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W sprawie obywatelskiego projektu ustawy
»W obronie chrzescijan”"

Wprowadzenie

Prawnokarna ochrona wolnosci sumienia i wyznania, realizowa-
na w gléwnej mierze za pomoca przepiséw umieszczonych w roz-
dziale XXIV Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny?, wzbudza
na ogot niemate zainteresowanie w doktrynie prawa zaréwno karne-
go, jak i wyznaniowego. Tymczasem dzialania Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej ,W obronie chrzescijan” na rzecz ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny, majace na celu nowelizacje czesci tych przepi-
sow, nie staly sie przedmiotem szerokiej dyskusji w literaturze. Jest to
frapujace przede wszystkim z tego wzgledu, ze proponowane zmiany
sa niezwykle kontrowersyjne. Niniejszy artykut stawia sobie za cel scha-
rakteryzowanie projektowanych przepiséw oraz motywow dziatania
projektodawcy. Zmierza réwniez do identyfikacji negatywnych skutkow,
ktére spowodowac moze wejscie w zycie projektu, oraz zbadania zgod-
nosci jego postanowien z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.? Najwiekszego zagrozenia w tym zakresie nalezy
upatrywac¢ w uwiklaniu organéw panstwa w spory swiatopogladowe,
powaznym ograniczeniu wolnosci stowa 0séb niewierzacych i religijnie
indyferentnych oraz pogtebieniu ewidentnie juz istniejacego podziatu
pomiedzy osobami wierzacymi, a tymi, ktérzy wiary tej nie podzielaja.
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1. Uzasadnienie powstania projektu

Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze obywatelski projekt ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny* obywatelski jest jedynie z nazwy. Piecze
nad jego realizacja sprawuja bowiem od poczatku prac cztonkowie
Suwerennej (dawniej: Solidarnej) Polski, a wiec partii politycznej, pod
ktorej kontrola znajduje sie obecnie Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Projektodawca wskazuje, iz ,[z]asadniczym zalozeniem, ktére legto
u podstaw prac nad [...] projektem byta potrzeba wzmocnienia ochrony
prawnokarnej przed czynami godzacymi w tak fundamentalna wartos¢,
jaka jest wolnos¢ sumienia i religii”®. Pod tak prima facie szczytnym
celem ukryto jednak intencje odrzucenia zasady bezstronnosci wladz
publicznych w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych
i filozoficznych, co sprawia, ze projekt znajduje sie na ewidentnym
kursie kolizyjnym wobec aksjologii zawartej w Konstytucji RP°.
Przedstawione propozycje zmian legislacyjnych moga wzbudza¢
szereg watpliwosci zwiazanych z konstytucyjnoscia tych zmian. Do pol-
skiej ustawy zasadniczej projektodawcy odwotuja sie co prawda chet-
nie, ale wybidrczo. Wskazuja na niezbywalna i przyrodzona godnos¢
osoby ludzkiej, przystugujaca kazdemu wolnos¢ sumienia i religii oraz
wynikajace z niej wolnosci: uzewnetrzniania swojej religii oraz prawa
rodzicéw do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego
ireligijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami’. Pomijaja natomiast te
postanowienia, z ktérymi projekt wykazuje watpliwa zgodnos¢.
Zastrzezenia dotyczace zgodnosci z Konstytucja RP poszczegdlnych
przepiséw przedstawione zostana przy analizie kazdego z nich. Miej-
sce to wydaje sie jednak wlasciwe, by stwierdzi¢, ze projekt ,[k]oli-
duje w istotnym aspekcie z aksjologia Konstytucji RP [...] wyrazona
w preambule ustawy zasadniczej. Jest on bowiem niezgodny z ustro-
jowym paradygmatem réwnosci swiatopogladow: teistycznego oraz
nieteistycznego”®. Juz sam poczatek preambuty, ,[m]y, Nar6d Polski —
wszyscy obywatele Rzeczypospolitej” podkresla, ze Konstytucja przyjeta

4 Druk nr 2756, s. 1.

5 Ibidem, s. 2.

¢ Zob. P. Borecki, W obronie chrzescijan, przeciw wolnosci sumienia. Opinia prawna w spra-
wie obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny (druk sejmowy nr 2756),
s.113, https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2022/12/P.-Borecki_W.obronie.
chrzescian.przeciw.wolnosci.sumienia-Opinia.prawna.pdf (dostep: 20 VIII 2023).

7 Zob. druk 2756, s. 2.

8 P. Borecki, W obronie...,s. 1.


https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2022/12/P.-Borecki_W.obronie.chrzescian.przeciw.wolnosci.sumienia-Opinia.prawna.pdf
https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2022/12/P.-Borecki_W.obronie.chrzescian.przeciw.wolnosci.sumienia-Opinia.prawna.pdf

W sprawie obywatelskiego projektu ustawy ,W obronie chrzescijan” 127

zostala przez suwerena, ktérym jest Nardd, a wiec przez wszystkich i dla
wszystkich obywateli Rzeczypospolitej. W doktrynie wskazuje sie, ze
Jplrzyjecie politycznej koncepcji narodu [...] [s]tuzylo podkresleniu,
ze Polska jest ojczyzna niezaleznie od narodowosci i [...] przekonan
Swiatopogladowych™. Owa wspdlnote, wraz z silnym podkresleniem
zasady réwnosci, uwypuklono takze w sformutowaniu ,réwni w pra-
wach i w powinnosciach wobec dobra wspdlnego — Polski”. Wyrazna
jest w tym przypadku zasada réwnosci wszystkich, bez wyjatku, oby-
wateli, zaréwno jesli chodzi o ich prawa, jak i obowiazki. Te ostatnie
maja oni wobec Polski, ktéra okreslona zostala jako bonum commune —
dobro wspdlne. Wprowadzone zmiany moga utrudnic jej postrzeganie
w takim wymiarze.

Réwniez pod wzgledem teleologicznym mozna mie¢ powazne
watpliwosci co do zgodnosci projektu z ustawa zasadnicza. Trafnie
wskazuje sie, ze ,[jlednym z wazniejszych celéw wspétczesnej polskiej
ustawy zasadniczej, Sci$le zwiazanym z jej funkcja wychowawecza, jest
ksztattowanie wsrod ogétu obywateli przeswiadczenia, iz Rzeczpospo-
lita Polska to dobro wspdlne [...] majace pierwszenstwo nad dobrem
grupowym nawet najwiekszej funkcjonujacej na jej terytorium wspol-
noty religijnej [...]. Tymczasem projekt wskazuje, ze panstwo — jego
prawo i organy wladzy — maja by¢ stuzebne wobec religii oraz wspdlnot
wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej, a przede wszystkim
chrzescijanskich”.

Niemata uwaga w uzasadnieniu projektu zwrdécona zostata na Eu-
ropejska konwencje praw czlowieka'’, w szczegdlnosci jej art. 9, gwa-
rantujacy wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania, oraz wyroste na jego
gruncie orzecznictwo. W odniesieniu do judykatury Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (ETPCz) projektodawca zasadnie zauwaza,
ze ,[n]a panstwie ciazy obowiazek zapewnienia pokojowego wspot-
istnienia wszystkich religii i 0oséb nieutozsamiajacych sie z zadna reli-
gia"?. Sek w tym, ze proponowane rozwiazania nie stuza realizacji tej
powinnosci. Wprost przeciwnie — moga one doprowadzi¢ do eskalacji

M. Piechowiak, Preambuta Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Aksjologiczne
podstawy prawa, Warszawa 2020, s. 55.
10 P, Borecki, W obronie..., s. 3.
" Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 XI 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupeiniona
Protokotem nr 2 (Dz.U. Nr 61, poz. 284), dalej ,EKPCz".
12 Druk nr 2756, s. 2.
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konfliktu, przyznajac bardzo szerokie uprawnienia cztonkom koscioléw
i zwiazkéw wyznaniowych (czego szczegdlnym beneficjentem bedzie
dominujacy w polskim zyciu religijnym Koscidt katolicki), kosztem praw
i wolnosci 0s6b niewierzacych oraz religijnie indyferentnych.

W uzasadnieniu wskazano ponadto, ze ,,[p]ar’lstwo prawa nie moze do-
puszczad, aby jego obywatele i inne osoby bedace pod jego ochrona byty
atakowane ze wzgledu na swoja religie”*®. Takie sformutowanie dobitnie
wskazuje, kogo chroni¢ maja projektowane przepisy. Wolnos¢ sumienia
i wyznania vel religii'* sprowadzona zostata przez projektodawce jedynie
do swobody wyznawania swiatopogladu religijnego, gdy tymczasem ,[r]
ownos¢ wszystkich obywateli bez wzgledu na ich swiatopoglad to jedna
z pierwszoplanowych wartosci wskazanych w Konstytucji RP. Osoby
niewierzace powinny by¢ traktowane przez panstwo z taka sama uwaga
oraz poszanowaniem jak wierzacy réznych wyznan. Nie moga by¢ one
ignorowane czy tym bardziej spychane na margines zycia spotecznego
i publicznego”". W projekcie ani stowa nie poswiecono ochronie tych
0s0b przed atakami motywowanymi bezwyznaniowoscia ofiary, cho¢
przystugujaca im wolnos¢ traktowana jest przez Konstytucje RP oraz
EKPCz na réwni z wolnoscia wyznania. Co wiecej, wprowadzenie w zycie
proponowanych regulacji sprzyjac¢ bedzie atakom na osoby niewyznajace
$wiatopogladu fideistycznego, zwlaszcza ze strony cztonkéw kosciotow
i zwiazkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej.

Wskazanie w uzasadnieniu orzeczen Trybunalu strasburskiego
w sprawach Begheluri i in. v. Gruzja'®, Dubowska i Skup v. Polska'” oraz
Bulgaru v. Rumunia'® ma za zadanie legitymizacje zwiekszenia represyj-
nosci przepiséw karnych chronigcych wolnos¢ mysli, sumienia i wyzna-
nia. Pociagnie ona za soba niewatpliwie ograniczenie wolnosci stowa,
ktéra takze gwarantuje Konwencja, cho¢ projektodawca zdaje sie tego
nie dostrzega¢. W wyroku Handyside v. Zjednoczone Krélestwo'® ETPCz
uznal, iz wolno$¢ stowa stanowi ,[jleden z zasadniczych filaréw [...]

13 Ibidem, s. 3.

" Nalezy przyja¢, ze wolno$¢ wyznania jest znaczeniowo tozsama z wolnoscia religii.
Pojecia te beda wiec uzywane zamiennie.

15 P. Borecki, W obronie..., s. 2.

 Wyrok ETPCz z 7 X 2014 r., Begheluriiin. v. Gruzja, skarga nr 28490/02 (HUDOC).

7 Decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z 18 IV 1997 r., Dubowska i Skup
v. Polska, skarga nr 33490/96 (HUDOC).

8 Decyzja ETPCz z 15 V 2012 r., Bulgaru v. Rumunia, skarga nr 22707/05 (HUDOC).

1 Wyrok ETPCz z 7 XI1 1976 1., Handyside v. Zjednoczone Krélestwo, skarga nr 5493/72
(HUDOC).
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spoleczenstwa, jeden z podstawowych warunkéw jego postepu i roz-
woju kazdej osoby [...]. Nie ogranicza sie do informacji i pogladéw,
ktdre sa odbierane przychylnie, uwazane za nieobrazliwe lub neutralne,
lecz odnosi sie takze do tych, ktére obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja
niepokéj w panstwie lub czesci spoteczenstwa. Takie sa wymagania
pluralizmu, tolerancji, otwartosci na inne poglady, bez ktérych nie ist-
nieje «demokratyczne spoteczenstwo»”?*. W wyroku w sprawie Otto-
-Preminger-Institut v. Austria® stwierdzono natomiast, ze ,[o]soby, ktére
przyznaja sie do cztonkostwa w [...] grupach religijnych [...], nie moga
oczekiwag, ze inni ludzie zostana pozbawieni prawa do formutowania
krytyki. Wierzacy musza tolerowac oraz akceptowac negowanie ich
wiary, a nawet propagowanie wrogich jej pogladéw”*.

Wskaza¢ nalezy rdwniez na wyrok w sprawie Rabczewska v. Polska®,
w ktérym zwrdcono uwage na obowiazek identyfikacji i odpowiednie-
go wywazenia pozostajacych w konflikcie wartosci, tj. wolnosci mysli,
sumienia i wyznania oraz wolnosci wyrazania opinii. Saqdom krajowym
zarzucono ponadto brak zbadania, czy wypowiedz skarzacej dotyczaca
autorow Biblii mogla doprowadzi¢ do jakichkolwiek negatywnych kon-
sekwencji. Trybunal wskazal dodatkowo, ze rodzaj i surowos¢ srodka
karnego sa czynnikami, ktére nalezy wzia¢ pod uwage podczas oce-
ny proporcjonalnosci ingerencji w prawo wynikajace z art. 10 ust. 1
EKPCz*. Majac na uwadze, ze przedmiotowy wyrok zostal wydany
15 wrzesnia 2022 r., a omawiany projekt ustawy pochodzi z 24 czerwca
2022 r., trudno zarzucac projektodawcom jego nieuwzglednienie. Nie-
mniej jednak zarzut taki nalezy postawi¢ Podkomisji Stalej do spraw
nowelizacji prawa karnego (Podkomisja), ktéra, co zostanie przedsta-
wione w dalszej czesci opracowania, zwiekszyta surowos¢ propono-
wanych przepiséw?, znajac juz rozstrzygniecie sporu toczacego sie

20 1.C. Kaminski, Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania a swoboda wypowiedzi, w: Prawne
granice wolnosci sumienia i wyznania, pod red. R. Wieruszewskiego, M. Wyrzykowskiego,
I. Kondratiewy-Bryzik, Warszawa 2012, s. 222-223.

2 Wyrok ETPCz z 20 1X 1994 r., Otto-Preminger-Institut v. Austria, skarga nr 13470/87
(HUDOC).

2 1.C. Kaminski, op. cit., s. 224.

2 Wyrok ETPCz z 15 IX 2022 r., Rabczewska v. Polska, skarga nr 8257/13 (HUDOC).

2 Zob. wyrok ETPCz z 27 V 2003 r., Skatka v. Polska, skarga nr 43425/98 (HUDOC)
oraz wyrok ETPCz z 9 12007 r., Kwiecieri v. Polska, skarga nr 51744/99 (HUDOC).

% Zob. Sprawozdanie Podkomisji Statej do spraw nowelizacji prawa karnego z dnia
151112023 1., s. 2, https://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/spr_2756/$file/spr_2756.
pdf (dostep: 20 VIII 2023), dalej ,Sprawozdanie”.


https://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/spr_2756/$file/spr_2756.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/spr_2756/$file/spr_2756.pdf
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przed ETPCz. Oznacza to zlekcewazenie wskazanego orzeczenia, co
w przypadku wejscia przepisow w zycie moze naraza¢ panstwo na
kolejne, niekorzystne dla niego, wyroki Trybunatu.

Do polemiki sklania réwniez stwierdzenie, zgodnie z ktérym
,[w] Polsce coraz czesciej dochodzi do przybierajacych rézne formy
atakéw na chrzescijan ze wzgledu na ich przynaleznos¢ religijna”*. Na
poparcie swojej tezy projektodawca wskazuje na raport Instytutu Wy-
miaru Sprawiedliwosci”, ktérego wnioskéw nie mozna jednak w pelni
zaakceptowac. Przedstawione zostaly w nim bowiem wydarzenia, ktére
trudno uzna¢ za ,atak na wyznawcéw chrzescijanstwa’”. Calosciowa
analiza tego dokumentu znacznie przekraczataby ramy niniejszego
opracowania, warto jednak przywotac¢ cho¢ kilka przyktadéw, ktore
ukazuja, co autorzy raportu (a za nimi projektodawca) kwalifikuja jako
ataki na chrzescijan.

Za fizyczny atak na miejsce kultu zostata uznana kradziez gotéwki
w kosciele w Janowce®®, cho¢ wydarzenie to powinno by¢ zakwali-
fikowane po prostu jako kradziez. Za ,akt mowy nienawisci” uzna-
no m.in. powstanie gry planszowej ,Kleropol”®, poréwnanie procesji
z okazji Bozego Ciata do Parady Réwnosci®’, usuniecie krzyza z Urzedu
Stanu Cywilnego w Warszawie-Bialotece®!, wycofanie z porzadku obrad
Rady m.st. Warszawy spotkania oplatkowego??, czy tez nawiazanie do
koledy ,Cicha noc” w kampanii marketingowej przez jedna z marek
odziezowych®. Ani jeden ze wskazanych czynéw nie wypelnia znamion
przestepstw stypizowanych obecnie w rozdziale XXIV k.k. Watpliwa
wydaje sie ponadto mozliwos¢ karania za wskazane czyny nawet na
podstawie znowelizowanych przepisow.

Warto rowniez wskaza¢, iz zaréwno w raporcie, jak i w uzasadnieniu
projektu ustawy wskazano na akty agresji wobec duchownych?. Jest to

26 Druk nr 2756, s. 3.

¥ Centrum Analiz Strategicznych Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Raport przed-
stawiajqcy przypadki naruszenia prawa do wolnosci religijnej w Polsce, w odniesieniu do chrze-
Scijan w 2019 1., https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2021/05/RAPORT1.pdf (dostep:
20 VIII 2023).

28 Ibidem, s. 5.

29 Ibidem, s. 19.

30 Ibidem, s. 22.

31 Ibidem, s. 28.

32 Ibidem.

33 Ibidem.

34 Ibidem, s. 18—19; zob. tez druk nr 2756, s. 3—4.
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zjawisko niewatpliwie powazne i nie nalezy go bagatelizowa¢. Trzeba
jednak dostrzec, ze czyn taki, zaleznie od okolicznosci, podlega karze na
podstawie art. 119 § 1 k.k. badz art. 257 k.k., a wiec przepiséw, ktére nie
zostaly objete nowelizacja. Projektodawca dostrzega problem, jednak
rezygnuje z jego rozwiazania. Oznacza to, ze omawiany projekt nie jest
spojny z zalaczonym do niego uzasadnieniem.

Oprocz raportu przedstawione zostaly takze statystyki sporzadzone
przez Policje. Te z nich, ktére odwoluja sie do art. 195 k.k., pozwalaja
zaobserwowac nieznaczny spadek liczby wszczetych postepowan, ale
przede wszystkim tatwo dostrzegalne zmniejszenie sie liczby stwier-
dzonych przestepstw w 2020 r. w poréwnaniu z rokiem wczesniejszym.
Inaczej sytuacja przedstawia sie w odniesieniu do art. 196 k.k. W przy-
padku przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych wyraznie widoczny jest
znaczny wzrost obu wskaznikéw*. Wyttumaczenia tego zjawiska po-
szukiwac nalezy, jak zasadnie wskazuje M. Stanulewicz, w masowych
protestach, ktére mialy miejsce po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
(TK) w sprawie aborcji®*. Kontrowersyjne zachowania uczestnikéw
protestéw nie byly jednak wymierzone w chrzescijan, a ich motywacja
nie byta przynaleznos¢ religijna. Stanowity one wyraz protestu wobec
Kosciola jako instytucji oraz jego poszczegdlnych hierarchéw, ktorzy
odegrali niemala role przy ograniczeniu dostepu kobiet do aborcji. Abs-
trahujac od tych wydarzen, ,Polska nie jest miejscem jakiejkolwiek
wojny religijnej czy akcji skierowanej przeciw chrzescijanstwu. Wrecz
przeciwnie. Zarowno Koscidt katolicki, jak i pozostate koscioty i zwiazki
wyznaniowe prowadza swa misje w sposob niezaklécony, przy duzej
zyczliwosci wladz, zwtaszcza wobec kosciota wiekszoSciowego™.

Wsréd danych statystycznych projektodawca wskazat rowniez na
liczbe 0séb osadzonych i skazanych w latach 2012-2021. Takze z tej
statystyki nie wynika, jakoby przestepstwa z art. 195 k.k. byly popel-
niane coraz czesciej. W 2020 r. osadzono bowiem 15 oso6b, z czego
wyrok skazujacy otrzymato 10 z nich. W 2021 r. osadzono juz jedynie
5 0s6b, a skazano 3. Jest to najnizszy wskaznik od 2015 r. W odniesieniu
do art. 196 k.k. wida¢ wyrazny wzrost osadzonych: 19 oséb, skazano

35 Druk nr 2756, s. 10-11.

3% Zob. M. Stanulewicz, Lepsze zawsze jest wrogiem dobrego, Rzeczpospolita, 22 TV 2022,
https://www.rp.pl/opinie-prawne/art36122781-maksymilian-stanulewicz-lepsze-zaw-
sze-jest-wrogiem-dobrego (dostep: 20 VIII 2023); zob. tez wyrok TK z 22 X 2020 r., sygn.
akt K 1/20, LEX nr 3071397.

% M. Stanulewicz, op. cit.


https://www.rp.pl/opinie-prawne/art36122781-maksymilian-stanulewicz-lepsze-zawsze-jest-wrogiem-dobrego
https://www.rp.pl/opinie-prawne/art36122781-maksymilian-stanulewicz-lepsze-zawsze-jest-wrogiem-dobrego
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jednak tylko 8 z nich. Wynik ten jest nizszy niz w latach 2015-2017 oraz
w 2020 r.%, takze w tym przypadku trudno jest wiec méwic¢ o wzroscie
liczby przestepstw.

2. Wprowadzenie art. 27a Kodeksu karnego

Przechodzac do analizy poszczegdlnych zmian legislacyjnych, ktore
zaklada projekt, w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ mozna, ze wprowadza
on do Kodeksu karnego pewien twor na ksztatt kontratypu. Przewiduje
on, ze ,[n]ie popelnia przestepstwa, kto wyraza przekonanie, ocene lub
opinie, zwiazane z wyznawana religia gloszona przez kosciét lub inny
zwiazek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej, jezeli nie stanowi
to czynu zabronionego przeciwko wolnosci sumienia i wyznania lub
publicznego nawolywania do popelniania przestepstwa lub pochwaty
jego popelnienia”™’. Zapis ten umyslnie nie jest tutaj nazywany ,kon-
tratypem”, poniewaz zgodnie z opinia wyrazona przez Sad Najwyzszy
(SN) konstrukcja ta nie jest znana polskiemu prawu karnemu. Trafny jest
wniosek, iz ,[w] takim ksztalcie zamiast stanowi¢ okolicznos¢ wytacza-
jaca przestepnos¢ czynu, przepis stwierdza rzecz oczywista: sprawca nie
popelnia przestepstwa, jesli jego dziatanie nie wyczerpuje znamion czynu
zabronionego czy tez — przyjmujac inna perspektywe — granica wolnosci
wypowiedzi i uzewnetrzniania wyznania lub przekonan jest ochrona
praw i wolnosci innych oséb™. W zwiazku z powyzszym wskazana
konstrukcje juz na ptaszczyznie legislacyjnej uznac¢ nalezy za wadliwa*'.
W uzasadnieniu projektu wskazano, ze ,,[n]iezbednym elementem
wolnosci sumienia i wyznania jest wolnos¢ uzewnetrzniania wlasnych
wierzen religijnych oraz opartych na wierzeniach pogladéw etycznych,
moralnych czy spotecznych. Wolnos¢ ta we wspolczesnym swiecie
jest coraz bardziej zagrozona, zwlaszcza gdy chodzi o poglady opar-
te na religii chrzescijanskiej”*>. Dalej projektodawca przekonuje, ze
,[ploglady oparte na swiatopogladzie religijnym, zwlaszcza chrzescijan-
skim, lub do niego nawiazujace, sa coraz czesciej zwalczane w sferze

38 Zob. druk nr 2756, s. 11-12.

39 Ibidem, s. 1.

40 Uwagi Sadu Najwyzszego do obywatelskiego projektu ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks karny, s. 1, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/13F361C868FODBEB-
C1258911003A42AE/%24File/2756-005.pdf (dostep: 20 VIII 2023).

4 Zob. ibidem.

42 Druk nr 2756, s. 7.


https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/13F361C868F0DBEBC1258911003A42AE/%24File/2756-005.pdf 
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publicznej, w tym z wykorzystaniem srodkéw masowego przekazu,
a nawet zakazywane, réwniez przy uzyciu represji karnej. Dotyczy to
zwlaszcza wyrazanych przez chrzescijan opinii, ocen lub przekonan
dotyczacych aborcji, zwiazkéw homoseksualnych, transseksualizmu
czy panseksualizmu”®. Na poparcie tej tezy przywotano przyklady zza
granicy, majace przemawiac¢ za koniecznoscia umocnienia prawa do
wypowiadania swoich pogladéw, nie wskazano jednak zadnego przy-
ktadu ,karania” chrzescijan za wyrazanie swoich opinii, ktéry miatby
miejsce w Polsce. Zasadna jest wiec opinia, iz argumentacja autoréw
projektu nie przemawia za istnieniem omawianego przez nich pro-
blemu w Polsce**.

Pominieto natomiast w projekcie dwie niezwykle wazne kwestie.
Po pierwsze, nie dostrzezono zupelnie, ze wypowiedzi formutowa-
ne przez, nierzadko wysoko postawionych, hierarchéw koscielnych,
maja pogardliwy wydzwiek wobec okreslonych grup spotecznych. Jako
przyklad wskaza¢ mozna stowa abpa M. Jedraszewskiego o ,teczowej
zarazie”, ktore wprost uderzaly w osoby nieheteronormatywne®*. Nalezy
podzieli¢ opinie M. Stanulewicza, zgodnie z ktéra ,[w] imie falszywie
rozumianego pluralizmu i réwnowagi chodzi tu o brak karalnosci dla
gloszenia pogladéw anty-LGBTQR, rasistowskich, antysemickich czy
ksenofobicznych przez cztonkéw zaréwno Kosciota katolickiego, jak
i radykalnych koscioléw nowoewangelickich”®. Wprowadzenie nowego
,kontratypu” bedzie niczym innym, jak przyzwoleniem na eskalacje ta-
kich dziatan. Trzeba wiec zgodzi¢ sie z P. Boreckim, ktory stwierdza, ze
.[jlezeli projekt stanie sie obowiazujacym prawem, to osoby o pogladach
homofobicznych badz mizoginistycznych odczytaja to jako dodatko-
wa zachete do ich gloszenia. Zapewne bedzie to zagraza¢ spokojowi
spolecznemu, eskalowac wrogos¢ i napiecia miedzy wielkimi grupami
spolecznymi”’.

Po drugie, projektodawca wskazuje, ze prawo do wyrazania pogla-
déw i opinii zwiazanych z wyznawana religia ,[n]ie moze by¢ nieogra-
niczone. Jego granica powinny by¢ wypowiedzi skierowane przeciw

* Ibidem.

4 Zob. Uwagi Sadu Najwyzszego..., s. 1.

45 Szerzej o wskazanej wypowiedzi — zob. P. Borecki, , Teczowa zaraza” a niezaleznosé
Kosciota i godnos¢ cztowieka. Uwagi do wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie z 8 grudnia 2020.,
sygn.1C 1357/19, ,Studia Prawa Publicznego” 2021, nr 1(33), s. 139-154. Hierarcha nie
zostal notabene ukarany, cho¢ jego wypowiedz nalezy uznac¢ za karygodna.

4 M. Stanulewicz, op. cit.

47 P. Borecki, W obronie..., s. 5.
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wyznawcom innych religii i majace charakter przestepstwa przeciwko
wolnosci sumienia i wyznania, a ponadto swoboda wypowiedzi nie
moze laczy¢ sie z publicznym nawolywaniem do popelnienia prze-
stepstwa lub pochwaly jego popelnienia”®. Pierwotny projekt wytacza
wiec odpowiedzialno$¢ za wypowiedzi, ktére mogtyby podlegac ka-
rze na gruncie k.k. (np. zniewazenie). Pominieto takze wskazanie, ze
uzewnetrznianie pogladéw wynikajacych z przyjetej religii nie moze
naruszac takiej podstawowej wartosci konstytucyjnie chronionej, jak
przywolywana wczesniej przez projektodawce godnos¢ ludzka, sta-
nowiaca wszak absolutna podstawe dla wszystkich praw i wolnosci
czlowieka.

W toku prac nad projektem w Podkomisji zdecydowano, iz omawiany
,kontratyp” wprowadzony zostanie do Ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania®, przy czym jego zakres
zostanie znacznie rozszerzony. Zgodnie z proponowanym przez Podko-
misje brzmieniem przepisu ,[n]ikt nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
cywilnej, karnej lub innej odpowiedzialnosci prawnej za wyrazanie
przekonan, ocen lub opinii obecnych w nauce gloszonej przez kosciot
lub inny zwiazek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawne;j"’.

Rozwiazanie to nalezy ocenic jako szalenie niebezpieczne. Wytacza
ono bowiem w istocie kazdy rodzaj odpowiedzialnosci prawnej za kaz-
da wypowiedz, jesli tylko znajdzie ona oparcie w nauce gtoszonej przez
jakikolwiek zwiazek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej. Pro-
jektowany przepis zastrzega przy tym, ze wprowadzona regulacja ,[n]ie
wylacza [...] odpowiedzialnosci za zniewage lub zakt6cenie porzadku
lub spokoju publicznego ze wzgledu na forme wyrazenia przekonania,
oceny lub opinii”'. Naprawiono wiec blad w pierwotnej redakcji prze-
pisu, jednak nie ustrzezono sie popetnienia kolejnego bledu. Nowe
brzmienie ,kontratypu” wyklucza bowiem mozliwos¢ dochodzenia
m.in. ochrony débr osobistych, na co pozwalata jego wczesniejsza tres¢.
Ponadto, ewentualna odpowiedzialnos¢ moze by¢ ponoszona jedynie
ze wzgledu na forme wyrazenia opinii, a nie jej tres¢. Oznacza to, ze
dopdki zostanie zachowana wtasciwa forma, dopuszczalne bedzie po-
wiedzenie wszystkiego.

4 Druk nr 2756, s. 8.

* Tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 265, dalej ,u.g.w.s.w.".
0 Sprawozdanie, s. 2.

51 Ibidem.
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3. Nowelizacja art. 195 Kodeksu karnego

Dazac do zmiany tresci art. 195 k.k., projekt ustawy proponuje, by § 1
art. 195 k.k. otrzymal brzmienie: ,kto przeszkadza publicznemu wyko-
nywaniu aktu religijnego kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego
o uregulowanej sytuacji prawnej, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Zgodnie z projektowanym
§ 2 ,tej samej karze podlega, kto przeszkadza pogrzebowi, uroczysto-
$ciom lub obrzedom zatobnym”>2. W poréwnaniu z obecnym brzmieniem
przepisu latwo zauwazy¢, ze w projekcie rezygnuje sie ze znamienia
ztosliwosci przestepnego zachowania. Oznacza to znaczne zaostrzenie
kryminalizacji, poniewaz dla przypisania odpowiedzialnosci sprawcy nie
bedzie juz konieczne stwierdzenie, iz dziatat on cum dolo directo colorato™.

Zmiane taka uzasadnia, w opinii projektodawcy, okolicznos¢, ze
,[zlnamie «zlosliwosci» jest znamieniem archaicznym, a w realiach wspoét-
czesnego zycia spotecznego — nie nadajacym sie do utrzymania, poniewaz
sprawcy takich czynéw coraz czesciej dopuszczaja sie ich ze wzgledu na
wrogos¢ przejawiana przez nich do oséb wierzacych, kosciolow i zwiaz-
kéw wyznaniowych, albo deklaruja okreslona motywacje ideologiczna,
w ich przekonaniu uzasadniajaca naruszenie przez nich prawa innych
0s6b do wyznawania i uzewnetrzniania religii. W mysl obecnych poje¢ za-
chowania motywowane takimi wzgledami nie sa popeiniane «zlosliwie»">*.

Stanowisko takie nie zastuguje na uwzglednienie z kilku wzgledéw.
W kwestii ,archaicznosci” znamienia ztosliwosci zasadnie wskazuje
SN, iz ,[t]rudno ten poglad podzieli¢, majac na wzgledzie, ze znamie
to zostato uzyte takze w innych przepisach k.k. [...], w tym wprowa-
dzonych juz po wejsciu w zycie kodeksu karnego”°. Proponowana
zmiane krytycznie ocenit takze Prawostawny Metropolita Warszawy
i Catej Polski, ktéry stwierdzil, ze ,[z]miana polegajaca na usunieciu
znamienia «ztosliwosci» jest zbyt daleko idacym posunieciem, ktére
moze powodowac zbyt szeroka interpretacje wskazanego w projekcie
przepisu oraz naduzywania tego przepisu”®.

52 Druk nr 2756, s. 1.

53 Zob. ibidem, s. 4.

54 Ibidem, s. 4-5.

% Uwagi Sadu Najwyzszego..., s. 2.

% Stanowisko Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego dotyczace pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny — ,W obronie chrzescijan’, s. 2, https://
www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2756 (dostep: 20 VIII 2023).
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Warto ponadto zaznaczy¢, ze znamienia ztosliwosci dla karalnosci
wskazanego czynu wymagat réwniez Kodeks karny z 1932 r.”’, tak chet-
nie przywolywany przez projektodawcédw dla uzasadnienia nowelizacji
art. 196 obecnego k.k., o czym mowa w dalszej czesci artykutu. W tym
miejscu warto natomiast przytoczy¢ fragment dyskusji, ktéra miata
miejsce na forum Sekcji Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej RP
przed przyjeciem Kodeksu z 1932 r. W odniesieniu do przestepstwa
przeszkadzania w wykonywaniu aktow religijnych A. Mogilnicki suge-
rowal, by do tresci przepisu ,[plrzynajmniej doda¢ ceche umyslnego
dziatania”. Sprzeciw podniést J. Makarewicz, stwierdzajac, ze ,[c]echa
umyslnosci dzialania nie wiele tu pomoze. Trzeba wprowadzi¢ raczej
zlosliwy zamiar sprawcy”. Na uwage Mogilnickiego, iz przestepstwa,
ktdre nie cechuja sie zlosliwoscia, nie beda zatem mogly podlegac karze
na podstawie tego przepisu, Makarewicz odpart: ,[b]eda one jednak
zawsze stanowily zakldcenie spokoju publicznego i z tego tytutu ulegna
karze™®. Przepis penalizujacy zakt6cenie porzadku publicznego funk-
cjonuje w obecnym stanie prawnym w postaci art. 51 Ustawy z dnia
20 maja 1977 r. — Kodeks wykroczen* i to wlasnie na jego podstawie
sprawcy czynow, ktérym nie mozna przypisa¢ ztosliwosci, ponosza
odpowiedzialnos¢ prawno-wykroczeniowa. Projektodawca o tym jed-
nak nie wspomina. Tok myslenia J. Makarewicza sprzed niemal wieku
aktualny jest do dzis, czego dowodem jest opinia Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktéra ,[plrawo wykroczen stanowi wystarczajaca podstawe
do Scigania zachowan przeszkadzajacych w wykonywaniu praktyk re-
ligijnych, lecz pozbawionych cechy ztosliwosci”®.

Wreszcie, zaznaczy¢ nalezy, ze wbrew opinii projektodawcy pojecie
ztosliwosci obejmuje szerokie spektrum motywacji przyswiecajacych
sprawcy czynu zabronionego. Dla przykladu przytoczy¢ mozna sta-
nowisko R.A. Stefaniskiego wskazujace, ze ztodliwy ,[c]harakter ma
zachowanie wynikajace z checi obrazenia, wyszydzenia, zniewazenia,
upokorzenia, zohydzenia, wywolania posmiewiska, ponizenia uczuc¢ wy-
konujacych akty kultu religijnego. Nie ma znaczenia dlugotrwatos¢, czy

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 VII 1932 r. — Kodeks karny
(Dz.U. Nr 60, poz. 571).

% Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, t. 2, Lwoéw
1925, 5.132, https://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/39727/edition/40611
(dostep: 20 VIII 2023).

* Tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 2151 ze zm.

® Uwagi Sadu Najwyzszego..., s. 2.
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uporczywos$¢ dziatan, aczkolwiek taki ich charakter moze przemawiac za
przyjeciem ztosliwosci”®'. Zdaniem Sadu Rejonowego (SR) w Gizycku
ztodliwy charakter przeszkadzania wyraza sie natomiast w checi swia-
domego wyszydzania, obrazania, wysmiewania, lekcewazenia czy tez
ponizania 0s6b czy uczuc¢ oséb wykonujacych akty religijne®.

Zaréwno projektodaweca, jak i autorzy analiz projektu nie poswiecaja
uwagi nowelizacji § 2 art. 195 k.k. Wydaje sig, ze zmiana ta wzbudza
mniejsze kontrowersje, niemniej takze w tym przypadku konieczne
jest zachowanie sceptycyzmu wobec nowego brzmienia przepisu, kto-
ry penalizowa¢ ma kazde zachowanie przeszkadzajace pogrzebowi,
uroczystosciom lub obrzedom zatobnym®. Rezygnujac ze znamienia
ztosliwosci, nietrudno wyobrazi¢ sobie, ze postawienie w stan oskarze-
nia moglyby spowodowac takie wydarzenia, jak np. prowadzenie robdt
na cmentarzu, ktére utrudniatyby przejscie konduktu zatobnego, czy
zbyt gtosna rozmowa przez telefon w poblizu miejsca pogrzebu lub
towarzyszacych mu obrzedéw. Zagrozenie kara pozbawienia wolnosci
wydaje sie w tym przypadku zdecydowanie nieadekwatne.

Podczas prac w Podkomisji nad omawianym projektem zostat on
uzupelniony o § 3, zgodnie z ktérym ,[s]prawca czynu okreslonego w § 1
lub 2, ktéry doprowadza do przerwania wykonywania aktu religijnego
albo pogrzebu, uroczystosci lub obrzedéw zatobnych, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3"**. Celowos$¢ takiego zabiegu wydaje sie
watpliwa. Sankcja w obecnym, ale takze pierwotnie projektowanym
art. 195 k.k. zostata bowiem skonstruowana w sposéb umozliwiajacy
sadowi orzekajacemu w danej sprawie skorzystanie z tzw. widetek
i wymierzenie surowszej kary, gdy doszto do przerwania wykonywa-
nia wskazanej w nim czynnosci. Gérna granice kary w postaci 2 lat
pozbawienia wolnosci juz teraz mozna postrzegac jako zbyt wysoka,
tym bardziej niezrozumiata jest koniecznos¢ jej zwiekszania do lat 3.

Projektodawca nie dopatrzyl sie natomiast potrzeby zmiany tam,
gdzie jest ona najbardziej potrzebna, a wiec w czesci dyspozycji prze-
pisu ograniczajacej zakres ochrony do zwiazkéw wyznaniowych

1 R.A. Stefanski, Przestepstwo zlosliwego przeszkadzania wykonywaniu aktu religijnego
(art. 195 § 1 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 2, s. 62. Podobnie W. Wrébel, Art. 195,
w: Kodeks karny. Komentarz. Czgsé szczegdlna, t. 2, cz. 1, pod red. W. Wrébla, A. Zolla, wyd. 5,
Warszawa 2017, s. 640.

2 Zob. wyrok SR w Gizycku z 25 V 2021 r., sygn. akt VK 94/20, LEX nr 3206629.

 Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze na gruncie art. 195 § 2 k.k. ochronie podlega pogrzeb
majacy charakter zaréwno swiecki, jak i religijny.

¢ Sprawozdanie, s. 1.
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o uregulowanej sytuacji prawnej, co trudno zaakceptowac. O ile bowiem
regulacja sytuacji prawnej danego zwiazku wyznaniowego moze mie¢
wplyw na instytucjonalny wymiar wolnosci sumienia i religii, o tyle
nie powinna ogranicza¢ ochrony wolnosci sumienia i wyznania jego
cztonkoéw. Ta powinna by¢ jednakowa dla wszystkich oséb wierza-
cych, niezaleznie od tego, czy zwiazek wyznaniowy uregulowat swoja
sytuacje prawna. Tym samym kierunek, w jakim zmierza nowelizacja,
moze budzi¢, podobnie zreszta jak obecne brzmienie art. 195 § 1 k.k.,
watpliwosci pod wzgledem zgodnosci z konstytucyjna zasada réownosci.
Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, iz prawna forma dzialalnosci
zwiazku wyznaniowego stanowi istotna ceche pozwalajaca na rézni-
cowanie sytuacji os6b wierzacych w omawianym przypadku. Za wciaz
aktualne mozna uzna¢ pochodzace zlat 30. XX w. stanowisko J. Litauera,
zgodnie z ktérym ,[w]tasnie obrony tej najbardziej wymagaja relig-
je prawnie nieuznane, tworzace sie, zwalczane przez inne wyznania,
czesto [...] wystawione na nietolerancyjno$¢ fanatykéw i wprost na
gwaltowne ataki”®.

4. Nowelizacja art. 196 Kodeksu karnego

Najbardziej kontrowersyjna zmiana dotyczy art. 196 k.k. Zgodnie
z brzmieniem projektu ,[k]to publicznie 1zy lub wyszydza kosciét lub
inny zwiazek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej, jego dog-
maty lub obrzedy, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2" (§ 1); ,[t]ej samej karze podlega ten, kto
publicznie zniewaza przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone
do publicznego wykonywania obrzeddéw religijnych” (§ 2)°. W zakresie
tego przestepstwa nastapi¢ ma najwieksza zmiana, poniewaz § 1 be-
dzie zupelnie nowym, nieznanym dotychczas obecnemu Kodeksowi
karnemu przestepstwem. § 2 stanowi natomiast modyfikacje obecnego

© J. Litauer, Przestepstwa religijne w kodeksie karnym, ,Wolnomysliciel Polski” 1934,
nr 14, s. 392. Podobnie wypowiadat sie w latach 60. XX w. H. Swiatkowski: ,[clata [...]
praktyka administracyjna wykazala, ze zniewazenie religii i przeszkadzanie nabozenstwu
ze strony sfanatyzowanych tluméw mialy szerokie zastosowanie jedynie w stosunku
do wyznan w Polsce przez rzad nie uznanych. W ten sposéb wyznania te nie otrzymaly
niezbednej w warunkach polskich ochrony prawnej przed tumultami i napadami na ich
$wiatynie i zebrania religijne” (H. Swiatkowski, Wyznaniowe prawo patistwowe. Problema-
tyka prawna wolnosci sumienia w PRL, Warszawa 1962, s. 37-38).

% Druk nr 2756, s. 1.
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art. 196 k.k., z tym jednak, ze rezygnuje on z koniecznosci stwierdzenia
obrazy uczu¢ religijnych.

Zdaniem projektodawcy mankamentem obecnego brzmienia przepi-
su jest fakt, ze wywodzi sie on z Dekretu o ochronie wolnosci sumienia
i wyznania z dnia 5 sierpnia 1949 r.%, przez co ,[n]ie uwzglednia [...]
zmieniajacych sie realiow spoteczno-kulturowych”®. Jak juz wspomnia-
no, inspiracja dla proponowanego brzmienia przepisu jest Kodeks kar-
ny z 1932 r., ktéremu postawi¢ mozna, a wrecz nalezy, doktadnie ten
sam zarzut. Projektodawca zapomina bowiem, iz zgodnie z Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r.%°, obowiazujaca
w dniu wejscia w zycie Kodeku z 1932 r., wyznanie rzymsko-katolickie
zajmowalo naczelne stanowisko wsréd rownouprawnionych wyznan,
a panstwo przyznawalo sobie prawo uznawania wyznan. Odrzucato
przy tym zasade bezstronnosci swiatopogladowej wladz publicznych,
ktéra stanowi dzis podstawe relacji pomiedzy panstwem a zwiazkami
wyznaniowymi.

W doktrynie jednoznacznie wskazuje sie, ze ,II Rzeczpospolita oka-
zala sie w praktyce panstwem wyznaniowym, zapewniajacym Koscioto-
wi katolickiemu pozycje dominujaca””’. Co wiecej, ,[w] drugiej potowie
lat 30. Rzeczpospolita Polska stawata sie paristwem nacjonalistycznym,
o znamionach katolicko-wyznaniowych, w ktérych zwolennicy takiego
profilu panstwowosci traktowali osoby o innych zapatrywaniach jako
element, w stosunku do ktérego panstwo ma mniejsze zobowiazania
[...]. Czestokro¢ srodowiska niepodzielajace ogdlnie obowiazujacych
tendencji politycznych byly przedmiotem wrogich lub wrecz represyj-
nych posunie¢ wtadz politycznych””'. Jest to kontekst, ktéry nalezy ko-
niecznie uwzgledniaé. Bezrefleksyjne odwotywanie sie do przestepstw
religijnych zawartych w Kodeksie z 1932 r. nie daje sie¢ bowiem pogodzi¢
ze wspolczesnymi podstawami ustroju Rzeczypospolitej.

¢ Dz.U. Nr 45, poz. 334.

 Druk nr 2756, s. 5. Warto zauwazy¢ w tym miejscu, ze z Dekretu z 1949 r. wywodzi
sie rOwniez obecny art. 194 k k., projektodawca nie zmierza jednak do jego uchylenia
ani nowelizacji. Wskazuje to na brak konsekwencji w postepowaniu, gdyz tres¢ art. 194
k.k. réwniez wymaga korekty.

% Dz.U. Nr 44, poz. 267.

70 P. Borecki, Prawodawstwo wyznaniowe z okresu II Rzeczypospolitej we wspélczesnym
polskim systemie prawnym, ,Studia Prawa Publicznego” 2014, nr 4(18), s. 63.

1 T.]J. Zielinski, Ustawodawstwo I Rzeczypospolitej wymierzone w wyznawcéw judaizmu,
,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2012, t. 4, s. 48.
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O ile nalezatoby zgodzi¢ sie z L. Pohlem, ze ,[a]naliza obecnego
ksztattu kryminalizacji w przypadku przestepstwa obrazy uczuc¢ reli-
gijnych upowaznia do wyrazenia pogladu, iz ksztalt ten nie jest opty-
malny, bo generuje problemy interpretacyjne””?, o tyle kierunek, ktéry
ma przybrac nowelizacja, nie zasluguje na aprobate.

Projektowany § 1 postuguje sie zwrotami niedookreslonymi (,lzy”,
,wyszydza')”, ktére moga by¢ intepretowane bardzo szeroko’. Oznacza
to przesuniecie ciezaru ,[r]ealnego okre$lenia znamion czynu zabronio-
nego na organy wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza organy $cigania””,
powodujac réwnoczesnie ich uwiklanie w kwestie Swiatopogladowe.
Bardzo klopotliwe wydaje sie réwniez wprowadzenie nowego przed-
miotu ochrony prawnej w postaci dogmatéw. M. Stanulewicz wskazuje,
iz sa one ,[n]ieodlacznym instrumentem nauczycielskiej misji Kosciota
katolickiego [...]. Oznacza to w konsekwencji, ze podlega¢ beda ochro-
nie zasady wiary katolickiej, co jest juz charakterystyczne dla panstwa
wyznaniowego. A ten model relacji panstwo-Koscioél stoi w sprzecznosci
z obowiazujacym porzadkiem konstytucyjnym””¢. P. Borecki stwierdza
natomiast, ze takie sformulowanie przepisu zaktada ,[r]ecepcje do usta-
wy karnej pojec stricte wyznaniowych. Samo pojecie dogmatu jest zde-
cydowanie nieostre i ma odmienna tres¢ w réznych konfesjach””’. Autor
trafnie zwraca réwniez uwage na fakt niklej znajomosci dogmatéw wiary
w polskim spoleczenstwie, co zapewne przelozy sie na powazne trud-
nosci w dostosowaniu sie obywateli do znowelizowanych przepiséw’®.

Proponowana zmiana powinna wzbudzac¢ watpliwosci dotyczace
jej konstytucyjnosci. Z jednej strony stoi ona w sprzecznosci z instytu-
cjonalnymi podstawami relacji panstwa oraz zwiazkéw wyznaniowych,
ktére uregulowane zostaly w art. 25 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji RP. W dok-
trynie wskazuje sie bowiem na ryzyko uzyskania przez pierwiastek

72 L. Pohl, Zestawienie proponowanych zmian legislacyjnych, w: Prawna ochrona wolnosci
sumienia i religii. Stan de lege lata oraz postulaty de lege ferenda, pod red. P. Sobczyka, War-
szawa 2020, s. 398. Podobne stanowisko wyraza Prawostawny Metropolita Warszawski
i Calej Polski - zob. Stanowisko Polskiego..., s. 3.

7 W ramach dygresji mozna w tym miejscu wskazac, iz pojeciami tymi postugiwato
sie przedwojenne ustawodawstwo karne, ale takze prawo karne okresu PRL. Historyczne
konotacje pojec sa w tym przypadku przez projektodawce bagatelizowane.

74 Zob. M. Stanulewicz, op. cit.

75 P. Borecki, W obronie..., s. 5.

76 M. Stanulewicz, op. cit.

77 P. Borecki, W obronie..., s. 5.

78 Zob. ibidem.
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religijny rangi czynnika istotnego w prawie i postepowaniu karnym, co -
w dalszej kolejnosci — prowadzi¢ moze do podwazenia funkcjonalnego
rozdziatu panstwa i zwiazkéw wyznaniowych”. Nowelizacja Kodeksu
stoi wiec w sprzecznosci z konstytucyjna zasada wzajemnej nieza-
leznosci panstwa oraz zwiazkéw wyznaniowych. Omawiany przepis
spowoduje, ze ,[o]rgany panistwa, zwlaszcza organy Prokuratury, beda
[...] zobligowane do ochrony wartosci Kosciotéw i innych zwiazkéw
wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej, w praktyce przede
wszystkim Kosciota katolickiego [...]. Zakrawa to na zepchniecie orga-
néw panstwa do roli $wieckiego ramienia (brachium seculare) Kosciota”,
co miato miejsce w Il Rzeczypospolitej.

Nowelizacja moze ponadto naruszac konstytucyjna zasade nullum
crimen, ktéra zawarta zostata w art. 42 Konstytucji RP. Uwaga ta odnosi
sie w szczegdlnosci do pojecia dogmatéw oraz obrzedéw. W doktrynie
wskazuje sie, Ze chociaz lex certa, jako wynikajaca z nullum crimen za-
sada szczegdtowa, nie jest wyraznie wskazana w ustawie zasadniczej,
to jednak jej istnienie uznaje sie za oczywistos¢®. Jest ona poza tym
postrzegana jako czes¢ zasady przyzwoitej legislacji®?, ktérej rola ,[jlest
ochrona obywatela przed arbitralnoscia panstwa w zakresie tworzenia
prawa karnego”®, a wiec zapewnienie mozliwosci rozpoznania, jakie
zachowanie jest zabronione®. Pomijajac nawet kwestie zasad prawi-
dlowej legislacji oraz umacniania zaufania obywateli do panstwa, nie-
precyzyjne brzmienie przepisu wplynie na obnizenie poziomu ochrony
nim gwarantowanej, co stoi w sprzecznosci z intencjami projektodawcy.
W omawianym przypadku powinna wiec znalez¢ zastosowanie mysl
L. Gardockiego, ktéry przekonuje, iz nieumiejetnos¢ sformutowania
przez ustawodawce przepisu w sposdb, ktéry bytby dla odbiorcy zro-
zumialy, powinna go powstrzymac od dokonywania kryminalizacji®.

79 Zob. ibidem.

80 Ibidem, s. 4.

81 Zob. M. Kulik, Miedzy jednoznacznoscig a zrozumiatoscig zakazu karnego. Uwagi o regule
nullum crimen sine lege certa w perspektywie konstytucyjnej, ,Przeglad Prawa Konstytucyj-
nego” 2022, nr 5(69), s. 341.

82 Zob. ibidem, s. 341-342.

83 Ibidem, s. 342.

8 Zob. A. Barczak-Oplustil, Obowigzywanie zasady nullum crimen sine lege. Wybrane
problemy, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013, nr 17(3), s. 23.

8 Zob. L. Gardocki, Zasada nullum crimen sine lege certa we wspélczesnym polskim prawie
karnym, w: Hominum causa omne ius constitutum est. Ksigga jubileuszowa ku czci Profesor Alicji
Grzeskowiak, pod red. A. Debinskiego et al., Lublin 2006, s. 73.
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Jak juz wczesniej wskazano, projektodawca, uzasadniajac wprowa-
dzenie § 1, wprost odwotuje sie do regulacji art. 173 Kodeksu z 1932 r.,
uznajac go za wzor dla nowej regulacji karnej. Mozna mie¢ jednak
watpliwosci, czy ma on swiadomos¢, ze brzmienie tego przepisu zostato
sformulowane wbrew intencji zaréwno J. Makarewicza, petniacego
funkcje Przewodniczacego Sekcji Prawa Karnego Komisji Kodyfika-
cyjnej RP, jak i W. Makowskiego, ktéry odegral szczegdlna role przy
tworzeniu czesci szczegdlnej miedzywojennego Kodeksu®. Ich pro-
jekty zakladaly bowiem karalnos¢ publicznego IZzenia lub wyszydzania
wierzen prawnie uznanych zwiazkoéw religijnych, zniewazania przed-
miotow czci religijnej takich zwiazkéw lub miejsca przeznaczonego
do wykonywania obrzedéw religijnych®. Nie byto wiec przestepstwem,
wedlug literalnej wyktadni pierwotnych projektéw, publiczne 1zenie lub
wyszydzanie samego zwiazku religijnego, jego dogmatow i obrzedow®.
Wprost wskazano w uzasadnieniu, iz ,[p]rzedmiotem IZenia lub szyder-
stwa moga by¢ tylko wierzenia uznanego prawnie zwiazku religijnego,
natomiast obelzywe wyrazenie sie o zwiazku religijnym, jako takim,
nie moze tutaj naleze¢"®.

Podczas prac Podkomisji zmianie poddano tres¢ projektowanego
§ 1, ktéry ma przybrac brzmienie: ,[k]to publicznie 1zy ko$ciol lub inny
zwiazek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej lub wyszydza
jego zasady doktrynalne lub obrzedy”™”. Uzasadnione wydaja sie wat-
pliwosci dotyczace konstrukcji tego przepisu, proponowana zmiana
moze bowiem, a contrario, sugerowac, ze dopuszczalne jest wyszydzanie
kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego i odwrotnie — IZenie jego
zasad doktrynalnych lub obrzedéw. W nowym art. 196 § 1 k.k. zrezy-
gnowano réwniez z postugiwania sie pojeciem dogmatu, zastepujac je

8 Zob. A. Lityniski, Dwa kodeksy karne 1932. W osiemdziesigtq rocznice, ,Roczniki Ad-
ministracji i Prawa” 2012, nr 12, s. 212-213.

8 Zob. W. Makowski, Projekt wstepny czesci szczegolnej Kodeksu karnego, Warszawa
1926, s. 20, https://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/39728/edition/40612
(dostep: 20 VIII 2023); J. Makarewicz, Projekt wstepny czesci szczegétowej Kodeksu kar-
nego, Lwéw 1926, s. 18, https://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/39729/
edition/40613 (dostep: 20 VIII 2023).

8 Zob. J. Jamontt, E.St. Rappaport, Kodeks karny r. 1932 z dostosowanemi do kodeksu
tezami z orzeczen Sqdu Najwyzszego, odpowiedniemi ustepami uzasadnienia projektu Komisji
Kodyfikacyjnej. Czgs¢ szczegdlna, Warszawa 1932, s. 202.

% Komisja Kodyfikacyjna RP. Sekcja Prawa Karnego. Tom V. Zeszyt IV, Warszawa
1930, s. 99, https://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/39735/edition/40619
(dostep: 20 VIII 2023).

% Sprawozdanie, s. 1.
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,zasadami doktrynalnymi”. Wydaje sie, iz sa to sformutowania bardzo
bliskie znaczeniowo, przy czym ostatnie z nich wydaje sie by¢ poje-
ciem szerszym. Niezaleznie od tego, aktualne pozostaja watpliwosci
dotyczace realizacji przez omawiany przepis zasady okreslonosci czynu
zabronionego.

Kolejnym zagrozeniem wynikajacym z faktu, ze znaczenie poje¢,
ktérymi postuguje sie art. 196 § 1 k.k., nie jest utrwalone w nauce pra-
wa karnego, jest ryzyko wystapienia efektu mrozacego. Wiele oséb,
w obawie przed potencjalng odpowiedzialnoscia karna, moze zrezy-
gnowac z realizacji konstytucyjnie im gwarantowanej wolnosci stowa.
Te natomiast jednostki, ktére nie beda obawialy sie wyraza¢ swoich
opinii, beda narazone na odpowiedzialnos¢ karna w znacznie wiekszym
stopniu, niz ma to miejsce obecnie. Organy panstwa przybiera¢ beda
bowiem role straznika religii, odrzucajac zasade bezstronnosci religijnej,
$wiatopogladowej i filozoficznej oraz wzajemnej niezaleznosci panstwa
i zwiazkéw wyznaniowych.

Gdy zas chodzi o projektowany § 2 art. 196 k.k., profeta w kwestii
nowelizacji okazal sie R. Paprzycki. Juz w 2015 r. pisat on, ze ,[e]wen-
tualna nowelizacja [art. 196 k.k. — F.P.] mogtaby np. usuwaé wymog
obrazy uczu¢, przez co przestepstwem staloby sie samo zniewazenie
przedmiotu czci religijnej, niezaleznie od skutku w sferze uczu¢. Zmiana
taka raczej nie ostalaby sie w swietle zasad Konstytucji RP, zwlasz-
cza wobec wymogoéw prawidlowej legislacji i celow prawa karnego
[...], powodowataby bowiem utrate przez taki czyn cech szkodliwosci
spotecznej [...]. Cho¢ zatem taki pomyst sprzeczny bylby z zasadami
ksztaltowania ustawy karnej, nie musi to powstrzymac politykéw od
podobnie ukierunkowanych zmian""'. Diagnoza okazala sie bezbledna.

Opowiadajac sie za zasadnoscia dekryminalizacji czynu z art. 196
k.k., jego obrona jest zadaniem niezwykle trudnym. Nalezy sie jej jed-
nak podja¢, gdyz proponowane zmiany zastuguja na ocene znacznie
bardziej krytyczna niz obecne brzmienie przepisu. Jako najwiekszy
mankament projektowanej regulacji poczytywac nalezy wspomniana
juz obiektywizacje strony przedmiotowej scharakteryzowanego w nim
czynu zabronionego. Oznacza ona, ze zaistnienie przestepstwa nie be-
dzie uzaleznione od wystgpienia indywidualnego odczucia wiernych —
tak, jak ma to miejsce w obecnym stanie prawnym. Przestepstwo obrazy
uczuc¢ religijnych okresli¢ mozna jako przestepstwo znamienne tzw.

1 R. Paprzycki, Prawna ochrona wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2015, s. 122.
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skutkiem perlokucyjnym?, a wiec ,[wlyrazajacy[m] si¢ w okreslonej
zmianie w psychice odbiorcy, wywotanej okreslona wypowiedzia”.
Cho¢ niniejszy artykut traktuje o planowanym, a nie obowiazujacym
brzmieniu przepisu, wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz dzisiejsza regu-
lacje postrzega¢ mozna jako naruszajaca umocowany konstytucyjnie
standard réwnosci. M. Pietrzak wskazuje, ze ,[p]réby wprowadzenia
do Kodeksu karnego ochrony uczu¢ ludzi niewierzacych zakonczyty sie
niepowodzeniem. Twércy Kodeksu [...] odrzucili konstytucyjny nakaz
réwnego traktowania wyznawcow religii i Swiatopogladdw areligijnych.
Uznali tym samym, ze zadaniem panstwa nie jest ochrona wolnosci
jednostki w sprawach religijnych, ale zapobieganie indyferentyzmowi
religijnemu spoleczenstwa. Takie stanowisko jest trudne do pogodze-
nia z neutralnoscia swiatopogladowa panstwa’*. Nietrudno jednak
znalez¢ glosy przeciwne, stwierdzajace, iz ,[a]rt. 196 k.k. nie narusza
konstytucyjnego nakazu réwnego traktowania wyznawcéw réznych
religii i niewierzacych, poniewaz trudno wskaza¢ odpowiedni przedmiot
czcilub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedéw,
ktérego zniewazenie powodowaloby obrazenie oséb niewierzacych
[...]. Nie uprzywilejowuje on tej grupy oséb, lecz stanowi narzedzie do
reagowania na przypadki tamania wolnosci religijnej, tej samej wolnosci,
dzieki ktorej ateisci czy agnostycy moga wybra¢ swoj swiatopoglad”-.

Majac na uwadze powyzsze, w doktrynie prawa karnego formu-
tuje sie nierzadko postulat odejscia od takiego skutku, zastepujac go
tzw. skutkiem illokucyjnym, ktéry ,[m]ozna okresli¢, jako powstanie
pewnej interpretacji rozpoznawanej przez czlonkéw spoteczenstwa
jako «zniewazenie»”. Nie wymaga on przy tym obrazenia uczuc reli-
gijnych co najmniej dwojga wiernych, by sprawca czynu mégt ponosi¢
odpowiedzialnos¢ karna. Cho¢ pozornie rozwiazanie to moze wyda-
wac sie zasadne, podzieli¢ wypada watpliwosci przedstawione przez
A. Demenko. Zdaniem autorki ,[o]dwolanie sie przy dokonywanych
ocenach do «przecietnej wrazliwosci» i «powszechnych ocen spotecz-
nych» na pierwszy rzut oka wydaje si¢ rozwigzaniem optymalnym. Przy

2 Zob. A. Demenko, Wypowiedz jako czynno$é sprawcza - na przykltadzie zniewazenia
przedmiotu czci religijnej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2016, nr 78(4),
s. 140.

% Ibidem.

° M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 238-239.

% M. Derlatka, Zasadno$¢ kryminalizacji obrazy uczué religijnych, ,Prokuratura i Prawo”
2015, nr 10, s. 45-46.

% A. Demenko, op. cit., s. 140.
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blizszej refleksji pojawia sie jednak oczywiste pytanie — powszechnie
przyjetych, tzn. przyjetych przez kogo? Przecietnych, w jakiej grupie?
W spolecznosci danego miasta, panstwa, pewnej grupy zawodowej? Nie
ma takich uniwersalnych ocen i konwencji kulturowych, ktére bytyby
powszechnie akceptowane przez wszystkich mieszkancéw naszego
globu [...]. Nieliczne sa takze oceny powszechnie obowiazujace w na-
szym kraju. Spoteczenstwo polskie juz nawet tylko pozornie nie jest
spoteczenstwem aksjologicznie jednolitym”’.

Jak juz wspomniano, projektodawca w proponowanych przez siebie
rozwiazaniach posuwa sie jeszcze dalej, rezygnujac catkowicie z ochro-
ny uczud religijnych. Jego zdaniem ,[z]a konstrukcja taka przemawia
[...] fakt, ze publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej albo 1zenie
lub wyszydzenie kosciota lub zwigzku wyznaniowego narusza zaréwno
wolnos¢ innych 0séb do spokojnego wyznawania wlasnej religii, jak tez
moze potencjalnie doprowadzi¢ do poglebienia podzialéw spolecznych
i zaklécen porzadku publicznego”®. Za oredownika takiej zmiany uzna¢
mozna L. Pohla”, cho¢ za btedny nalezatoby wskaza¢ wysuwany przez
niego wniosek, zgodnie z ktérym ,[n]ic nie zmieniloby sie w razie usu-
niecia z tego przepisu obiektywnie newralgicznej frazy «obraza uczucia
religijne innych oséb». Usuwajac ja, jako merytorycznie nadmiarowa,
pozbywaliby$my sie jedynie [...] istotnie ktopotliwego — problemu
interpretacyjnego [...]. Nie mam watpliwosci, ze wskazana forma kry-
minalizacji znacznie lepiej korespondowalaby z celem kryminalizacji
artykulowanej analizowanym przepisem anizeli jej forma w wydaniu
obecnie obowiazujacej regulacji”'®.

Wprowadzenie takiej zmiany diametralnie zmieniloby bowiem
przedmiot ochrony — zamiast uczu¢ religijnych statyby sie nim przed-
mioty czci religijnej oraz miejsca przeznaczone do publicznego wy-
konywania obrzedow religijnych. Nie moze by¢ w takim przypadku
rowniez mowy o lepszym korespondowaniu z celem kryminalizacji,
dotychczasowy taki cel zostalby bowiem zastapiony nowym, catkowicie

97 Ibidem, s. 142.

% Druk nr 2756, s. 6.
9 Za usunieciem znamienia obrazy uczu¢ religijnych z tresci przepisu opowiadaja sie
réwniez m.in. L. Ozdarska, Przestepstwo obrazy uczuc religijnych w polskim prawie karnym,
,Studia Prawnoustrojowe” 2013, nr 19, s. 134 oraz J. Kedzierski, Przestepstwa przeciwko
religiom i wyznaniom w polskim prawie karnym - de lege ferenda, ,Palestra’” 2007, nr 7-8, s. 82.
100 f.. Pohl, O potrzebie zmiany obecnego ujecia przepisu okreslajgcego przestepstwo obrazy
uczué religijnych w polskim prawie karnym, w: Prawna ochrona wolnosci sumienia i religii. Stan
de lege lata oraz postulaty de lege ferenda, pod red. P. Sobczyka, Warszawa 2020, s. 342-343.
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odmiennym od obecnego. Zgodzi¢ mozna sie jedynie ze stwierdzeniem,
ze zmiana usunetaby ,ktopotliwy problem interpretacyjny”. Nalezy jed-
nak pamieta¢, ze w przepisie nadal pozostanie inne budzace watpliwosci
sformutowanie, jakim jest ,przedmiot czci religijnej”.

Sad Najwyzszy, zajmujac negatywne stanowisko wobec proponowa-
nej zmiany, wskazuje, iz ,[o]dniesienie sie do indywidualnych odczu¢
wiernych mozna uznac¢ za uzasadnione, skoro przestepstwo to zostalo
umieszczone w rozdziale grupujacym przestepstwa przeciwko wolno-
$ci sumienia i wyznania, a nie przeciwko porzadkowi publicznemu”"".
Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze panstwo nie chroni religii jako
takiej, a jedynie prawa kazdego czlowieka, wynikajace z wolnosci su-
mienia i wyznania. Trafna jest ocena, ze z projektu wynika, ze ,[o]rgany
panstwa maja $cigac i karac to, co one same uznaja za publiczne zniewa-
zenie przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicz-
nego wykonywania obrzeddéw religijnych. Wskazuje to na odrzucenie
postawy neutralnosci swiatopogladowej panstwa oraz na dalsze zaanga-
zowanie jego organéw w sprawy religijne [...]. To w istocie wrazliwos¢
piastunow organoéw wymiaru sprawiedliwosci i ich zwierzchnikow
w sprawach wyznaniowych stanie sie w przewazajacej mierze podstawa
wszczecia i prowadzenia postepowania karnego”'??. Tym samym, po
raz kolejny pod znakiem zapytania projekt stawia przywolywana juz
zasade z art. 25 ust. 2 Konstytucji RP.

Podczas prac w Podkomisji § 2 projektowanego art. 196 k.k. nie zostat
poddany zmianom. Zdecydowano jednak o dodaniu do art. 196 k.k. § 3,
zgodnie z ktérym ,[jlesli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego
w § 1 lub 2 w czasie i miejscu odprawiania nabozenstwa lub wyko-
nywania innego aktu religijnego lub za pomoca $rodkéw masowego
komunikowania, podlega karze wolnosci do lat 3"'%. Takze w tym przy-
padku zastosowanie znalez¢ moga uwagi, ktére poczynione zostaly przy
omawianiu projektowanego art. 195 § 3 k.k., co pozwala uznac wpro-
wadzenie tego przepisu do Kodeksu za nieuzasadnione. Warto réwniez
przytoczy¢ zastugujace na aprobate stanowisko TK, ktéry stwierdzit, iz
,[o]chrona uczu¢ religijnych innych oséb przed ich obraza [...] nie musi
prowadzi¢ do zagrozenia kara pozbawienia wolnosci, w szczegoélnosci
w wymiarze do lat 2. Samo zagrozenie kara pozbawienia wolnosci

101 Uwagi Sadu Najwyzszego..., s. 3.
102 p Borecki, W obronie..., s. 6.
103 Sprawozdanie, s. 1.
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w tym wymiarze [...] moze by¢ tez postrzegane jako srodek zbyt do-
tkliwy”'*. Stanowi to kolejny argument dla wielokrotnie juz stawianej
tezy, ze zwiekszenie represyjnosci nowelizowanych przepiséw nie jest
absolutnie konieczne.

5. Nowelizacja art. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania

W projekcie ustawy zmodyfikowanym przez Podkomisje znalazt sie
réwniez zapis, ktory nie wydaje sie szczegdlnie kontrowersyjny, moz-
na go jednak ocenia¢ jako catkowicie zbedny. Do katalogu uprawnien
wynikajacych z wolnosci sumienia i wyznania, zamieszczonego w art. 2
u.g.w.s.w. dodany ma zostac pkt 3a, gwarantujacy prawo ,[w]yrazania
ocen lub opinii obecnych w nauczaniu gloszonym przez kosciot lub
inny zwiazek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej”'®>. Dodanie
takiego postanowienia mogtoby sugerowac, ze obecnie osoby wierzace
nie maja takiej mozliwosci. Nic bardziej mylnego. Prawo to bowiem
mozna wyinterpretowac juz z obowiazujacych obecnie przepiséw',
przy czym w stosunku nie tylko do czlonkéw zwiazkéw wyznaniowych
o uregulowanej sytuacji prawnej, jak zaklada projekt, lecz takze tych,
ktérych sytuacja prawna nie zostala w zaden sposéb unormowana.

6. Dalsze losy projektu

Wskazane powyzej zmiany, wprowadzone przez Podkomisje, podtrzy-
mane zostaly przez Komisje Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfika-
cjach (Komisja)'””. Obecnie projekt ustawy oczekuje na drugie glosowa-

nie w sprawie jego odrzucenia w catosci'®. Pierwsze z nich zakonczylo

sie dla wnioskodawcow niepowodzeniem i, jak mozna przypuszczac,

104 Wyrok TK z 6 X 2015 r., sygn. akt SK 54/13, LEX nr 1809388.

195 Sprawozdanie, s. 2.

106 W szczegdlnosci mozna je wywodzi¢ z otwartych katalogéw uprawnien wyni-
kajacych z wolnosci sumienia i religii, zawartych w art. 52 ust. 2 Konstytucji RP oraz
w art. 2 u.g.w.s.w.

17 Druk nr 3168 Sejmu RP IX kadengji z dnia 13 IV 2023 .

198 Stan na wrzesien 2023 r. Przebieg procesu legislacyjnego dostepny pod adre-
sem: https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=D7D4359DE7E4066F-
C12588F00038B6B8 (dostep: 20 VIII 2023).


https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=D7D4359DE7E4066FC12588F00038B6B8
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=D7D4359DE7E4066FC12588F00038B6B8
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podobnie zakonczy sie drugie gtosowanie, wnosi o to zreszta Komisja'®.
Decyzja dotyczaca dalszych loséw projektu zapadnie prawdopodobnie
dopiero w kolejnej kadencji Sejmu. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz
na przeszkodzie uchwaleniu ustawy nie stanie zasada dyskontynuacji
prac parlamentu, funkcjonujaca w polskim porzadku prawnym jako
zasada prawna'’. Omawiany projekt, ze wzgledu na swdéj obywatelski
charakter, bedzie moégt by¢ rozpatrywany takze przez Sejm X kadencji,
co wynika wprost z art. 4 ust. 3 Ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wy-
konywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli''".

Czekajac na dalszy rozwdj wydarzen, warto zachowa¢ w pamieci
stowa R. Paprzyckiego, ze ,[hlistoria [...] dowodzi, Zze prawo karne
nie jest skutecznym $rodkiem ksztattowania stosunkéw spolecznych,
a jego represyjnos¢ zwieksza sie wraz z ostabianiem sie demokracji.
Jezeli jednak poziom akceptacji odmiennych pogladéw i odpornos¢ na
krytyke jest w spoteczenstwie niska, to wyraznie jego charakter demo-
kratyczny tez jest staby, a surowe prawo karne jest jego symbolicznym
Swiadectwem”'2,

Podsumowanie

Omawiany projekt, bez cienia watpliwosci, nie powinien sta¢ sie obo-
wiazujacym prawem. Przeprowadzona analiza wskazuje bowiem, ze
budzi on powazne i uzasadnione watpliwosci pod katem jego zgod-
nosci z Konstytucja RP, ale jest takze niedoskonaly pod wzgledem le-
gislacyjnym. Jego wejscie w zycie prowadzi¢ bedzie do poglebienia
podzialéw pomiedzy osobami wierzacymi a niewierzacymi. Eskalacja
takiego konfliktu moze prowadzi¢ do powaznych napie¢ spotecznych,
czemu prawodawca powinien przeciwdziata¢. Same organy panstwa
zostana zreszta bardziej zaangazowane w spory swiatopogladowe,
przybierajac role straznika religii. Wprowadzone zmiany nie wplyna
ponadto na rozwigzanie powaznych i rzeczywistych problemoéw, takich
jak napasci motywowane przynaleznoscia wyznaniowa. Bez watpienia
przestepstwa stypizowane w rozdziale XXIV k.k. sa dalece niedoskonate

199 Zob. druk nr 3168-A Sejmu RP IX kadencji z dnia 14 VI 2023 r.

10 Zob. M. Zubik, O dyskontynuacji prac parlamentu raz jeszcze, ,Przeglad Konstytu-
cyjny” 2022, nr 2, 5. 133.

11 Tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 2120.

12 R. Paprzycki, op. cit., s. 123.
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i powinny wreszcie zosta¢ znowelizowane. Wysoce niepozadane jest
jednak, by w demokratycznym, swieckim panstwie prawnym przybraty
one brzmienie proponowane przez oméwiony projekt.

ON THE CITIZEN’S BILL “IN DEFENCE OF CHRISTIANS”
Summary

Crimes against freedom of religion or belief, codified in Chapter XXIV of the Crim-
inal Code, have not been amended for a quarter of a century. This situation may
be changed by a citizen’s bill to amend the Criminal Code, affirmed by politicians
associated with the Suwerenna (formerly: Solidarna) Polska party and the Ministry
of Justice. Considering that the legislative project (Parliamentary Paper No. 2756 of
the 9th term of the Sejm) proposes significant changes to criminal law protection
of freedom of religion and belief, it demands extensive study.

This article is the most detailed analysis of the project so far. It discusses the
most important assumptions of the draft bill, such as introducing a new “justifica-
tion”, removing the element of malice from Article 195 of the CC, relinquishing the
necessity of confirming an insult to religious feelings for the existence of a crime
under current Article 196 of the CC, and introducing a new criminal offence,
unknown in the current Code, of lionising or ridiculing a religious association
along with a regulated legal situation, its dogmas or rites. The motives guiding
the project’s proponent and justifying, in his opinion, the necessity of proposed
amendments are also analyzed. What distinguishes this article from previous
analyses of the draft is also that it considers of changes that were made to it at the
parliamentary stage.

The analysis carried out unequivocally indicates that it is questionable whether
the draft complies with constitutional principles of the state’s relations with churches
and religious associations. The project’s provisions lead to the entanglement of state
bodies in ideological disputes, also undermining the mutual independence of the
state and religious associations. Moreover, the project’s entry into force may cause
a freezing effect, endangering the implementation of the constitutionally guaran-
teed freedom of speech. Finally, the draft is legislatively controversial and some
of its provisions do not comply with the principle of definiteness of criminal law.

Keywords: citizen’s project of amending the Criminal Code — “In protection of

Christians” — criminal law protection of freedom of religion and belief — interference
with religious acts — insult of religious feelings
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