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Przeglad wybranych czasopism zagranicznych
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Jan Hofenovsky w swoim artykule oméwil koncepcje technologicznej stagnacji
wspolczesnej ,zachodniej” cywilizacji, przedstawil mozliwe przyczyny tego zjawiska
irole, jaka w tej sytuacji moze odegrac system prawny. Ujecie jest interesujace od
strony teoretycznej, gdyz bazuje m.in. na socjologicznej teorii autopojezy N. Luh-
manna. J. Hofenovsky, méwiac o ,narracjach”, mial na mysli poglady prezentowane
w literaturze i dyskusjach publicznych na temat wspdlczesnego spoteczenstwa.
Rozwazania rozpoczal konstatacja o bezprecedensowym postepie technologicz-
nym, z jakim mamy wspdtczesnie do czynienia. Dodal jednak, ze nie powinnismy
zapominac o zagrozeniach, jakie moze za soba pociagac.

Stusznie zwrdcil uwage, ze narracja o statym (i w domysle pozytywnym) po-
stepie technologicznym przystania inna, zgola odmienna, narracje — szczegdlnie
amerykanskich autoréw — o korelacji miedzy postepem technologicznym a stagnacja
iregresem w innych obszarach, na przyklad energetyce, transporcie, budownictwie.
W tym ujeciu zaktada sie, Ze im wyzszy postep technologiczny, tym wiekszy regres
innych obszaréw zycia spotecznego. Oczywiscie jest to argumentacja osadzona
w realiach amerykanskich: braku ustug publicznych lub ich niskiego poziomu.
Upadek klasy $redniej idacy za stagnacja réznych obszaréw zycia spolecznego
i ograniczenie perspektyw zyciowych oséb miodych nie tylko zagrazaja wzrostowi
gospodarczemu, lecz takze wywotluja negatywne konsekwencje dla spolecznosci
demokratycznych.

Zdaniem omawianych przez Hofenovskiego autoréw futurystyczne obietnice
wysuwane w latach 60. XX wieku sie nie spelnily. W latach 1870-1930 i kolejno
1930-1970 s$wiat zmienil sie diametralnie. W poréwnaniu zas z druga potowa
XIX w. i pierwsza potowa XX w. od lat 70. zyjemy w erze spowolnienia postepu
technologicznego. Nie chodzi o to, Ze postepu nie ma, ale o to, ze nie dochodzi
do niego tak szybko jak w przeszlosci. Jest to postep horyzontalny — zwigzany
z kopiowaniem nowych rzeczy wskutek globalizacji w innych czesciach globu lub
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wertykalny — zwigzany z wynajdywaniem catkiem nowych rzeczy. Postep techno-
logiczny jest naturalnie niezbedny, a poza tym tworzy warto$¢ dodana (o czym
J. Hofenovsky w interesujacy sposéb wspomina). Redukuje mianowicie konflikty
w spoleczenstwie, gdyz mnozy dobra, z ktérych ludzie moga korzysta¢. Innymi
stowy: postep redukuje walke o byt.

Jednakze postep w informatyce nie pociaga za soba automatycznego poste-
pu w jakosci i dlugosci zycia ludzkiego, budownictwie i transporcie: mieszkania
sa niedostepne dla zwyktych ludzi, ktérzy w dodatku sa poszkodowani wskutek
wykluczenia komunikacyjnego. Jednoczesnie nastepuje spadek produktywnosci,
liczby wynalazkéw i ptac realnych. Oznacza to, ze obietnica wzrostu i zwiekszenia
jakosci zycia, bedaca fundamentem demokratycznych rzadéw, staje sie obietnica
bez pokrycia, wywolujac (w domysle) frustracje wyborcéw.

Postep technologiczny w aspekcie systemu prawnego niesie za soba przeregulo-
wanie systemu prawnego oraz wzrost wewnetrznego skomplikowania prawa, czyli
hipertrofii prawa. Jest to skutek przyjetego kulturowo paradygmatu prawa, jako
,wszechobejmujacego abstrakcyjno-racjonalnego systemu”. Jak pisal J. Hofenovsky:
czym bardziej wiec komplikuje sie Swiat zewnetrzny, tym bardziej skomplikowane
musi stawac sie prawo.

Trafnie on zaznaczyl, Ze ztozono$¢ prawa jako taka nie jest czyms ztym, ale
,ztozonos¢ niekontrolowana’, nieproporcjonalna w stosunku do innowacyjnosci,
nieuchronnie wytwarzajaca przestrzenie dla wewnetrznych sprzecznosci, niekon-
sekwencji i niepewnosci co do stosowania norm i znaczenia poje¢, prowadzi do
niepewnosci prawa, a zatem obniza poziom bezpieczenstwa prawnego adresatow
norm prawnych. Regulacje prawne staja sie przesadne, sprzeczne i zbyteczne. Prawo
przestaje by¢ spéjnym systemem norm, a staje sie polem dekonstrukgji i fragmen-
taryzacji. Tym samym hamuje innowacyjno$¢ i sktania do biernosci spotecznej. Jest
to jeden ze skutkéw technologicznej stagnacji dla systemu prawnego.

Rozwdj technologiczny jest za to wspierany przez deregulacje. Ustawodawca
staje wiec przed dylematem: ochrona bezpieczenstwa i eliminacja ryzyka za wszel-
ka cene czy wspieranie innowacyjnosci. Politycy biora réwniez pod uwage opor
spoleczenstwa wobec wynalazkéw, szczegdlnie w sferze Zywnosci modyfikowanej
genetycznie, telekomunikacji czy energetyki jadrowe;j.

Prawo ma réwnowazy¢ szanse i ryzyka. Wskutek obecnego w kulturze Zacho-
du ,kompleksu Frankensteina’, tj. ,obawy, ze wlasny wytwor moze ktéregos dnia
obrécié sie przeciwko swemu twércey i go pokonad” (s. 37), prawo — zwlaszcza Unii
Europejskiej — preferuje bezpieczenstwo kosztem innych wartosci. Dochodzi zatem
do paradoksu: postep w poprawie jakosci zycia ludzkiego i innych istot wywotany
jest przyrostem regulacji, wzmocnieniem wtadz publicznych, wiekszym naciskiem
na bezpieczenistwo i zmniejszeniem cierpienia. Jednakze ,Swiat, ktéry jest bez-
pieczny i relatywnie zasobny’, moze jednoczesnie zabrania¢ podejmowac ryzyka,
ktére moze by¢ konieczne dla dalszego rozwoju, a co wiecej — przysposobienia
sie do nowych, jak dotad nieprzewidywalnych, niebezpieczenstw. Wymoég braku
ryzyka z punktu widzenia postepu to: koszty, biurokracja, mniejsza innowacyjnos¢
i finalnie uszczerbek na zdrowiu potencjalnych beneficjentéw. Autor za przyktad
podat préby wynalezienia nowych lekéw i siegnat tez — co byto do przewidzenia -
do historycznego przykladu angielskiego aktu czerwonej flagi.
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System prawa — w teorii luhmanowskiej — jest systemem autopojetycznym.
Oznacza to, ze system prawny moze przez dlugi czas nie odzwierciedla¢ radykal-
nych zmian w swoim otoczeniu. Przykladem dla Autora sa regulacje w zakresie
wlasnosci intelektualnej i prawie konkurencji. Konserwatywne normy z zakresu
praw autorskich sa bariera dla postepu technologicznego. Inne zagrozenia to: korpo-
racjonizm — uzaleznienie panistwa od grup interesu, ktérych ,interesy” implemento-
wane sa do polityk publicznych; dysfunkcyjne kultury organizacyjne; koncentracja
na perspektywie krétkoterminowej i osiaganiu szybkich zyskéw. Rola prawa wcale
nie jest marginalna, gdyz — jak uzasadnit Autor — trendy kulturowe przenikaja do
praktyki na przyklad organéw regulacyjnych i wplywaja na interpretacje norm
prawnych.
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