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sadowego — analiza przypadku i postulaty

de lege ferenda w celu podniesienia ochrony
prawnej zwierzat

Animal forfeiture in the light of court jurisprudence —
case study and de lege ferenda postulates to enhance
the legal protection of animals

Abstract. The article aims to present the functioning of the institution of animal
forfeiture under the Act of August 21, 1997 on animal protection. It is a repres-
sive-preventive institution, which is closely related to the property rights of every
citizen under the Constitution of the Republic of Poland.

At the beginning of the considerations, an attempt was made to define the
concept of “animal forfeiture” and to indicate the legal basis for ruling on this legal
measure. The types of animal forfeiture occurring under the Act are presented and
the circumstances determining their ruling identified. The analysis is extended
to include the presentation of cases of application of this institution taken from
court rulings and supported by statistical data regarding their adjudication. An
interesting aspect of the article is the presentation of resolutions of City Councils,
which were declared invalid by the Provincial Administrative Court to the extent
that they were inconsistent with the Animal Protection Act.

Extensive legal considerations, reinforced by case law and analysis of statistics,
have made it possible to present de lege ferenda postulates with regard to raising
the level of protection of animal rights. One of the proposals is to combine the
institution of forfeiture with a total ban on animal ownership, as well as to artic-
ulate in the law the justification for ordering the forfeiture of an animal’s carcass.
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The article is an attempt to present legal solutions that will enhance the legal
protection of animals. As shown in the article, this measure is used relatively
rarely. Statistics show that it was applied in only 21.5% of the cases analyzed.
Such results may raise legitimate doubts, since most animals against which
crimes have been committed are still under the care of their perpetrators, which
should undoubtedly change.
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Wprowadzenie

Przepadek jest instytucja prawa karnego sui generis o charakterze re-
presyjno-prewencyjnym. Jest on powiazany z fundamentalnym pra-
wem wlasnosci i polega na pozbawieniu wtasciciela przystugujacego
mu prawa w zwiazku ze spelnieniem sie dyspozycji poszczegdlnych
norm prawnych przewidzianych w Ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat!.

Cho¢ przepadek jako taki jest instytucja dobrze opracowana na grun-
cie prawa karnego, to w niewielu analizach poswiecono wiecej uwagi
jego szczegolnej odmianie, jaka jest przepadek zwierzecia, dlatego
temat ten stat sie przedmiotem ponizszych rozwazan.

Podstawowa réznica pomiedzy przepadkiem rzeczy a przepadkiem
zwierzecia jest podstawa prawa, ktéra umozliwia ich orzeczenie. Jesli
chodzi o przepadek zwierzecia, bedzie to ustawa o ochronie zwierzat,
nie za$ ustawa — Kodeks karny?. Odmienna jest takze procedura orze-
kania i wykonania przepadku, co zostalo szerzej przyblizone w dalszej
czesci artykutu. Wystepujacy obecnie na gruncie prawa mechanizm
dereifikacji, ktory zrodzit sie wraz z wejsciem w zycie ustawy o ochronie
zwierzat, zaklada, ze zwierze oraz rzecz stanowia odrebne kategorie
przedmiotéw w stosunkach cywilnoprawnych?, z czym nalezy sie w pel-
ni zgodzi¢. Jak wskazuje J. Bialocerkiewicz, ,[d]ereifikacja oznacza, ze

! Ustawa z dnia 21 VIII 1997 r. 0 ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1580
ze zm.), dalej ,u.0.z.” lub ,ustawa”. Jak zauwazono w doktrynie, uchwalona w 1997 r.
ustawa stala sie podstawowym w polskim systemie prawnym aktem ustanawiajacym
zasady humanitarnej ochrony zwierzat, ktérej istota jest ochrona zwierzat przed cier-
pieniem zadawanym im przez czlowieka. Zob. D. Karas, ,Niech zwierzeta majg prawa!”
Monitoring Scigania oraz karania sprawcéw przestepstw przeciwko zwierzetom, ,Przeglad
Prawa i Administracji” 2017, t. 108, s. 18.

2 Ustawa z dnia 6 VI 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 17).

> W. Jedlecka, Z problematyki wilasnosci zwierzqt, w: Wtasnos¢ w prawie i gospodarce, pod
red. U. Kaliny-Prasznic, Wroctaw 2017, s. 145-159, https://repozytorium.uni.wroc.pl/


https://repozytorium.uni.wroc.pl/Content/79615/PDF/02_2_W_Jedlecka-Z_problematyki_w%C5%82asnosci_zwierzat.pdf
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zwierze staje sie podmiotem w prawie publicznym i prywatnym z ogra-
niczeniem dotyczacym sfery ekonomicznej™. Powyzsze stwierdzenie
pozostaje jednak w opozycji do tredci art. 1 ust. 2 u.0.z., zgodnie z kto-
rym ,[w] sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy”.

Wedlug E. Kruka, jesli chodzi o okreslenie zakresu normatywnego
zasady dereifikacji, to trzeba wskaza¢, ze art. 1 ust. 1 u.o.z. odnosi sie
do catego systemu prawa, o czym przesadza tres¢ art. 1 ust. 2 u.0.z.6
Warto zaznaczy¢, iz rzecz zostata zdefiniowana w art. 45 Ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny jako wytacznie przedmiot mate-
rialny”.

Jak sie wilasciwie zaznacza w doktrynie, dereifikacja zwierzat nie
pociaga za soba ich personifikacji®. Nie wymaga zaniechania gospodar-
czej eksploatacji zwierzat ani tez przynoszenia przez zwierzeta innych
pozytkéw’. Tym samym, cho¢ na gruncie przepisow tej ustawy zwierze
nie jest traktowane jak rzecz, w pewnych sytuacjach znajda do niego
zastosowanie takie same rozwiazania prawne. Jak trafnie stwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 3 listopada 2011 r., odestanie
wynikajace z art. 1 ust. 2 u.0.z. jest odestaniem z zastrzezeniem ,odpo-
wiednio$ci”. Odpowiednie zastosowanie przepiséw (do czego nawiazuje
tre$¢ art. 1 ust. 2 u.o0.z.) nakazuje przy ich interpretacji uwzglednienie
ewentualnych réznic miedzy instytucjami, do ktérych nalezy przepis
odsylajacy i przepis odestania. W rezultacie odpowiednie zastosowanie
przepisu moze polegac na jego zastosowaniu wprost, zastosowaniu
z odpowiednimi modyfikacjamilub na odmowie jego zastosowania ze
wzgledu na wystepujace réznice. W dalszym fragmencie uzasadnienia
cytowanego wyroku NSA dodat, ze w formule dereifikacji zwierzecia

Content/79615/PDF/02_2_W _Jedlecka-Z_problematyki_w%C5%82asnosci_zwierzat.
pdf (dostep: 17 IX 2022).

* J. Bialocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwierzgt,
Torun 2005, s. 107.

5 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego (SN) z 28 12022 r., sygn. akt I CSK 803/22,
LEX nr 3303427.

® E. Kruk, Legal Status of Animals in Poland. Status prawny zwierzqt w Polsce, ,Studia
Turidica Lublinensia” 2021, nr 30(3), s. 121.

7 Ustawa z dnia 23 IV 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1610
ze zm.).

8 M. Nazar, Normatywna dereifikacja zwierzqt — aspekty cywilnoprawne, w: Prawna ochrona
zwierzgt, pod red. M. Mozgawy, Lublin 2002, s. 138.

° M. Pazdan, Podmioty stosunkow cywilnoprawnych - zagadnienia ogolne, w: System Prawa
Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne - czgs¢ ogélna, pod red. M. Safjana, Warszawa 2012, s. 1042.
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zawarty jest nakaz skierowany do organu orzekajacego, aby w kazdym
wypadku zastosowania przepiséw prawa cywilnego w odniesieniu do
zwierzat rozwazyl, czy ewentualnie wchodzace w gre przepisy nie wy-
magaja reinterpretacji z uwagi na to, ze przedmiotem np. sprzedazy jest
zwierze, a wiec istota zyjaca'’. Stuszne wydaje sie jednak przywotanie
stow E. Letowskiej, zdaniem ktérej kluczowe jest udzielenie odpowiedzi
na pytanie: ,Czy stosujacy prawo [sedziowie] okaza sie na tyle chetni
i wrazliwi, aby oferowana im mozliwos¢ wykorzystac¢, i to w prawidlowy
sposob?”.

Przeprowadzona ponizej analize podzielono na dwie czesci — pierw-
sza obejmuje probe zdefiniowania przepadku zwierzecia i wskazania
podstawy prawnej jego orzekania, druga zas — omowienia postepowania
w sprawie wykonania przepadku, uzupelnionego przyktadami z orzecz-
nictwa. W obrebie rozwazan dotyczacych poszczegélnych przepiséw
zaprezentowano postulaty de lege ferenda odnoszace sie do podmioto-
wego traktowania zwierzat.

1. Definicja przepadku i jego rodzaje

Merytoryczne rozwazania warto zacza¢ od wyjasnienia pojecia ,prze-
padek zwierzecia”. Przepadek stanowi specyficzna instytucje prawa
karnego ijest orzekany w przypadkach dopuszczenia sie przez sprawce
czynéw wymierzonych w humanitarna ochrone zwierzat. Jak wynika
z art. 2 ust. 1 u.0.z., ochrona ta obejmuje wyltacznie zwierzeta kregowe'?.
Inaczej uznat jednak w swej uchwale SN, zdaniem ktérego przez uzna-
nie, ze: ,«[z]wierze jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia,

10 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z 3 XI 2011 r., sygn. akt Il OSK
1628/11, LEX nr 1151962.

1 E. Letowska, Dwa cywilnoprawne aspekty prawa zwierzgt: dereifikacja i personifikacja,
w: Studia z prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Pe-
trykowskiej, pod red. A. Szpunara et al., L.6dz 1997, s. 83 i 86.

12 Zgodnie z art. 2 u.o0.z.: ,Ustawa reguluje postepowanie ze zwierzetami kregowymi,
w tym zwierzetami kregowymi wykorzystywanymi w celach naukowych lub edukacyj-
nych w zakresie nieuregulowanym w ustawie z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwie-
rzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych (Dz. U. 2023, poz. 465)".
Jak podkresla sie w doktrynie, art. 2 ust. 1 u.o.z. stanowi, ze ustawa reguluje co do zasady
postepowanie ze zwierzetami kregowymi, a zatem odwotluje sie do kryterium biologicz-
nej przynaleznosci danego zwierzecia do podtypu strunowcéw — zwierzat kregowych
(rozumienie biologiczne). K. Kuszlewicz, Art. 4, w: eadem, Ustawa o ochronie zwierzgt.
Komentarz, Warszawa 2021, s. 84.
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nie jestrzeczan [...], [ustawa o ochronie zwierzat — przyp. aut.] dokonata
[...] dereifikacji, odprzedmiotowienia, zwierzat, i to wszystkich, a nie
tylko kregowych, z ktérymi postepowanie nastepnie reguluje (art. 2
ust. 1)"13. Zawezenie stosowania przepiséw ustawy do kregowcoéw wy-
daje sie niewtasciwym rozwigzaniem, gdyz w wielu miejscach sama
ustawa odnosi sie do zwierzat w szerszym aspekcie.

Specyfika przepadku wynika z jego represyjno-prewencyjnego cha-
rakteru. Z jednej strony ma on ukarac sprawce za jego czyn, a z drugiej
zabezpieczy¢ — w omawianym przypadku zwierzeta — przed ponow-
nymi czynami, ktérych bylyby ofiarami. Jak wskazuje L. Smaga, huma-
nitarna ochrona stanowi ochrone zwierzecia przed zadawaniem mu
bolu lub cierpienia’. Przyjmuje sie, ze zwierzeta sa istotami zywymi
odczuwajacymi bdl i cierpienie, a przez to wymagajacymi ochrony
prawnej. Postanowienia dotyczace przepadku zwierzecia znajduja sie
w rozdziale 11 u.o0.z. zatytutowanym ,Przepisy karne”. Mozna je podzie-
li¢ na przypadki orzekania obligatoryjnego i fakultatywnego przepadku.

1.1. Przepadek obligatoryjny

Obligatoryjny przepadek zwierzecia zostat uregulowany w art. 35 ust. 3
u.0.z. Jest on stosowany w przypadku dopuszczenia sie przez sprawce
popelnienia przestepstwa zabijania, usmiercania badz uboju zwierze-
cia dokonanego z naruszeniem przepisow dotyczacych uboju, a takze
w przypadkach, gdy sprawca zneca sie nad zwierzeciem®. Jak zauwazono
w doktrynie, w razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 35 ust. 1,
lalub 2 u.o.z. sad orzeka przepadek zwierzecia, jesli sprawca jest jego
wiascicielem (art. 35 ust. 3 u.0.z.)'°. Orzeczenie przepadku zwierzecia

13 Uchwata SN - Izba Karna z 20 VI 2012 r., sygn. akt I KZP 4/12, Legalis nr 482554.

" L. Smaga, Ochrona humanitarna zwierzgt, Biatystok 2010, s. 103 i n.

15 Powyzsze uwagi dobrze ilustruje teza wyroku Sadu Okregowego (SO) w Krosnie
213V 2022r., sygn. akt I1 Ka 400/21, LEX nr 3362666, w mysl ktdrej orzeczenie przepadku,
zgodnie z art. 35 ust. 3 u.o.z. jest obligatoryjne w przypadku skazania za znecanie sie
nad zwierzetami, pod warunkiem ze skazanie dotyczy wiasciciela. Warto zaznaczy¢, ze
zgodnie z postanowieniem NSA z 28 VII 2022 r., sygn. akt | OZ 303/22, LEX nr 3406542
zwierze podlega zwrotowi, jesli sad powszechny nie orzeknie o przepadku zwierzecia
w trybie art. 35 ust. 3 u.0.z., a takze jezeli postepowanie karne w tej sprawie zostanie
umorzone.

16 M. Mozgawa, Komentarz do niektérych przepiséw ustawy o ochronie zwierzqt, w: Poza-
kodeksowe przestepstwa przeciwko zasobom przyrody i Srodowisku. Komentarz, pod red. idem,
Warszawa 2017, s. 99.
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w omawianym przypadku jest obligatoryjne. Osobie wchodzacej w sktad
zarzadu fundacji nie przystuguje prawo wtasnosci w stosunku do prze-
kazanych fundacji zwierzetom, zatem nie mozna w stosunku do niej
zastosowaé przepadku zwierzat, pomimo dopuszczenia sie przez nia
czynoéw stypizowanych we wskazanych powyzej przepisach'’.

Przepadek ma na celu ochrone zwierzecia przed potencjalnymi dal-
szymi naduzyciami ze strony sprawcy czynu wymierzonego w dobro
tego zwierzecia. Ponadto wiaze sie z pewna dolegliwoscia majatkowa
wobec sprawcy, ktory traci przedmiot swojej wlasnosci'®. W wyroku
z 11 wrzesnia 2019 r. SN uznal, Ze przepadek jest forma konfiskaty
i przeniesienia prawa wlasnosci zwierzecia na rzecz Skarbu Panstwa'.

Zabijanie zwierzat jest co do zasady zabronione, z wyjatkiem przy-
padkéw okreslonych w ustawie. Wyjatki te wymieniono w art. 6 ust. 1
u.0.z.% Stanowia one katalog zamkniety, co oznacza, ze przypadki za-
bijania zwierzat wykraczajace poza ten katalog, sa prawnie zabronione
i beda stanowily przypadki nieuzasadnionego i niehumanitarnego zabi-
jania zwierzat. M. Szwarczyk przyjmuje, ze ,,[n]ieuzasadnionym bedzie
zawsze zabicie zwierzecia, ktére w obiektywnym odczuciu, odbiorze
spotecznym wywota¢ moze oburzenie czy zgorszenie”*!.

Do dozwolonych przypadkéw zabijania zwierzat nalezy zaliczy¢
m.in.: ubdj i usmiercanie zwierzat gospodarskich oraz usmiercanie
dzikich ptakow i ssakéw utrzymywanych przez cztowieka w celu po-
zyskania miesa i skor, potéw ryb zgodnie z przepisami o rybotéwstwie
irybactwie srodladowym czy usuwanie osobnikéw bezposrednio zagra-
zajacych ludziom lub innym zwierzetom, jezeli nie jest mozliwy inny
sposob usuniecia zagrozenia. Wszystkie przypadki zabicia zwierzecia
nie mieszczace sie w katalogu z art. 6 ust. 1 u.o.z. beda przejawem
zabijania zwierzat niezgodne z litera prawa.

Wprowadzenie zamknietego katalogu dopuszczalnych przypadkéw
zabicia zwierzat stalo sie przelomem w zagwarantowaniu ich wiasciwej
ochrony prawnej. Jak wskazuje A. Natecz, takie rozwiazanie: ,[o]znacza

7 Wyrok SO w Krosnie z 13 V 2022 r., sygn. akt Il Ka 400/21, LEX nr 3362666.

18 7.B. Gadzik, Srodki karne, przepadek zwierzecia i nawigzka w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzgt, ,Prokuratura i Prawo” 2019, nr 3, s. 90.

1 Wyrok SN z 19 IX 2019 r., sygn. akt I KK 475/18, LEX nr 3551556.

2 Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny (WSA) w Lodzi w wyroku z 25 XI
2011 r., sygn. akt Il SA/Ed 1000/11, LEX nr 1257926, w art. 6 ust. 1 u.o.z. zostat zamiesz-
czony generalny zakaz znecania sie nad zwierzetami.

2 P. Koztowska, M. Szwarczyk, Prawnokarna ochrona zwierzqgt, ,Zamojskie Studia
i Materialy” 2000, nr 1, s. 65.
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zrezygnowanie z ogolnej normy dopuszczajacej zabijanie zwierzat na
rzecz normy ustanawiajacej zakaz takiego postepowania, z uwzgled-
nieniem nielicznych, ale koniecznych wyjatkéw, uzasadnionych $ci-
Sle sprecyzowanymi potrzebami gospodarczymi, humanitarnymi oraz
ochrona bezpieczenstwa publicznego”.

Jako przyktad kontrowersyjnego zezwolenia na usmiercanie zwie-
rzat w innych przypadkach anizeli oméwione powyzej nalezy wskaza¢
uchwate Rady Miejskiej w S. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania
bezdomnych zwierzat, w ktérej postanowiono, ze bezdomne zwie-
rzeta, w szczegdlnosci psy, moga by¢ przetrzymywane w schronisku
przez okres 14 dni, a koty przez okres 5 dni, po czym — w przypadku
braku znalezienia nowego wiasciciela — moga zosta¢ odpowiednio
sprzedane lub uspione. Kontrowersyjna uchwala zostata zaskarzona.
W konsekwencji rozpoznania przedmiotowej skargi WSA stwierdzit
niewaznos¢ tego postanowienia uchwaty w zakresie, w jakim zezwalata
na usypianie zwierzat, podkreslajac, ze ,[u]$miercenie zwierzecia moze
nastapic tylko i wytacznie w enumeratywnie wyliczonych przypadkach,
ktére stanowia katalog zamkniety i sa okreslone w art. 33 ust. 1 ustawy
21997 r. 0 ochronie zwierzat”?. Przyktad ten wskazuje na jawne naru-
szenie przepisdw ustawy o ochronie zwierzat w uchwale, ktéra powinna
pozostawacé w zgodzie z litera prawa.

Konieczne wydaje sie takze omoéwienie przypadkéw, w ktérych po-
mimo dopuszczalnos$ci usmiercenia zwierzat — dokonanego w ramach
katalogu z art. 6 ust. 1 u.0.z. — dochodzi do jej naruszenia, m.in. poprzez
zastosowanie niewlasciwych srodkéw wykorzystanych do takiego czynu.
Jako jeden z obrazowych przyktadéw mozna przytoczy¢ stan faktyczny
w sprawie, w ktorej doszlo do wydania wyroku przez Sad Okregowy
w Biatymstoku. Oskarzeni zostali uznani za winnych dokonania potowu
ryb w postaci 3 sztuk suma tarlak, 62 sztuk szczupaka, 4 sztuk sanda-
cza, 4 sztuk leszcza tarlak, 10 sztuk lina tarlak, 61 sztuk ptoci, 10 sztuk
jazia, 15 sztuk okonia i 7 sztuk klenia, wbrew przepisom obowiazuja-
cej ustawy, gdyz wykorzystali do tego akumulator wytwarzajacy pole
elektryczne charakterystyczne dla pradu przemiennego. Zdaniem SO
nie mozna traci¢ z pola widzenia o wiele powazniejszych nastepstw
tego rodzaju dziatania. Nalezy tu bowiem wspomnie¢ o nieokreslonej

2 A. Nalecz, Ochrona zwierzqt a postep cywilizacyjny, w: Wplyw przemian cywilizacyjnych
na prawo administracyjne i administracje publiczng, pod red. J. Zimmermanna, P.J. Suwaja,
Warszawa 2013, s. 679.

2 Wyrok WSA w Kielcach z 11 V 2011 r., sygn. akt II SA/Ke 243/11, LEX nr 1132239.
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liczbie ryb, ktére znalazly sie w polu razenia pradem, a nie zostaly
z rzeki wytowione®.

Warto réwniez zasygnalizowad, ze o ile przepadek dotyczy co do
zasady zywego zwierzecia, o tyle w przypadku zabicia lub usmierce-
nia zwierzecia, po ziszczeniu sie¢ warunkow do jego orzeczenia, sad
powinien orzec przepadek zwlok zwierzecia, co jest bardzo rzadkie
i moze wynika¢ z braku sformutowania takiego rozwiazania wprost
w przepisach ustawy. Dla zachowania jednolitosci interpretacji prze-
pisdw, a takze rzeczywistego stosowania przepadku w stosunku do
zwlok zwierzecia, postuluje sie uzupelnienie omawianych przepiséow
o sformulowanie ,przepadek zwtok zwierzecia”.

Kolejnym przypadkiem obligatoryjnego orzeczenia przepadku zwie-
rzecia jest znecanie sie nad nim®. Chodzi tu o zwykte znecanie, a takze
znecanie ze szczegdlnym okrucienstwem. Po dopuszczeniu sie przez
sprawce jednego z tych przestepstw oraz ustaleniu, ze jest on wlasci-
cielem zwierzecia, sad ma obowiazek orzec przepadek tego zwierzecia.
Przepadek nastepuje na rzecz Skarbu Panstwa — a zatem tak samo
jak w przypadku orzeczenia przepadku rzeczy. Niestety, jak wynika
z analizy poszczegdlnych spraw, czasami sady orzekaja przepadek na
rzecz innych podmiotéw anizeli Skarb Panstwa, to zas powoduje brak
mozliwosci wykonania takiego orzeczenia.

Dla ustalenia, czy doszto do popelnienia przestepstwa znecania
sie nad zwierzetami, konieczne jest odwotanie sie do innych przepi-
sOw ustawy, m.in. jej art. 6 ust. 1a i ust. 2. W art. 6 ust. 2 u.0.z. podano
definicje legalna pojecia ,znecania sie”, wskazujac na bardzo szeroki

2 Wyrok SO w Biatymstoku z 21 IX 2015 1., sygn. akt VIII Ka 298/15, Legalis nr 1980105.

» Pierwszy raz pojecie znecania sie nad zwierzetami pojawito sie w polskim systemie
prawnym w Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 IIl 1928 r. 0 ochronie
zwierzat (Dz.U. Nr 36, poz. 332). W przepisie art. 1 tego rozporzadzenia jednoznacznie
wskazano, ze zabrania si¢ znecania nad zwierzetami, a w art. 2 wymieniono enumera-
tywnie przykladowe sposoby znecania sie nad zwierzetami. Stosownie do dyspozycji
art. 4 rozporzadzenia — kto dopuscil sie czynu unormowanego w art. 2 podlegat grzywnie
do 2000 zt albo karze aresztu do 6 tygodniu lub obu karom lacznie. W sytuacji gdy zne-
cano sie nad zwierzetami w sposéb wskazujacy wyjatkowe okrucienstwo sprawcy, czyn
taki stanowit przestepstwo zagrozone kara do 1 roku wiezienia — art. 5 rozporzadzenia.
Zob. P. Skuczynski, A. Zientara, Prawnokarna ochrona zwierzqt a filozoficzny i teoretyczno-
prawny problem wartosci i praw podmiotowych, w: Status zwierzecia. Zagadnienia filozoficzne
i prawne, pod red. T. Gardockiej, A. Gruszczynskiej, Torun 2012, s. 204. Szerzej na ten
temat zob. A. Habuda, W. Radecki, Przepisy karne w ustawach o ochronie zwierzgt oraz
o doswiadczeniach na zwierzetach, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 5, s. 23 i n.; M. Mozgawa,
op. cit., s. 43 i n.; M. Rudy, Traktat o usmiercaniu zwierzqt, Warszawa 2019, s. 78 i n.
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katalog czynnosci, ktére wypelniaja znamiona takiego zachowania®.
Jest to katalog otwarty, co oznacza, ze za znecanie sie moze zosta¢
uznane kazde inne zachowanie, ktére bedzie wyczerpywalo ogdl-
ne przestanki zwiazane z zadawaniem bélu i cierpienia zwierzeciu®.
W obecnym stanie prawnym obejmuje on m.in.: umyslne zranienie lub
okaleczenie zwierzecia, uzywanie do pracy albo w celach sportowych
lub rozrywkowych zwierzat chorych, a takze zbyt mtodych lub starych,
ztodliwe straszenie lub draznienie zwierzat. Zdaniem L. Smagi takze
walki z udziatem zwierzat, cho¢ nie moga zosta¢ zakwalifikowane do
katalogu organizowania walk zwierzat, naleza do zachowan stano-
wiacych znecanie sie nad zwierzetami, jako zachowanie wywolujace
podobne skutki do organizowania walk zwierzat®®. Za stusznoscia ta-
kiego stanowiska przemawia otwarty charakter katalogu przypadkéw
znecania sie nad zwierzetami. Jak wtasciwie wywidédl SN w wyroku
z 16 listopada 2009 r., uzyte w definicji z art. 6 ust. 2 u.o.z. sformutowanie
pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze za przestepstwo znecania sie
nad zwierzetami odpowiada nie tylko osoba, ktéra osobiscie zadaje bdl
lub cierpienie zwierzeciu, ale rowniez ten, kto Swiadomie dopuszcza
do zadawania przez inna osobe takiego bdlu lub cierpienia. Znecaniem
sie jest natomiast kazdy z wymienionych w art. 6 ust. 2 u.o.z. sposobéw
bezposredniego postepowania w stosunku do zwierzecia, ktére musza
by¢ objete zamiarem bezposrednim sprawcy; zamiar odnosi sie wiec do
samej czynnosci sprawczej, a nie do spowodowania cierpien lub bélu®.

2 Kwestie te wyjasnit NSA w wyroku z 28 VI 2016 r., sygn. akt Il OSK 2873/14, LEX
nr 2142391: ,[plrzez znecanie sie nad zwierzetami nalezy rozumieé zadawanie albo
$wiadome dopuszczanie do zadawania bdlu lub cierpien, a w szczegdlnosci utrzy-
mywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich
w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badZ w pomieszczeniach albo klatkach
uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji”.

2 W kontekscie tym warto dostrzec wyrok SN z 13 XII 2016 r., sygn. akt I KK 281/16,
LEX nr 2237277, w mysl ktérego ,[k]atalog z art. 6 ust. 2 ustawy z 1997 r. o ochronie
zwierzat jest otwarty i zawiera przede wszystkim typowe, ale nie wszystkie, wypadki
znecania sie nad zwierzetami. Za znecanie sie nad zwierzetami moze by¢ wiec uznane
kazde zadawanie lub dopuszczenie do zadawania bélu lub cierpienia nawet, gdy za-
chowanie to nie zostalo wymienione wprost w Zzadnym z punktéw tego przepisu. Wy-
starczy w takich sytuacjach wykazanie, ze to zachowanie byto niehumanitarne, a wiec
nieuwzgledniajace potrzeb zwierzecia lub niezapewniajace mu opieki czy tez ochrony”.

8 L. Smaga, op. cit., s. 131.

2 Wyrok SN z 16 XI 2009 r., sygn. akt V KK 187/09, LEX nr 553896. W doktrynie
zauwaza sie, ze w art. 6 ust. 2 u.o.z. ustawodawca wymienil, co w szczegdlnosci uwazane
jest za znecanie sie nad zwierzetami, wskazal tez, ze jest to zachowanie swiadome, po-
wodujace bdli cierpienie u zwierzecia. Tak wiec przestepstwo to moze by¢ popelnione
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Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 u.o.z. zwie-
rze traktowane w sposdéb okreslony w art. 6 ust. 2 u.o.z. moze by¢ czaso-
wo odebrane wtascicielowi lub opiekunowi® na podstawie decyzji woéjta
(burmistrza czy prezydenta miasta), wlasciwego miejscowo ze wzgledu
na pobyt zwierzecia’!. Takie zwierze jest nastepczo przekazywane do
schroniska, wskazanego gospodarstwa rolnego lub ogrodu zoologicz-
nego. Wydajac decyzje administracyjna, organ nie bada, czy doszto
do popelnienia przestepstwa znecania, a jedynie czy miato miejsce
jego traktowanie w sposéb okreslony w art. 6 ust. 2 u.0.z.>* Nalezaloby
zauwazy¢, ze decyzja taka moze by¢ wydana w stosunku zaréwno do
wlasciciela, jak i posiadacza zwierzecia, w przypadku gdy przepadek
moze by¢ orzeczony wylacznie w odniesieniu do wtasciciela zwierzecia.
Ponadto decyzja wydana na podstawie art. 7 nie jest forma karania wta-
Sciciela, a jedynie sposobem odseparowania zwierzecia od wlasciciela,
ktéry wyrzadzit mu krzywde®. Decyzja o czasowym odebraniu zwie-
rzecia ma charakter decyzji sankcyjnej o charakterze zobowiazujacym.
Stanowi forme odpowiedzialnosci administracyjnej danego wtasciciela
lub opiekuna zwierzecia®*. Decyzja o czasowym odebraniu zwierzecia
stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 2 u.o.z. podlega natychmiastowemu
wykonaniu. Od decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia stosownie
do tresci art. 7 ust. 2a u.o.z. przysluguje prawo wniesienia odwotania
do samorzadowego kolegium odwolawczego w terminie 3 dni od daty
doreczenia decyzji. Samorzadowe kolegium odwotawcze rozpozna-
je odwotanie w terminie 7 dni*. Przepis art. 7 ust. 3 u.o.z. statuuje

tylko umyslnie z zamiarem bezposrednim, czyli godzeniem sie i checia sprawcy na popet-
nienie czynu zabronionego. Odpowiedzialnos¢ karna spoczywa réwniez na osobie, ktora
swoim zachowaniem dopuszcza do znecania sie nad zwierzeciem. Zob. J. Misiewicz,
Odpowiedzialnosé karna za naruszenia przepisow ustawy o ochronie zwierzqt i o ochronie zdrowia
zwierzqt oraz zwalczaniu choréb zakaznych. Czesé 1, ,Zycie Weterynaryjne” 2020, nr 3, s. 151.
30 W wyroku WSA w Poznaniu z 21 III 2012 r., sygn. akt II SA/Po 1215/11, LEX
nr 1138746 wyrazono stuszne stanowisko, ze u.0.z nie definiuje w art. 7 ust. 1 pojecia
,opiekun’, co powoduje, ze pojecie powyzsze nalezy rozumie¢ zgodnie ze znaczeniem
potocznym, a wiec jako troske, dbatos¢, zajmowanie sie.
3 Nadrzednym celem wydania decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia jest troska
o jego dobro i zapewnienie mu nalezytej ochrony. Stanowisko takie wyrazone zostalo
w wyroku WSA w Gdansku z 20 I1 2020 r., sygn. akt III SA/Gd 795/19, LEX nr 2814499.
2 Wyrok WSA w Gliwicach z 16 X 2023 r., sygn. akt Il SA/G1943/23, LEX nr 3623473.
3 Wyrok WSA w Gdansku z 4 X 2023 r., sygn. akt I SA/Gd 208/23, LEX nr 3620537.
3 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 3 II 2021 r., sygn. akt I SA/Go 70/21,
LEX nr 3152943.
¥ Przepis art. 7 ust. 2a u.o.z. stanowi wyjatek od zasady wynikajacej z art. 129 § 2
Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 775), dalej ,k.p.a.’,
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obowiazek odebrania zwierzecia w przypadkach niecierpiacych zwloki,
gdy dalsze pozostawienie u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna
zagraza zyciu lub zdrowiu zwierzecia®*. Odebrania dokonuje policjant,
straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej,
ktorej celem statutowym jest ochrona zwierzat. Jednoczesnie zawiada-
mia o tym niezwlocznie wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) celem
podjecia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia*. Warto zazna-
czy¢, ze w 2019 r. opublikowany zostal raport poswiecony procedurze
czasowego odbioru zwierzat w sytuacji, gdy opiekun zneca sie nad
nimi*. Jeden z wnioskdw plynacych z raportu jest nastepujacy: obecnie
obowiazujaca tres¢ art. 7 ust. 3 u.o.z., ktéra reguluje odbieranie zwierzat
w sytuacji niecierpiacej zwloki, w niedostateczny sposéb chroni inte-
resy wlascicieli i opiekunéw odbieranych zwierzat w zakresie, w jakim
nie okresla terminu zawiadomienia organu administracji publicznej
o fakcie odbioru zwierzat, terminu przeprowadzenia postepowania
w tym zakresie oraz konsekwencji faktycznego odbioru zwierzat, mimo
niezaistnienia w ocenie organu sytuacji niecierpiacej zwloki®.

dopuszczony w oparciu o przepis art. 129 § 3 k.p.a. Prezentowane stanowisko znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie administracyjnym. Zob. wyrok WSA w Gliwicach
z 7 X1 2017 r., sygn. akt Il SA/G1 707/17, LEX nr 2418487; wyrok WSA we Wroclawiu
z3X 2023 r., sygn. akt Il SA/Wr 306/23, LEX nr 3624611.

% Hipoteza normy z art. 7 ust. 3 u.0.z. pozwala na wyodrebnienie dwdch etapow
procedury odebrania zwierzecia wlascicielowi lub opiekunowi przez wskazane w art. 7
ust. 3 tej ustawy. W pierwszej kolejnosci, podmiot ten odbiera zwierze, jezeli stwierdzi
zaistnienie szczegdlnych okolicznosci, niecierpiacych zwtoki. Do wszczecia postepo-
wania dochodzi w nastepstwie zawiadomienia wéjta (burmistrza, prezydenta miasta)
o odebraniu zwierzecia. Stanowisko takie zajal NSA w wyroku z 27 V 2021 r., sygn. akt
10SK 462/21, LEX nr 3208773. W doktrynie na ten temat zob. P. Janiak, Czasowe odebranie
zwierzqt w trybie administracyjnym - podstawowe zagadnienia, ,Casus” 2019, nr 1, s. 45-49;
P. Zakrzewski, Przestanki interwencyjnego odbioru zwierzecia w trybie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w odniesieniu do instytucji kolizji obowigzkéw z art. 26
§ 5 k.k, ,Probacja” 2021, nr 4, s. 15-34.

% Zgodnie z wyrokiem WSA w Gdansku z 4 X 2023 r., sygn. akt II SA/Gd 208/23,
LEX nr 3620537 decyzja wydawana w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z. nie jest forma karania
wlasciciela, ktéry narazit inne zwierze na cierpienie (nie zapewnit mu wlasciwej opieki
i ochrony), lecz ma na celu odseparowanie wlasciciela od zwierzecia, ktéremu moze
zrobi¢ krzywde, celem doprowadzenia zwierzecia do wlasciwego stanu i zapewnienia
mu bezpiecznych warunkéw bytowania.

* Fundacja Czarna Owca Pana Kota i Stowarzyszenie Ekostraz, Filantropi czy ztodzieje?
O czasowym odbieraniu zwierzqt. Raport z monitoringu, Wroctaw—Krakéw 2019, https://
czarnaowca.org/wp-content/uploads/Czarna-Owca-Filantropi-Czy—Zlodzieje.pdf (do-
step: 5 X 2023).

39 Ibidem, s. 108.
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Z uwagi na ograniczone ramy artykutu instytucja czasowego odebra-
nia zwierzecia na podstawie decyzji administracyjnej zostata jedynie
zasygnalizowana.

Interpretujac pojecie ,znecanie sie ze szczeg6lnym okrucienstwem”,
nalezy przytoczy¢ definicje zawarta w art. 4 pkt 12 u.o.z., zgodnie z kt6-
ra ,«przez szczegolne okrucienistwo» rozumie sie przedsiebranie przez
sprawce dzialan charakteryzujacych sie drastycznoscia form i metod,
a zwlaszcza dzialanie w sposéb wyszukany lub powolny, obliczony
z premedytacja na zwiekszenie rozmiaru cierpien i czasu ich trwa-
nia”. W judykaturze wskazuje sie, ze gdy chodzi o znecanie sie nad
zwierzeciem ze szczegdlnym okrucienistwem, to cecha ,szczegdlnego
okrucienstwa” w zachowaniu sprawcy wiaze sie nie tyle ze skutkami
czynu, ile przede wszystkim z rodzajem i sposobem dzialania. Cecha
ta powinna wiec by¢ rozpatrywana zawsze in concreto, w odniesieniu
do danego zwierzecia, przy uwzglednieniu m.in. jego stanu zdrowia,
wieku czy tez gatunku®.

Reasumujac, r6znica miedzy znecaniem sie, o ktérym mowa w art. 35
ust. la u.0.z., a szczegélnym okrucienstwem okreslonym w art. 35 ust. 2
u.0.z. wyraza sie¢ w natezeniu dolegliwosci zadawanych konkretne-
mu zwierzeciu*'. Nalezy zauwazy¢, ze w ustawie uzyto sformutowan
o ,okrutnych metodach w chowie lub hodowli zwierzat” (art. 4 pkt 7
u.0.z.) oraz o ,okrutnym traktowaniu” zwierzat (art. 4 pkt 8 u.o.z.). Owe
okrutne metody w chowie lub hodowli zwierzat czy okrutne traktowanie
zwierzat zazwyczaj beda mogty implikowac odpowiedzialno$¢ sprawcy
za znecanie sie nad zwierzetami, jednakze — z reguly — nie beda prowa-
dzity do ponoszenia przez niego odpowiedzialnosci z art. 35 ust. 2 u.o.z.,
poniewaz dla bytu tego przestepstwa nie wystarczy zaistnienie samego
okrucienistwa wobec zwierzat, owo okrucienstwo musi by¢ szczegélne,
a zatem musi przybrac¢ swoja kwalifikowanga postac.

Jak zauwazyt Sad Apelacyjny w Krakowie: ,[p]ojecie «szczegdlnego
okrucienstwa» ma charakter ocenny. Winno by¢ odnoszone do zacho-
wania wyjatkowo drastycznego i odrazajacego, przy czym znamieniem
kwalifikujacym jest nie samo «okrucienstwo» (zwykle okrucienstwo),

4 Por. wyrok SO w Elblagu z 12 X 2018 r., sygn. akt VI Ka 500/18, LEX nr 2589564.

41 Ustawodawca w art. 35 ust. 2 u.o.z. przewiduje typ kwalifikowany przestepstw,
w ktérych sprawca zabija, usmierca albo dokonuje uboju zwierzecia lub zneca sie nad
nim ze szczegdlnym okrucienstwem. Por. S. Rogala-Walczyniska, Prawnokarne aspekty
przestepstwa zngcania sie nad zwierzetami, w: Zngcanie sig, pod red. M. Mozgawy, Warszawa
2020, s. 559.
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lecz okrucienstwo «szczegolney, ktdre jest okresleniem stopniowalnym
tego znamienia™?. Z kolei Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku
X Wydziat Karny w wyroku jako znecanie ze szczegdlnym okrucien-
stwem zakwalifikowal zachowanie polegajace na dziataniu wspolnie
i w porozumieniu z inng osoba polegajace na znecaniu sie nad psem
rasy mieszanej plci zenskiej ciazy mnogiej poprzez umyslne uderzanie
go szpadlem po gtowie powodujace wieloodlamowe ztamanie kosci
czolowej lewej, uszkodzenie tkanek centralnego uktadu nerwowego,
a w konsekwencji $mier¢ zwierzecia®.

Przed 1 stycznia 2012 r. orzeczenie przepadku byto obligatoryjne
tylko w przypadku czynu zabronionego stypizowanego w art. 35 ust. 2
u.0.z., a wiec w przypadkach dzialania ze szczeg6lnym okrucienstwem.
Poszerzenie zastosowania przepadku nalezy zatem oceni¢ progwa-
rancyjnie. Obecnie $rodek ten jest orzekany obligatoryjnie, a wiec
kazdorazowo gdy sprawca popelni przestepstwo okreslone w ust. 1-2
art. 35 u.0.z., z tym zastrzezeniem, ze sprawca musi by¢ wlascicielem
zwierzecia, w stosunku do ktérego dopuscil sie czynu zabronionego.
Tym samym sprawca zostaje pozbawiony wszelkich praw do zwierze-
cia, przeciwko ktéremu skierowal swoje dzialania. Przepadek stanowi
zatem wyraz ochrony zwierzecia przed dalszymi nieznanymi czynami
sprawcy, ktére moga stanowic realne zagrozenie dla zycia lub zdrowia
zwierzecia, a takze pewna dolegliwos¢ majatkowa, poniewaz spraw-
ca traci przedmiot swojej wlasnosci. Humanitarna ochrona zwierzat
opiera sie zatem na pobudkach etycznych. Wskazuja one na zatozenie,
ze zwierze jest istota zdolna do odczuwania bélu i cierpienia, przez co
zasluguje na ochrone przed okrutnym traktowaniem*.

Jak wskazano powyzej, przepadek dotyczy wylacznie zwierzecia,
ktére stanowilo przedmiot czynéw sprawcy. Nie mozna zatem orzec
przepadku innego zwierzecia anizeli stanowiacego przedmiot czynu -
jest to cecha odrézniajaca przepadek od innego srodka karnego, jakim
jest zakaz posiadania zwierzat, ktéry nie musi dotyczy¢ zwierzecia
bezposrednio pokrzywdzonego czynem sprawcy. Nalezatoby jednak
rozwazy¢ zasadnos¢ poszerzenia mozliwosci stosowania przepadku

22 Wyrok Sadu Apelacyjnego (SA) w Krakowie z 11 VI 2012 r., sygn. akt I AKa
99/12129, niepublikowany.

* Wyrok Sadu Rejonowego (SR) Gdansk-Potudnie w Gdansku z 10 IV 2018 r., sygn.
akt X K 88/17, Legalis nr 2285079.

# L. Jastrzebski, Prawo ochrony srodowiska w Polsce, Warszawa 1990, s. 124; W. Radecki,
Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2015, s. 14 i n.; L. Smaga, op. cit., s. 109.
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w stosunku do sprawcy czynéw stanowiacych podstawe jego orzeczenia
réwniez na inne zwierzeta, ktére cho¢ nie byty bezposrednim przedmio-
tem czynéw sprawcy, pozostaja w jego wladaniu. Zastosowanie takiego
rozwiazania niewatpliwie dawaloby gwarancje lepszej ochrony praw
zwierzat, a jednoczesnie przyspieszyloby procedure ich ewentualnego
odebrania oprawcy. Innym rozwiazaniem bytoby polaczenie orzekanego
przepadku zwierzecia z obligatoryjnie orzekanym zakazem posiada-
nia zwierzat i jednoczesna procedura odebrania sprawcy wszystkich
zwierzat, ktére znajduja sie w jego wladaniu, cho¢ takie rozwigzanie
wymagaloby dos¢ licznych zmian legislacyjnych.

Podsumowujac, przepadek zostanie orzeczony w przypadku zaréw-
no zabicia, znecania sie nad zwierzeciem, jak i proby niehumanitarnego
pozbawienia go zycia. Jak wynika ze statystyk policyjnych, wskaznik
wykrycia przestepstw stypizowanych w art. 35 ust. 11 2 u.o.z. oscyluje
na przestrzeni ostatnich kilku lat na poziomie 60%. W 2021 r. wszczeto
2841 postepowan, z ktérych stwierdzono 1864 i wykryto 1864, co stano-
wilo 63,5% wykrycia przestepstw. W 2020 r. wszczeto 2837 postepowan,
z ktérych stwierdzono 1940, a wykryto 1196, co stanowito 61,5% wykry-
cia przestepstw. W 2019 r. wszczeto z kolei 3148 postepowan, z czego
2101 przestepstw stwierdzono, wykryto zas 1272, co dawalo wskaznik
wykrycia na poziomie 60,50%%.

Cho¢ poziom wykrywalnosci przestepstw przeciwko zwierzetom
wydaje sie utrzymywac na wysokim poziomie, ich bol i cierpienie z po-
wodu czynéw czlowieka wymagaja rozwazenia poszerzenia katalogu
przestepstw, w przypadku ktérych przepadek orzekany jest obligato-
ryjnie — przynajmniej o prowadzenie hodowli i utrzymywanie psa rasy
uznawanej za agresywna bez wymaganego zezwolenia.

1.2. Przepadek fakultatywny

Ustawa o ochronie zwierzat przewiduje rowniez fakultatywne orzecze-
nie przepadku zwierzecia po popelnieniu wykroczenia, o jakim stanowia
art. 37 ust. 1 oraz art. 37a ust. 1 u.o.z. Pierwszy ze wskazanych przepiséw

# Statystyki policyjne dostepne pod adresem: https://statystyka.policja.pl/st/wy-
brane-statystyki/wybrane-ustawy-szczegol/ustawa-o-ochronie-zwier/50889,Ustawa-
-o-ochronie-zwierzat.html (dostep: 17 IX 2022).


https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/wybrane-ustawy-szczegol/ustawa-o-ochronie-zwier/50889,Ustawa-o-ochronie-zwierzat.html
https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/wybrane-ustawy-szczegol/ustawa-o-ochronie-zwier/50889,Ustawa-o-ochronie-zwierzat.html
https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/wybrane-ustawy-szczegol/ustawa-o-ochronie-zwier/50889,Ustawa-o-ochronie-zwierzat.html
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dotyczy naruszenia nakazow albo zakazéw okreslonych w ustawie®,
drugi zas prowadzenia hodowli lub utrzymywania psa rasy uznawanej
za agresywna bez wymaganego zezwolenia*. W pierwszej ze wska-
zanych sytuacji oprocz orzeczenia przepadku zwierzecia mozliwe jest
rowniez orzeczenie przepadku przedmiotéw stuzacych do popelnienia
wykroczenia oraz przedmiotow z niego pochodzacych, w drugiej moz-
liwe jest wylacznie orzeczenie przepadku zwierzecia.

Fakultatywno$¢ orzeczenia przepadku zwierzecia oznacza, ze sad
wydajacy orzeczenie moze, a wrecz powinien, dokonac¢ kazdorazowej
oceny in concreto, czy istnieje ryzyko i zagrozenie zdrowia i zycia zwie-
rzecia, ktére uzasadnialoby orzeczenie jego przepadku.

Jak wskazal SO w Jeleniej Gérze: ,[d]la popelnienia wykroczenia
z art. 37a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat nie ma znaczenia charakter
ani osobowos¢ psa. Bez znaczenia jest, czy jest on lagodny, w jakich
warunkach sie wychowywalt, czy stwarzat zagrozenie dla ludzi. Nalezy on
do rasy uznawanej za niebezpieczna z uwagi na predyspozycje fizyczne,
w tym skfonno$¢ do dominacji, ktére — jesli nie zostana ograniczone przez
socjalizacje, moga stanowi¢ zagrozenie w kryzysowej sytuacji. Nakaz
z art. 10 ust. 1 ustawy ma charakter formalny i bezwzgledny, powszechnie
obowiazujacy. Ustawa nie przewiduje zadnych wyltaczen. Srodek karny
z art. 37a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat ma charakter fakultatywny”*.

Przy wykonywaniu orzeczenia przepadku psa rasy uznawanej za
agresywna nalezy uwzgledni¢ okolicznos¢, ze zwierze to moze by¢
przekazane tylko podmiotowi posiadajacemu zezwolenie odpowied-
nio na prowadzenie hodowli lub utrzymywanie takiego psa®. Pies rasy
uznawanej za agresywna nie moze zostac przekazany ani do schroniska,
ani do podmiotu nieposiadajacego takiego zezwolenia®.

4 Dobrem chronionym prawnie w art. 37 u.o.z. jest szeroko pojety dobrostan zwie-
rzat. Zob. K. Kuszlewicz, Art. 37, w: eadem, Ustawa o ochronie zwierzgt..., s. 349.

¥ W wyroku WSA w Bydgoszczy z 25 XI 2010 r., sygn. akt I SA/Bd 383/10, LEX
nr 752046 wyrazone zostalo wlasciwe stanowisko, ze zgodnie z art. 37a u.0.z. prowa-
dzenie hodowli lub utrzymywania psa rasy uznawanej za agresywna bez wymaganego
zezwolenia jest wykroczeniem. Wykroczenie to moze by¢ popelnione zaréwno umysinie,
jakinieumyslnie. Nalezy pamieta¢, ze wykroczenie uregulowane w art. 37a u.o.z. wynika
z naruszenia przepiséw art. 10 u.o.z.

8 Wyrok SO w Jeleniej Gérze VI Wydzial Karny Odwotawczy z 20 VI 2017 r., sygn.
akt VIKa 178/17, Legalis nr 2150776.

¥ Zob. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 IV
2003 r. w sprawie wykazu ras pséw uznawanych za agresywne (Dz.U.Nr 77, poz. 687).

*» Uchwata SN - Izba Karna z 20 VI 2012 r., sygn. akt I KZP 4/12, OSNKW 2012,
nr 7, poz. 72.
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2. Postepowanie w sprawie wykonania przepadku

Jezeli ostatecznie sad nie orzeknie przepadku zwierzecia, zwierze to
podlega zwrotowi. Podobnie dzieje sie w sytuacji, gdy prowadzone
postepowanie karne zostanie umorzone. Odmiennie jest natomiast
z chwila uprawomocnienia sie¢ wyroku w przedmiocie przepadku zwie-
rzecia. W takim przypadku wlasciciel traci swoje prawo wlasnosci, ktére
przechodzi na Skarb Panstwa, a wydana uprzednio decyzja admini-
stracyjna w przedmiocie czasowego odebrania zwierzecia wydana na
podstawie art. 7 ust 1 lub ust. 3 u.0.z. traci moc. Brak orzeczenia w wy-
roku skazujacym przepadku w przypadku przepadku obligatoryjnego
powoduje brak elementu obligatoryjnego. Wowczas niezbedne stanie
sie uzupelnienie wyroku, zgodnie z brzmieniem art. 420 § 1 Kodeksu
postepowania karnego®'. Warto podkresli¢, Ze przepisy nie normuja
terminu, w jakim ma nastapi¢ uzupetnienie wyroku, zatem przyjmuje
sie, iz moze ono nastapi¢ w kazdym czasie na posiedzeniu, az do czasu
zatarcia skazania.

Zgodnie z art. 38 u.o.z. sad przekazuje zawiadomienie o wydanym
prawomocnym orzeczeniu o przepadku zwierzecia organizacji spotecz-
nej>?, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, bioracej
udzial w postepowaniu lub innej organizacji o takim samym statutowym
celu dziatania®. Kluczowy jest zatem wymog, aby orzeczenie o przepad-
ku stato sie prawomocne®. Nalezy pamieta¢, ze ,wtascicielem” zwierzat,
wobec ktérych orzeczono przepadek, staje sie Skarb Panistwa®. Orga-
nizacja spoleczna wskazana w przepisach art. 38 u.o.z. pelni jedynie
funkcje wykonawcy wyroku, nie jest jednak wlascicielem zwierzat™.

Ustawa nie precyzuje innych warunkoéw, jakie powinna spet-
nia¢ organizacja, ktérej ma zosta¢ wydane zwierze, z wyjatkiem

51 Ustawa z dnia 6 VI 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz.U.
2024, poz. 37).

2 W doktrynie zauwazono, ze na gruncie ustawy o ochronie zwierzat przez organi-
zacje spoleczne rozumie sie stowarzyszenia i fundacje, ktérych statutowym celem jest
ochrona zwierzat. W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzgt..., s. 247-248.

5 Zob. wyrok WSA w Szczecinie z 22 VI 2023 r., sygn. akt II SA/Sz 334/23, LEX
nr 3582952.

** M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 279.

% Stanowisko takie potwierdzone jest w judykaturze. Zob. wyrok SNz 111X 2019,
sygn. akt Il KK 475/18, LEX nr 3551556. Zgodnie z jego trescia przepadek zwierzat po-
lega na swoistej konfiskacie i przeniesieniu wtasnosci przedmiotu przepadku na rzecz
Skarbu Panstwa.

5 K. Kuszlewicz, Art. 37..., s. 366.
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jednego — zwiazanego z jej statutowym celem dziatania®’. Brak spre-
cyzowania chociazby minimalnych regul czy okreslenia warunkow, jakie
powinny zagwarantowac takie organizacje, moze jawi¢ sie jako swoista
luka prawna, wymagajaca doprecyzowania w rozporzadzeniu wyko-
nawczym. Warto chociazby wprowadzi¢ postanowienia zezwalajace na
weryfikacje zaplecza technicznego takiej organizacji, umozliwiajacego
przyjecie przekazywanego zwierzecia m.in. z uwagi na jego stan zdro-
wia czy tez gatunek. Na trudnosci, jakie moga pojawic¢ sie w zwiazku
z wykonaniem przepadku przez poszczegdlne organizacje, zwracata
uwage m.in. K. Kuszlewicz, ktéra podnosila, Ze o ile wykonanie orze-
czenia w przypadku jednego zwierzecia, zwlaszcza domowego, nie na-
strecza duzych trudnodci, o tyle w przypadku stada zwierzat (np. kréw)
moze sie to okazac dla jakiejs organizacji niemozliwe do wykonania
organizacyjnie i faktycznie. Sad powinien wéwczas zawiadomi¢ ,or-
ganizacje odpowiednia do potrzeb w danej sytuacji”*®. Po otrzymaniu
takiego zawiadomienia organizacja informuje powiatowego lekarza
weterynarii o wejsciu w posiadanie takiego zwierzecia — art. 38 ust. 2
u.0.z.” Nastepnie zwierze poddawane jest badaniu. Po przeprowadze-
niu badania, w zaleznosci od kategorii, do ktérej zalicza sie zwierze
podlegajace przepadkowi, zostaje ono nieodptatnie przekazane przez
te organizacje do:

1) schroniska - o ile jest to zwierze domowe lub

2) gospodarstwa rolnego — wskazanego przez woéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) — jezeli jest to zwierze gospodarskie, lub

3) ogrodu zoologicznego lub schroniska dla zwierzat — jezeli jest
to zwierze laboratoryjne lub zwierze wykorzystywane dla celéw roz-
rywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych lub utrzymywane
w ogrodach zoologicznych.

% Przepis art. 39 u.0.z. wskazuje, Ze organizacje spoteczne, ktérych statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat, moga wykonywa¢ prawa pokrzywdzonego tyl-
ko w sprawach o wykroczenia okreslone w art. 37 u.o.z. A. Zientara, Udzial organizacji
spolecznych w postgpowaniach o wykroczenia z ustawy o ochronie zwierzgt, w: Sprawiedliwos¢
dla zwierzgt, pod red. B. Btonskiej, W. Gogtozy, W. Klausa, D. WoZniakowskiej-Fajst,
Warszawa 2017, s. 176.

%8 K. Kuszlewicz, Art. 38, w: eadem, Ustawa o ochronie zwierzgt..., s. 369.

% Z uzasadnienia postanowienia NSA z 4 XII 2018 r., sygn. akt I OW 152/18, LEX
nr 2591276 jednoznacznie wynika, ze obowiazki organizacji spotecznej w zakresie nie-
zwlocznego wykonania prawomocnego orzeczenia o przepadku zwierzecia aktualizuja
sie po otrzymaniu zawiadomienia wlasciwego sadu karnego o wydaniu prawomocnego
orzeczenia o przepadku zwierzecia (art. 38 ust. 2 w zw. z ust. 1 u.o.z.).
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Przekazanie zwierzecia nastepuje kazdorazowo za zgoda podmiotu,
ktéremu ma zostac ono przekazane — art. 38 ust. 5 u.0.z.°° W razie braku
wyrazenia zgody przez podmioty wskazane w ustawie lub wystapienia
innych okolicznosci uniemozliwiajacych przekazanie zwierzecia tym
podmiotom, zwierze moze zosta¢ nieodplatnie przekazane innej oso-
bie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej albo osobie fizycznej, ktéra zapewni mu wlasciwa opieke. Jak
stanowi dyspozycja art. 38 ust. 7 u.0.z., z czynnosci przekazania zwierze-
cia sporzadza sie protokdt, ktéry zawiera: date przekazania zwierzecia;
nazwe, siedzibe i adres organizacji spolecznej przekazujacej zwierze;
nazwe i siedzibe osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej albo
imie, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres osoby fizycznej, ktdrej
zwierze jest przekazywane; okredlenie gatunku, wieku i plci zwierzecia
oraz informacje o jego stanie zdrowia. Warto w tym miejscu podkresli¢,
ze ustawa nie wymaga odnotowania danych oséb przekazujacych i od-
bierajacych zwierze czy tez ich podpiséw — co powinno by¢ oceniane
jako niedopatrzenie ustawodawcy. W zwiazku z brakiem danych iden-
tyfikujacych takiej osoby jedynie dokument protokotu bedzie stanowit
dowod przebiegu czynnosci wykonanych w stosunku do zwierzecia®.
Postuluje sie wprowadzenie zmiany poprzez dodanie wymogu odno-
towania danych identyfikujacych osoby biorace udziat w przekazaniu
zwierzecia, co umozliwialoby ewentualne powotanie ich na swiadkéow
i ustalenie szczegdétow w zakresie dokonanych czynnosci.

Trzeba tez wskaza¢, ze koszty wykonania orzeczenia przepadku sa
ponoszone przez skazanego — art. 38 ust. 8 u.0.z.%> Ustawa nie okresla
jednak, w jakim trybie koszty te sa ustalane, orzekane ani tez egzekwo-
wane. Jest to niewatpliwy mankament tej ustawy. Przepis ten nie stanowi
o mozliwosci bezposredniego i szybkiego uzyskania pokrycia tych kosz-
téw przez organizacje od skazanego, co réwniez nalezatoby usprawni¢
w taki sposéb, aby organizacje mialy realne szanse i mozliwos¢ odzy-
skania poniesionych kosztéw w krétkim czasie od ich wydatkowania.

0 Zob. wyrok WSA w Szczecinie z 22 VI 2023 r., sygn. akt II SA/Sz 334/23, LEX
nr 3582952.

1 W doktrynie podkredla si¢, ze wymogi formalne protokolu budza uzasadnione
watpliwosci, z uwagi na brak wymogu podpisania protokolu przez osobe przekazujaca
zwierze i je przyjmujaca. Jest to o tyle istotne, ze de facto protokét z przekazania zwie-
rzecia jest jedynym prawnie wskazanym dokumentem z calego ciagu czynnosci podej-
mowanych w wykonaniu orzeczenia sadu. G. Manjura-Niskiewicz, Ustawa o ochronie
zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2022, Legalis.

62 Wyrok WSA w Rzeszowie z 14 X 2021 r., sygn. akt II SA/Rz 862/21, LEX nr 3294149.
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Zagadnieniem, na ktdére nalezy zwrdcic¢ uwage, jest rowniez kwestia
okreslenia, czy przepisy wykonawcze odnoszace sie do przepadku zwie-
rzecia, a wiec omowiony powyzej przepis art. 38 u.o.z., znajdzie zasto-
sowanie tylko do przypadkéw, kiedy doszto do orzeczenia przepadku
zwierzecia wylacznie na podstawie ustawy czy tez na podstawie innych
ustaw, np. Kodeksu karnego? Nie jest to oczywiste. Czes¢ przedstawi-
cieli doktryny uznaje, ze orzeczenie przepadku — niezaleznie od tego,
na jakiej podstawie doszto do jego orzeczenia — nastepuje w oparciu
o art. 38 u.0.z.% Inni twierdza, ze orzeczenie przepadku zwierzecia do-
konywane w oparciu o art. 38 u.o.z. dotyczy wyltacznie przypadkéw jego
orzeczenia na podstawie jej przepisow. Wykonanie przepadku zwierze-
cia orzeczone na podstawie przepisow Kodeksu karnego powinno by¢
z kolei wykonane zgodnie z art. 187 Kodeksu karnego wykonawczego®.

Watpliwosci te jednoznacznie rozwial SN, ktéry orzekl, ze Jplrzewi-
dziany w art. 38 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.) tryb wykonania
$rodka karnego przepadku zwierzecia odnosi sie do kazdego orzeczenia
takiego srodka karnego, bez wzgledu na podstawe jego zastosowania,
jezeli ustawa penalizujaca czyn, za ktory przewiduje sie taki przepadek,
wyraznie wskazuje, ze dotyczy on zwierzecia, chyba ze zaklada ona
jednoczesnie inny tryb jego wykonania, albo réwnie wyraznie przyj-
muje, ze jest to jednak przepadek «rzeczy». Poniewaz ustawa z dnia
13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie (tekstjedn. Dz.U.2005r.Nr127,
poz. 1066 ze zm.) nie przewiduje powyzszych wylaczen, przepadek
psa rasy chart lub mieszanca tej rasy, orzeczony w ramach skazania
za przestepstwo okreslone w tej ustawie, podlega wykonaniu na zasa-
dach wskazanych w ustawie o ochronie zwierzat. Jest to poglad trafny
i stusznie zostal aprobowany w doktrynie”®.

Warto zaznaczy¢, ze jezeli sad nie orzeknie w trybie art. 35 ust. 3
u.o.z. przepadku zwierzecia, odebrane zwierze podlega zwrotowi — art. 7

9 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Krakéw 2004, s. 323,
333 in.; M. Siwek, Wykonanie przepadku i nawigzki na rzecz Skarbu Paristwa, ,Prokuratura
i Prawo” 2010, nr 10, s. 66.

¢ W. Radecki, Ustawy: o ochronie zwierzgt, o doswiadczeniach na zwierzetach - z komen-
tarzem, Warszawa 2007, s. 185; M. Goetel, ,Czasowe odebranie” oraz ,przepadek” jako szcze-
g6lne Srodki prawnej ochrony zwierzgt, ,Studia Prawnoustrojowe” 2011, nr 13, s. 135-147;
R. Stec, Postepowanie z chartami i ich mieszaricami, co do ktérych sqdy powszechne orzekly
ich przepadek na rzecz Skarbu Patistwa, w: Europeizacja prawa ochrony srodowiska, pod red.
M. Rudnickiego, A. Hatadyja, K. Sobieraj, Lublin 2011, s. 294.

% Uchwata SN z 20 VI 2012 r., sygn. akt KZP 4/12, OSNKW 2012, nr 7, poz. 72.
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ust. 6 u.0.z.° Stanowisko takie potwierdzone zostato w orzecznictwie®.
Ponadto jak wskazal WSA w Bialymstoku, wynik toczacego sie poste-
powania karnego i zgromadzone podczas niego dowody moga mie¢
znaczenie w postepowaniu o odebranie zwierzecia, ale nie beda przesa-
dzaly wprost o tym, czy wydana decyzja administracyjna w przedmiocie
odebrania zwierzecia byta legalna i prawidlowa®®.

Podsumowanie

Jak wykazano wyzej, proces dereifikacji zwierzat na gruncie prawa
przebiegl pomyslnie. Obecnie sa one traktowane podmiotowo, maja
zagwarantowana opieke i ochrone prawna, co nalezy oceni¢ pozytywnie.
Jednakze cho¢ na przestrzeni kilku ostatnich lat prawna ochrona zwie-
rzat przeszta znaczna rewolucje, niezbedne jest stale dostosowywanie
obowiazujacych przepiséw do zmieniajacych sie realiow.

Jednym z podniesionych postulatéw jest poszerzenie stosowania
przepadku na wszystkie zwierzeta bedace wlasnoscia sprawcy czy-
néw zabronionych oméwionych w niniejszym artykule. Niezbedne
jest rowniez doprecyzowanie przepisow i wyartykutowanie wprost
koniecznosci orzekania przepadku zwlok zwierzecia, a takze doprecy-
zowanie samej procedury wydania zwierzat podlegajacych przepadkowi
poprzez uszczegbétowienie danych zawartych w protokole przekazania
m.in. o dane 0séb bioracych udziat w takim zdarzeniu, a takze okreslenie
minimalnych warunkdw, jakie powinny spelnia¢ organizacje i podmioty,
ktérym zwierzeta sa wydawane. Zasadny wydaje sie rowniez postulat
poszerzenia katalogu obligatoryjnego orzekania przepadku zwierzat
o psy rasy agresywnej trzymane bez zezwolenia oraz w sytuacji pro-
wadzenia hodowli bez wtasciwego zezwolenia.

Zwierzeta jako istoty Zyjace, czujace i cierpigce powinny mie¢ za-
gwarantowane nalezyte prawa. Cztowiek jest im winien poszanowanie,

¢ Taki wynik postepowania karnego jest mozliwy, gdy postepowanie zostato umo-
zone lub zapadnie wyrok uniewinniajacy albo/lub zapadnie wyrok skazujacy za prze-
stepstwo z art. 35 ust. 1 u.o0.z., a sad jednoznacznie uzna, ze nie ma potrzeby orzekania
przepadku. Zob. M. Goetel, ,Czasowe odebranie”..., s. 145.

7 Zob. postanowienie NSA z 28 VII 2022 r., sygn. akt1 OZ 303/22, LEX nr 3406542,
zgodnie z ktérym zwierze podlega zwrotowi, jesli sad powszechny nie orzeknie o prze-
padku zwierzecia w trybie art. 35 ust. 3 u.0.z., a takze jezeli postepowanie karne w tej
sprawie zostanie umorzone.

8 Wyrok WSA z 27 IV 2023 r., sygn. akt Il SA/Bk 157/23, LEX nr 3559267.
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ochrone i opieke. Jako ich wlasciciel nie jest jednak dysponentem ich
zycia. Wladza wlasciciela zwierzecia nie powinna by¢ uznana za abso-
lutna i nie powinna rozciagac sie na przypadki uzaleznienia mozliwosci
usmiercenia cierpiacego zwierzecia od woli wlasciciela. Jak wskazat SN,
takie dziatanie wskazywatoby na przedmiotowe traktowanie zwierzat®.
,Zrédlem ochrony zwierzat sa moralne obowiazki cztowieka wobec
istot od niego zaleznych, nie zas prawa przynalezne indywidualnie
oznaczonemu zwierzeciu. [...] interpretacja prawa, w tym samej ustawy
o ochronie zwierzat moze zacza¢ zmierza¢ w kierunku wykazywania,
ze istota ochrony zwierzat jest ich wartos¢ sama w sobie jako istot
zyjacych, zdolnych do odczuwania cierpienia””®. Skoro cztowiek jest
odpowiedzialny za dobrostan zwierzat, powinien ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ za swoje dziatania i zaniechania, nalezy wiec podda¢ pod
rozwage podniesienie surowosci kar orzekanych w sprawach przeciw-
ko zwierzetom. Powinno sie réwniez dazy¢ do czestszego stosowania
orzekania przepadku zwierzecia. Jak bowiem wynika z analizy praktyki
orzeczniczej sadow i prokuratur w sprawach dotyczacych przestepstw
wobec zwierzat w latach 2017-2019, przygotowanej przez Stowarzysze-
nie Pelne Klatki, Srodek ten zastosowano jedynie w przypadku 21,5%
analizowanych spraw, co moze wzbudza¢ uzasadnione watpliwosci,
gdyz wiekszos¢ zwierzat, w stosunku do ktérych dopuszczono sie prze-
stepstwa, pozostaje pod opieka swoich oprawcoéw”!.

Za zasadny nalezy uznac aktualny kierunek orzecznictwa sadowego,
zgodnie z ktérym za ciezkie przestepstwa przeciwko prawom zwierzat
coraz czesciej orzekane sa kary o charakterze izolacyjnym?”.
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