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Realizacja prawa do prywatnosci w rozumieniu
poszanowania zycia rodzinnego i wykonywania
opieki rodzicielskiej w warunkach ubostwa.
Uwagi na gruncie wybranych norm prawa
miedzynarodowego publicznego i Europejskiej
konwencji praw cztowieka

Implementation of the right to privacy in the context

of respect for family life and the exercise of parental

care in conditions of poverty under selected norms

of public international law and the European Convention
on Human Rights

Abstract. Interference in family life is a particular form of threat to poor families,
especially when the only impetus for state action in the form of an interference in
the right to privacy is the poor material situation of the family. The article reflects
on the possible threats to the realisation of family life within the framework of
the right to privacy established under public international law, in particular the
International Covenant on Civil and Political Rights, the Convention on the Rights
of the Child and the European Convention on Human Rights (ECHR). In the view
of the Human Rights Committee, the family should be oriented towards enabling
the child to remain in the care of his or her parents or to return to their care or to
other family members. The Committee on the Rights of the Child points out that
the implementation of the right to privacy prohibits the recognition of material
poverty as a basis and justification for taking a child out of parental care and into
foster care. The European Court of Human Rights case law presented in the article
confirms that children from poor families are at risk of being taken away from
their parents and placed in foster care due to the financial status of the family,
which may constitute a violation of the Article 8 of the ECHR. The fact that state
authorities wrongly equate the lack of sufficient resources to support the family
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with child neglect poses a threat to the family life of poor individuals. Victims of
violations of family bonds through harm to the private lives of family members
should be protected under the human rights system. The following analysis
makes it possible to identify the relevant problems from the point of view of the
impoverished person or/and family, such as the questioning of parental capacity
as a consequence of the erroneous equation of poverty with child neglect, or the
withdrawal of the right to material assistance, all of which affect the realisation of
family life, and further enables the identification of legal remedies for protection.

Keywords: right to privacy — right to respect for private and family life — family
life - rights of the child - parental care

Wprowadzenie

Wiez rodzinna rozumiana jest jako cenna wartos¢ ludzkiego zycia, lacza-
ca sie ze szczegélnym stosunkiem emocjonalnym i psychicznym oséb
zyjacych w rodzinie wzgledem siebie'. W konsekwencji naruszenie tej
wiezi poprzez godzenie w zycie prywatne cztonkéw rodziny, m.in. po-
przez odebranie opiekunom prawa do opieki nad dzie¢mi, ograniczenia
kontaktéw z nimi, powinno by¢ prawnie zakazane, a ofiary naruszen
objete ochrona w ramach systemu praw czlowieka. Ingerencja w zycie
rodzinne i mir domowy stanowi szczegé6lna forme zagrozenia dla rodzin
doswiadczajacych ubdstwa, szczegdlnie w sytuacji, gdy jedynym bodz-
cem do podjecia przez panstwo powyzszych dziatan jest zla sytuacja
materialna jej cztonkéw. Okolicznos¢ blednego utozsamiania przez
organy panstwowe braku wystarczajacych srodkéw do utrzymania ro-
dziny z zaniedbaniem dziecka stanowi zagrozenie dla zZycia rodzinnego
jednostki doswiadczajacej ubdstwa.

Celem niniejszego artykulu jest podjecie refleksji na temat mozli-
wych zagrozen dla zycia rodzinnego realizowanego w ramach prawa
do prywatnosci ustanowionego na mocy traktatéw prawa miedzy-
narodowego publicznego i Europejskiej konwencji praw cztowieka?
(EKPCz), a takze nakreslenie sytuacji, w ktérych — w swietle orzecz-
nictwa — ingerencja w prawo rodzinne i wykonywanie opieki rodzi-
cielskiej byto uznane za niedopuszczalne. Przeprowadzona analiza

! G. Tylec, Zadosc¢uczynienie za naruszenie dobra osobistego w postaci wigzi rodzinnej. Uwagi
na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz orzecznictwa sqdow polskich,
,Przeglad Sadowy” 2018, nr 3, s. 7-22, LEX/el.
2 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 XI 1950 r., zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeiniona
Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284 ze zm.).
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pozwoli wyodrebni¢ istotne problemy z punktu widzenia osoby lub
rodziny znajdujacej sie w kryzysie ubdstwa, takie jak: kwestionowanie
mozliwosci rodzicielskich, btedne utozsamianie ubdstwa z zaniedby-
waniem dziecka czy odebranie prawa do pomocy materialnej, ktére
to zdarzenia wplywaja na realizacje zycia rodzinnego, aby nastepnie
wskazac srodki prawne stuzace ochronie. Zbyt daleko idaca ingerencja
organow panstwa w zycie prywatne oséb doswiadczajacych ubdstwa
jest przyczyna naruszen prawa do prywatnosci tych osob. Taka dziatal-
nos¢ nalezatoby zbada¢ pod katem spelnienia przestanek bezprawnosci
i arbitralnosci. Specjalny Sprawozdaweca ds. Skrajnego Ubdstwa i Praw
Czlowieka w dokumencie Ostateczna wersja Wytycznych w Sprawie
Skrajnego Ubdstwa i Praw Czlowieka® wskazala, w jaki sposéb prawo
do prywatnosci moze by¢ naruszane w przypadku os6b ubogich. Osoby
zyjace w ubdstwie sa bardziej narazone na ataki na ich prywatnos¢i do-
bre imie ze strony podmiotéw panstwowych i niepanstwowych. Przy-
czynami tych atakéw moga by¢: przeludnienie w mieszkaniach, zbyt
daleko idaca ingerencja organéw wymiaru sprawiedliwosci lub stuzb
socjalnych. Dzieci z rodzin zyjacych w ubdstwie moga by¢ bardziej
zagrozone mozliwoscia odebrania ich rodzinom i umieszczenia w insty-
tucjach pomocy spotecznej*. W ramach srodkéw proponowanych przez
Sprawozdawce panstwa powinny zapewnié, ze ubdstwo finansowe
i materialne nie beda jedyna przyczyna pozbawienia rodzicéw prawa
do opiekinad dzieckiem lub jedyna przeszkoda uniemozliwiajaca jego
polaczenie z rodzina®. Zatozeniem niniejszego artykutu jest réwniez
przedstawienie, jakie sa mozliwosci zapewnienia jednostce ochrony
przez wspomniane zrédta prawa przed naruszeniami prawa do pry-
watnosci w sytuacjach, w jakich znalez¢ moze sie osoba zmagajaca
sie z kryzysem ubdstwa.

271X 2012 r. Rada Praw Czlowieka ONZ jednoglosnie przyjeta Wytyczne w Spra-
wie Skrajnego Ubdstwa i Praw Czlowieka, ktére zostaly oparte na miedzynarodowych
normach i standardach dotyczacych praw czlowieka. Tym samym, po raz pierwszy
w historii opracowano dokument przedstawiajacy globalna polityke odnognie do praw
cztowieka przystugujacych ludziom zyjacym w ubdstwie. Organizacja Narodéw Zjed-
noczonych Rada Praw Czlowieka, Ostateczna wersja Wytycznych w Sprawie Skrajne-
go Ubdstwa i Praw Czlowieka, przedlozonych przez Specjalnego Sprawozdawce ds.
Skrajnego Ubdstwa i Praw Czltowieka, Magdalene Sepulveda Carmona, 27 IX 2012 r.,
A/HRC/21/39, https://www.unic.un.org.pl/human_rights/skrajne_ubostwo.php (do-
step: 29 V1 2023).

* Ibidem.

® Ibidem.
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1. Ochrona zycia rodzinnego w ramach prawa do prywatnosci
na gruncie prawa miedzynarodowego publicznego

Na gruncie prawa miedzynarodowego publicznego prawo do pry-
watnosci zostato uregulowane w art. 12 Powszechnej deklaracji praw
cztowieka (PDPCz)°® oraz w art. 17 Miedzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych (MPPOIP, Pakt)’. Art. 17 MPPOIP jest
wszechstronnym przepisem, zdolnym do reagowania na szeroka game
bezprawnych lub arbitralnych naruszen prywatnosci, domu, rodziny
oraz atakdw na reputacje, w tym wiele przypadkoéw, ktdre nie mogty by¢
przewidziane przez jego projektodawcow®. Prywatnos¢ pociaga za soba
istnienie ludzkiej integralnosci psychicznej i fizycznej, zycia zgodnie
ze swoim sumieniem, bez kontroli ze strony podmiotéw panstwowych
i niepanstwowych, a takze mozliwos¢ osobistego rozwoju’. W wyni-
ku poprawki zgtoszonej przez Indie zdecydowano obja¢ zakresem
regulacji prawa do prywatnosci réwniez rodzine'®. Decyzje zwiazane
z zalozeniem rodziny stanowia jeden z najbardziej doniostych przeja-
wow samorealizacji czlowieka, w zwiazku z czym jednostka powinna
by¢ objeta ochrona prawna przed naruszeniem takiej wiezi wskutek
interwencji. Cel uregulowania zawartego w art. 17 MPPOIiP wymaga,
aby termin ten byt interpretowany na tyle szeroko, aby obejmowat
wszystkie osoby tworzace rodzine w rozumieniu przyjetym przez dane
panstwo-strone''. Komitet przyjmuje znaczenie przyjete na mocy art. 23
MPPOIP, odnoszac sie nie tylko do domu rodzinnego podczas trwania

¢ Organizacja Narodéw Zjednoczonych Zgromadzenie Ogdlne, Powszechna dekla-
racja praw czlowieka, 10 XII 1948 r., rezolucja 217 A (III), https://www.refworld.org/
docid/3ae6b3712c.html (dostep: 14 IX 2023).
7 Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 XII 1966 r. (Dz.U. 1977 Nr 38, poz. 167).
8 P.M. Taylor, Article 17: Privacy, Home, Correspondence; Honour and Reputation, w: idem,
In A Commentary on the International Covenant on Civil and Political Rights: The UN Human
Rights Committee’s Monitoring of ICCPR Rights, Cambridge 2020, s. 458—-498.
? Ibidem.
10°A. Gliszczynska-Grabias, K. Sekowska-Koztowska, Art. 17, w: Miedzynarodowy pakt praw
obywatelskich i politycznych. Komentarz, pod red. R. Wieruszewskiego, Warszawa 2012, LEX/el.
! Organizacja Narodow Zjednoczonych Komitet Praw Czlowieka, CCPR General
Comment No. 16: Article 17 (Right to Privacy), The Right to Respect of Privacy, Family,
Home and Correspondence, and Protection of Honour and Reputation [Komentarz
ogolny nr 16 do art. 17 (Prawo do prywatnos'ci) Prawo do poszanowania prywatnosci,
rodziny, domu i korespondencji oraz ochrony czci i dobrego imienial, 8 IV 1988, https://
www.refworld.org/docid/453883f922.html (dostep: 6 I1I 2023).
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malzenstwa lub konkubinatu, lecz takze do ogdlnych relacji miedzy
rodzicami a dzieckiem'%.

W Komentarzu ogélnym nr 16 do art. 17 Paktu'® Komitet Praw Czto-
wieka wskazuje, ze w ramach pozytywnego obowiazku panstwo jest
zobowiagzane stworzy¢ ramy ochrony prywatnosci jednostki przed in-
gerencja wladz publicznych oraz podmiotéw prywatnych, polegajace
na podjeciu odpowiednich dziatan o charakterze legislacyjnym oraz za-
pewnieniu mozliwosci efektywnego korzystania z tego prawa'*. Ochro-
na prawa do prywatnosci nie jest nieograniczona, jednak ingerencja
w prawo nie moze by¢ ,arbitralna lub bezprawna“". Termin ,bezprawny”
oznacza, ze zadna ingerencja nie moze mie¢ miejsca poza przypad-
kami przewidzianymi przez prawo krajowe, ktére musi by¢ zgodne
z postanowieniami, celami i zalozeniami Paktu'®. Przepis naktada na
panstwo zobowiazanie, aby wladze panstwowe tworzyly ramy ochrony
autonomii jednostki przed ingerencja wtadz publicznych i podmiotéw
prywatnych'’. Art. 17 ust. 2 reguluje kwestie ,ochrony prawnej” przed
ingerencja w prywatnos¢, rodzine oraz dom, poprzez zapewnienie efek-
tywnych, jasnych i jednoznacznych zabezpieczen prawnych. Natomiast
wprowadzenie pojecia ,arbitralnosci” ma zagwarantowac, ze nawet in-
gerencja przewidziana przez prawo musi by¢ zgodna z postanowienia-
mi, celami, zalozeniami Paktu i racjonalna w danych okolicznosciach'®.
Dziatanie przedstawicieli wladzy jest arbitralne, kiedy naduzywaja oni
dyskrecjonalnej wladzy przyznanej im przez prawo lub manipuluja
procedurami prawnymi'’. Wymog racjonalnosci dziatania zostat dopre-
cyzowany w sprawie Toonen v. Australia®, poprzez wskazanie ,ze kazda

12 P.M. Taylor, Article 17...

3 Organizacja Narodéw Zjednoczonych Komitet Praw Czlowieka, CCPR General
Comment No. 16...

" A. Gliszczynska-Grabias, K. Sekowska-Koztowska, Art. 17...

15 Ibidem.

16 Van Hulst v. Holandia, komunikat Komitetu Praw Czlowieka nr 903/2000, CC-
PR/C/82/D/903/1999, 1 X1 2004, pkt [7.4]-[7.5]. W sprawie wyjasniono, ze ingerencja
nie jest ,bezprawna” w rozumieniu art. 17 ust. 1, ,jezeli jest zgodna z odpowiednim
prawem krajowym, zgodnie z wykladnia sadow krajowych”.

17 Ibidem.

'8 Organizacja Narodéw Zjednoczonych Komitet Praw Cztowieka, CCPR General
Comment No. 16...

9 A. Gliszczynska-Grabias, K. Sekowska-Koztowska, Art. 17...

20 Toonen v. Australia, komunikat Komitetu Praw Czlowieka nr 488/1992, 31 111 1994,
pkt [8.3]-[8.6].
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ingerencja w prywatno$¢ musi by¢ proporcjonalna do zamierzonego
celu i konieczna w okoliczno$ciach danej sprawy”?!.

Przepis art. 17 MPPOIiP naktada zatem na wladze panstwowe i pod-
mioty niepanstwowe obowiazek powstrzymania sie od dokonywania ar-
bitralnych lub bezprawnych ingerencji i atakow na sfere objeta ochrona
prawa do prywatnosci oraz wymaga od panstw-stron zindywidualizowa-
nej oceny wpltywu kazdego proponowanego srodka na sytuacje prywat-
na i rodzinng jednostki pod katem jego proporcjonalnosci. W decyzji
wydanej na podstawie art. 17 w sprawie Canepa v. Kanada** Komitet wy-
jasnil, ze ,arbitralnos¢ rozciaga sie na racjonalnos¢ ingerengji [ ...] oraz
jej zgodnos¢ z celami i zatozeniami Paktu”, wskazujac rowniez, ze moze
dojs¢ do arbitralnej ingerencji poprzez oddzielenie osoby deportowanej
od jej rodziny, jezeli skutkowaloby to naruszeniem wiezéw rodzinnych
i zycia prywatnego jednostki, a konsekwencje bylyby nieproporcjonal-
ne do celéw wydalenia®”. W przypadku badania arbitralnosci dzialan
podjetych wobec jednostki Komitet sprawdza, czy zostaly one podjete
zgodnie z obowiazujacym prawem wewnetrznym?*. W sprawie Nystrom
v. Australia® wplyw deportacji na skarzacego i jego rodzine przewazyt
nad obawami wtadz Australii wynikajacymi z faktu popelniania przez
niego przestepstw na terenie panistwa. Komitet wziat pod uwage bliskie
relacje skarzacego z matka i siostra w Australii oraz wplyw catkowitego
zerwania wiezi rodzinnych spowodowanych jego mozliwa deportacja -
rodzina nie miata srodkéw na podréz do Szwecji, a nadto brak bliskiej
rodziny w Szwecji. Zdaniem Komitetu decyzja o deportacji miata dla
skarzacego nieodwracalne konsekwencje i byta nieproporcjonalna do
celu, jakim jest zapobieganie popelnianiu kolejnych przestepstw?.

Przenoszac powyzsze ustalenia w zakresie interpretacji i stosowania
art. 17 Paktu na problem wykonywania opieki rodzicielskiej rodzin

2 PM. Taylor, Article 17..., s. 463.

2 Canepa v. Kanada, komunikat Komitetu Praw Czlowieka nr 558/1993, 3 IV 1997,
pkt [11.4].

% Ingerencja w rodzine czasem przybiera forme deportacji jej cztonka. P.M. Taylor,
op. cit.

2 A. Gliszczynska-Grabias, K. Sekowska-Koztowska, Art. 17...

» Nystrom v. Australia, komunikat Komitetu Praw Czlowieka nr 1557/2007, 18 VII
2011, pkt [7.9]-[7.10], [7.12].

% Skarzacy mieszkal w Australii przez cale zycie i mial stata wize. Gdy miat 29 lat,
jego wiza zostala anulowana ze wzgledu na jego wysoka karalnos¢, a on sam zostat
deportowany do Szwecji, gdzie sie urodzil. Komitet stwierdzil w tym przypadku naru-
szenie art. 17 i art. 23(1) MPPOIP.
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doswiadczajacych ubdstwa, nalezy wskaza¢, ze istotne aspekty naru-
szen prawa do poszanowania zycia rodzinnego, wypracowane przez
Komitet Praw Czlowieka, dotycza przyktadowo odebrania rodzicom
prawa do opieki nad dzie¢mi czy ograniczenia kontaktow. Co istotne, na
panstwach-stronach Paktu ciazy obowiazek zagwarantowania prawa do
utrzymywania kontaktéw pomiedzy rodzicami a dzie¢mi w przypadku
rozpadu rodziny. Ingerencja w zycie rodzinne i mir domowy, skutkujaca
naruszeniem wiezi rodzinnej poprzez odebranie lub ograniczenie kon-
taktow z dzieckiem, stanowi szczegdlna forme zagrozenia dla rodzin
ubogich, w sytuacji kiedy jedyna przestanka dziatan podejmowanych
przez panstwo jest sytuacja finansowa rodziny, mylona czesto z zanie-
dbaniem?. Zdaniem Komitetu prawo do realizowania zycia rodzinnego
w ramach prawa do prywatnosci musi by¢ chronione przed wszelkimi
tego rodzaju ingerencjami i atakami, niezaleznie od tego, czy pochodza
one od wiladz panstwowych czy od oséb fizycznych lub prawnych?.
W celu ustalenia, czy doszto do naruszenia postanowien Paktu, nalezy
zbada¢, czy miata miejsce bezprawna lub arbitralna ingerencja w rozu-
mieniu wskazanym powyzej, tj. czy panstwo, decydujac sie na odebranie
dziecka spod opieki rodzicielskiej, dziala na podstawie prawa krajowego,
z tym zastrzezeniem, ze przepisy wewnetrzne musza by¢ zgodne z po-
stanowieniami, celami i zasadami Paktu. Art. 17 MPPOiP wymaga sku-
tecznej ochrony prawa rodzica do regularnych kontaktéw z matoletnimi
dzie¢mi. Jednakze moga istnie¢ wyjatkowe okolicznosci, w ktérych od-
mowa kontaktu jest w interesie dziecka i jako taka nie moze by¢ uznana
za niezgodna z prawem lub arbitralna. W sprawach dotyczacych pieczy
nad dzieckiem i kontaktéw z dzieckiem odpowiednie kryteria oceny, czy
konkretna ingerencja w zycie rodzinne moze by¢ obiektywnie uzasad-
niona, z jednej strony musza by¢ rozpatrywane w $wietle rzeczywistego
prawa rodzica i dziecka do utrzymywania osobistych relacji i regular-
nych kontaktow ze soba, a z drugiej — w najlepszym interesie dziecka®.
W sprawie Tcholatch v. Kanada®® Komitet wskazal, ze ,[o]debranie dziecka
spod opieki rodzica lub rodzicéw stanowi ingerencje w zycie rodzinne
rodzicow i dziecka. Powstaje zatem pytanie, czy taka ingerencja byta

7 A. Gliszczynska-Grabias, K. Sekowska-Koztowska, Art. 17...

% Organizacja Narodéw Zjednoczonych Komitet Praw Cztowieka, CCPR General
Comment No. 16...

# P.M. Taylor, Article 17..., s. 484—485.

3 Ms. Natalya Tcholatch v. Kanada, komunikat Komitetu Praw Cztowieka nr 1052/2002,
20 111 2007.
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arbitralna lub bezprawna i niezgodna z art. 17 Paktu. Komitet stwierdza,
ze w sprawach dotyczacych opieki nad dzieckiem i kontaktéw z nim,
kryteria wtasciwe dla oceny, czy dana ingerencja w zycie rodziny moze
by¢ obiektywnie uzasadniona, powinny by¢ rozwazane z jednej strony
przez pryzmat efektywnego prawa rodzica i dziecka do utrzymywa-
nia osobistych relacji i regularnego kontaktu, a z drugiej strony przez
pryzmat najwyzszego dobra dziecka™!. Oznacza to, ze ewentualna
ocena legalnosci decyzji o odebraniu dziecka spod opieki rodzicielskiej
powinna by¢ dokonywana z perspektywy najwyzszego dobra dziecka
oraz realizacji zasady przyrodzonej godnosci czlowieka. We wszystkich
decyzjach dotyczacych dziecka nalezy przede wszystkim bra¢ pod uwa-
ge jego najlepszy interes®. Zatem gdy rodzice sa w stanie prawidlowo
i wystarczajaco spetnia¢ swoje obowiazki wzgledem dzieci, mimo ztej
sytuacji materialnej rodziny, a dobro dziecka nie jest zagrozone, brak
jest podstaw do uznania, ze decyzja o odebraniu dziecka spod opieki
rodzicielskiej zostala wydana w granicach prawa®. Nalezy wskazac, ze
przepis art. 17 MPPOiP wchodzi w interakcje z innymi prawami wyni-
kajacymi z Paktu, w szczegolnosci z art. 23, ktéry zobowiazuje panstwo
do realizacji prawa do ochrony rodziny**. Zakres normatywny art. 23
ust. 1 koresponduje z postanowieniami art. 17, jednakze art. 23 ust. 1
nakfada na panstwa zobowiazania do dziatania, poniewaz rodzina
,ma prawo do ochrony ze strony spoteczenstwa oraz panstwa’. Art.
23 MPPOIP réwniez chroni jednostke rodzinna przed dezintegracja™®.

31 A. Gliszczynska-Grabias, K. Sekowska-Kozlowska, Art. 17...

32 Skarzaca, ktéra miata by¢ deportowana, stanela przed wyborem pozostawienia
swojego 7-letniego syna w Kanadzie lub narazenia go w Nigerii na brak leczenia, ktérego
potrzebowal z powodu réznych schorzen, oraz wsparcia edukacyjnego. D.T. v. Kanada,
komunikat Komitetu Praw Czlowieka nr 2081/2011, 15 VII 2016, pkt [7.10].

3 W sprawie Buckle v. Nowa Zelandia (komunikat Komitetu Praw Czlowieka
nr 858/1999, 25 X 2000, pkt [5.3], [9.1]) Komitet potwierdzil stanowisko paristwa, ze
sytuacja rodzinna skarzacej byta na biezaco monitorowana i ze skarzaca miata mozliwos¢
zachowania dostepu do swoich dzieci; jej dzieci zostaly odebrane, pod peina kontrola
sadowa, z powodu niezdolnosci skarzacej do odpowiedniej opieki nad nimi. Komitet
uznal zatem, ze pozbawienie skarzacej prawa do opieki nad jej szesSciorgiem dzieci nie
byto arbitralne. P.M. Taylor, Article 17..., s. 486.

3 Ibidem.

% A. Gliszczynska-Grabias, K. Sekowska-Koztowska, Art. 23, w: Miedzynarodowy
pakt praw...

% Agenda na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju 2030 wskazata na potencjat rodzin
w zakresie przyczyniania sie do eliminacji ubdstwa i tworzenia sprawiedliwych, inte-
gracyjnych i bezpiecznych spoleczenstw. Agenda podkreslita role rodzin jako podmio-
téw rozwoju i wyraznie zobowiazala panstwa do zapewnienia dzieciom i mlodziezy
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Separacja rodziny czesto prowadzi do roszczen na podstawie art. 17
i art. 23 Paktu jednoczes$nie. Pakt nie zawiera szczegétowych wskazan,
w jaki sposdb panstwa sa zobowiazane realizowac prawo rodziny do
ochrony. W praktyce obowiazek ten jest realizowany w drodze dzia-
falnosci réznego typu instytucji pomocy spolecznej oraz wyraza sie
poprzez tworzenie przez panstwo rozmaitych instrumentéw pomocy
finansowej, takich jak zasilki czy ulgi podatkowe?.

W kontekscie powyzszych ustalen, nalezy podkresli¢, ze Pakt nie
daje podstaw prawnych do odebrania dziecka spod opieki rodziciel-
skiej, przyjecia dziecka pod opieke alternatywna lub uniemozliwienia
reintegracji spotecznej dziecka jedynie na podstawie oceny sytuacji
materialnej rodziny. Decyzja o oddzieleniu dziecka od rodzica powinna
by¢ ostatecznoscia — panstwo najpierw wspiera rodzine, a przejmuje
jej obowiazki dopiero wtedy, gdy rodzice ich nie realizuja w nalezyty
sposob. Powyzsze zasady potwierdza rezolucja Zgromadzenia Ogol-
nego ONZ z 18 grudnia 2009 r. Wytyczne dotyczace alternatywnej
opieki nad dzie¢mi®®, ktéra wskazuje, Zze ubdstwo finansowe i warunki,
ktére mozna bezposrednio i jednoznacznie przypisac takiemu ubdstwu,
nie moga by¢ jedynym uzasadnieniem odebrania dziecka spod opieki
rodzicielskiej, ale powinny by¢ postrzegane jako sygnat do udzielenia
rodzinie odpowiedniego wsparcia. Paristwa zobowiazane sa prowadzi¢
polityke, ktéra zapewnia pomoc rodzinom w wypetnianiu ich obowiaz-
kéw wobec dziecka oraz promowac prawo dziecka do posiadania relacji
z obojgiem rodzicéw*. W dokumencie Ostateczna wersja Wytycznych
w Sprawie Skrajnego Ubdstwa i Praw Czlowieka z 2012 r. Specjalny
Sprawozdawca ds. Skrajnego Ubdstwa i Praw Czlowieka zwrdcil uwa-
ge na wplyw ubdstwa w dziecinstwie na pézniejsze ubdstwo w zyciu
dorostym, a takze na problem, ze dzieci pochodzace z rodzin zyjacych

$rodowiska sprzyjajacego pelnej realizacji ich praw i mozliwosci. P.M. Taylor, Article 23:
Protection for the Family, w: idem, A Commentary on the International Covenant on Civil and
Political Rights..., s. 631.

37 K. Sekowska-Koztowska, Art. 23...

% Organizacja Narodéw Zjednoczonych Zgromadzenie Ogélne, Guidelines for the
Alternative Care of Children [Wytyczne dotyczace alternatywnej opieki nad dzie¢mi],
24 11 2010, A/RES/64/142, https://digitallibrary.un.org/record/673583 (dostep: 23 XI
2023). Wytyczne dotyczace alternatywnej opieki nad dzie¢mi mialy na celu usprawnie-
nie wdrazania Konwencji o prawach dziecka i postanowien innych miedzynarodowych
aktéw prawnych dotyczacych ochrony i dobra dzieci pozbawionych opieki rodzicielskiej
lub zagrozonych takim pozbawieniem.

¥ Organizacja Narodéw Zjednoczonych Zgromadzenie Ogoélne, Guidelines for the
Alternative Care of Children...
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w ubdstwie sg bardziej zagrozone mozliwoscia odebrania ich rodzinom
i umieszczenia w instytucjach pomocy spotecznej*. W zwiazku z po-
wyzszym prawom dzieci nalezy nada¢ priorytet, a panstwa powinny
zapewni¢ dzieciom réwny dostep do podstawowych ustug, réwniez
tych dotyczacych zycia domowego®.

Oprocz powyzszego na panstwach ciazy obowiazek zweryfikowa-
nia istniejacych mechanizméw prawnych, celem zapewnienia osobom
zyjacym w ubostwie ochrone przed bezprawna ingerencja w ich zy-
cie rodzinne, tak aby ub6stwo finansowe i materialne nie bylo jedyna
przyczyna pozbawienia rodzicow prawa do opieki nad dzieckiem lub
jedyna przeszkoda uniemozliwiajaca jego potaczenie z rodzina. Pan-
stwo powinno wspierad rodziny zyjace w ubdstwie poprzez programy
wspierania rodzin, bedace czescia kompleksowych strategii majacych
na celu ochrone dobra dziecka*>. W uwagach koncowych do raportu
okresowego Albanii z 2013 r.** Komitet wyrazil swoje zaniepokojenie
faktem, ze rodzice, zwlaszcza ci zyjacy w ubdstwie, umieszczaja swoje
dzieci w placéwkach opiekunczych. Warunki w takich placéwkach sa
zte, ponadto istnieja podejrzenia wykorzystywania seksualnego dzie-
ci oraz zmuszania ich do zebractwa, a wiele dzieci jest bezdomnych
po opuszczeniu placowek. W zwiazku z tym Komitet zalecil panstwu
uksztaltowanie polityki rodzinnej majacej lepiej wspiera¢ rodziny
ubogie, zapobiega¢ umieszczaniu dzieci w instytucjach opiekunczych,
a takze regularnie monitorowac wszystkie placowki dla dzieci i popra-
wia¢ warunki zycia w nich poprzez odpowiednia alokacje zasobow*:.
Zapobieganie potrzebie zapewnienia dziecku opieki zastepczej po-
winno odbywac sie miedzy innymi poprzez zwalczanie ubdstwa dzie-
ci i wspieranie rodzin z dzie¢mi niepelnosprawnymi. Kazda decyzja
o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej powinna podlegac scistym
kryteriom i zabezpieczeniom proceduralnym, by¢ podejmowana przez

0 Ibidem, par. 71.

41 Ibidem, par. 33. Specjalny Sprawozdawca wskazuje, ze dzieci sa upowaznione do
otrzymania pakietu podstawowych uslug socjalnych, tj. prawa do opieki zdrowotnej
wysokiej jakosci, wlasciwej zywnosci, mieszkania, czystej wody pitnej i odpowiednich
warunkow sanitarnych oraz prawo do uzyskania wyksztalcenia podstawowego.

2 Ibidem, par. 72.

* Organizacja Narodéw Zjednoczonych Komitet Praw Czlowieka, Concluding ob-
servations on the second periodic report of Albania [Uwagi koricowe do drugiego spra-
wozdania okresowego Albanii], 22 VIII 2013, CCPR/C/ALB/CO/2.

# Ibidem.
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kompetentny organ wspierany przez wykwalifikowanych specjalistow
i angazowac samo dziecko®.

Regulacja ustanowiona na gruncie MPPOIP tworzy zgodny i spdjny
system ochrony wraz z normami praw cztowieka w ramach Konwencji
praw dziecka (KPD)*. Art. 16 Konwencji stanowi, ze ,[z]adne dziecko
nie moze podlegac arbitralnej lub bezprawnej ingerencji w sfere jego
zycia prywatnego, rodzinnego lub domowego czy w korespondencje
ani bezprawnym zamachom na jego honor i reputacje”. W przypadku
naruszenia owych gwarancji dziecko ma prawo do ochrony prawne;j.
Réwniez inne prawa zawarte w Konwencji pozwalaja na wyznaczenie
tredci prawa dziecka do ochrony jego rodziny, tj.: prawo dziecka do
poznania i bycia pod opieka rodzicéw (art. 7); prawo do utrzymywania
stosunkéw rodzinnych (art. 8); prawo do utrzymywania kontaktéw, gdy
dziecko zostato rozdzielone, oraz do szybkiego procesu ponownego
potaczenia (art. 9 i art. 22); prawo do otrzymania pomocy w celu umoz-
liwienia rodzicom wypetnienia ich obowiazkéw w zakresie opieki nad
dzie¢mi (art. 18 i art. 27); prawo do wypelniania swoich obowiazkéw
w zakresie promowania rozwoju i dobra dzieci (preambuta)’. Art. 9
ust. 1 KPD zakazuje oddzielania dziecka od rodzicéw wbrew ich woli,
chyba ze kompetentne wladze, podlegajace nadzorowi sadowemu, zde-
cyduja zgodnie z obowiazujacym prawem oraz stosowanym postepo-
waniem, ze oddzielenie jest konieczne dla dobra dziecka®. Ochrona
przed naruszeniami tego typu ma na celu przede wszystkim realizacje
zasady godnosci dziecka i poczucie bezpieczenstwa®. Jezyk przepisu
wskazuje na kluczowe znaczenie wiezi miedzy rodzicem a dzieckiem,
gdzie decydujacym kryterium jest najlepszy interes dziecka. W art. 9
ust. 1 zd. 2 KPD podano dwa przykfady sytuacji, w ktérych oddzielenie
dziecka od rodzica jest konieczne — w sprawach dotyczacych ochrony
dziecka (,w przypadkach naduzy¢ lub zaniedban ze strony rodzicéw”)

* K. Sandberg, Alternative Care and Children’s Rights, w: International Human Rights of
Children, pod red. U. Kilkelly, T. Liefaarda, Singapore 2019, s. 187-213.

* Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw
Zjednoczonych dnia 20 XI 1989 r. (Dz.U.1991 Nr 120, poz. 526 ze zm.).

¥ ]. Tobin, S.M. Field, Article 16. The Right to Protection of Privacy, Family, Home, Corre-
spondence, Honour, and Reputation, w: The UN Convention on the Rights of the Child, pod red.
J. Tobina, Oxford 2019, s. 578-579.

% C. Whalen, Article 9: The Right Not to Be Separated from Parents, w: Monitoring State
Compliance with the UN Convention on the Rights of the Child. An Analysis of Attributes, pod
red. Z. Vaghri, J. Zermatten, G. Lansdown, R. Ruggiero, Cham 2022, s. 126-127.

* Tbidem.
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oraz w przypadku gdy kazde z rodzicéw mieszka oddzielnie, a nalezy
podjac¢ decyzje odnosnie do miejsca pobytu lub zamieszkania dziecka.
Inne przyklady® sytuacji, w ktérych dochodzi do separacji i w ktérych
nalezy stosowac standardy koniecznosci i najlepszego interesu, obej-
muja sytuacje, w ktdérych dzieci sa hospitalizowane przez dlugi czas®,
w ktérych rodzice sa przetrzymywani w wiezieniu®?, w ktérych rodzice
pracuja za granica®, gdy dzieci sa dotkniete lub zaangazowane w kon-
flikt zbrojny>*, w wyniku imigracji, deportacji i spraw uchodzcéw™.
Brak jest wskazania na ciezka sytuacje materialna rodziny oraz ubo-
stwo wsrod wyzej wymienionych przestanek uzasadniajacych separacje.

Zasada, zgodnie z ktéra ubdstwo finansowe lub materialne lub wa-
runki bezposrednio i jednoznacznie z nim zwiazane nigdy nie powin-
ny by¢ jedynym powodem objecia dziecka opieka zastepcza, zostala
wyrazona w Komentarzu ogélnym nr 14 do Konwencji Praw Dziecka®
i wielokrotnie powtérzona w Uwagach konicowych Komitetu skierowa-
nych do panstw-stron.

0 Tbidem.

>l Organizacja Narodéw Zjednoczonych Komitet Praw Dziecka, Concluding observa-
tions: Croatia [Uwagi koricowe: Chorwacjal, 3 X1 2004 (CRC/C/15/Add.243), par. 51, 52,
https://digitallibrary.un.org/record/557375?n=en (dostep: 28 VI 2023).

%2 Organizacja Narodéw Zjednoczonych Zgromadzenie Ogdlne, United Nations
Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty [Zasady Narodéw Zjed-
noczonych dotyczace ochrony nieletnich pozbawionych wolnosdci], 14 XII 1990 (A/
RES/45/113) (The Havana Rules), par. 59-62, http://digitallibrary.un.org/record/105555
(dostep: 28 V1 2023).

** Organizacja Narodéw Zjednoczonych Komitet Praw Dziecka, Concluding ob-
servations of the Committee on the Rights of the Child: Sri Lanka [Uwagi koricowe
Komitetu Praw Dziecka: Sri Lanka], 21 VI 1994 (CRC/C/15/Add.40). par. 16, 33, https://
digitallibrary.un.org/record/191817?In=en (dostep: 28 VI 2023).

>t Organizacja Narodéw Zjednoczonych Sekretarz Generalny, Children and armed
conflict: Report of the Secretary-General [Dzieci i konflikty zbrojne. Raport Sekretarza
Generalnego], 20 IV 2016 (A/70/836-S/2016/360), par. 9, 16, 18, 20, http://digitallibrary.
un.org/record/830518 (dostep: 28 VI 2023).

> Organizacja Narodéw Zjednoczonych Komitet Praw Dziecka, Concluding observa-
tions: China (including Hong Kong and Macau Special Administrative Regions) [Uwagi
konicowe: Chiny (w tym Specjalne Regiony Administracyjne Hongkong i Makau)], 24 XI
2005 (CRC/C/CHN/CO/2), par. 50, https://digitallibrary.un.org/record/575653?In=en
(dostep: 28 V1 2023).

% Organizacja Narodéw Zjednoczonych Komitet Praw Dziecka, General comment
No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para. 1) [Komentarz ogdlny nr 14 (2013) w sprawie prawa dziecka do
tego, aby jego najlepszy interes byl traktowany jako najwazniejszy (art. 3 ust. 1)],29 V2013
(CRC /C/GC/14), https://www.refworld.org/docid/51a84b5e4.html (dostep: 23 X12023).


https://digitallibrary.un.org/record/557375?ln=en
http://digitallibrary.un.org/record/105555
https://digitallibrary.un.org/record/191817?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/191817?ln=en
http://digitallibrary.un.org/record/830518
http://digitallibrary.un.org/record/830518
https://digitallibrary.un.org/record/575653?ln=en
https://www.refworld.org/docid/51a84b5e4.html
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Komitet Praw Dziecka w uwagach konicowych dotyczacych raportu
okresowego Norwegii® podkreslit, ze ,[z]e ubdstwo finansowe i ma-
terialne — lub warunki bezposrednio i jednoznacznie przypisywane
takiemu ubdstwu — nigdy nie powinno by¢ jedynym uzasadnieniem
dla odebrania dziecka spod opieki rodzicielskiej, przyjecia dziecka
pod opieke alternatywna lub uniemozliwienia reintegracji spotecznej
dziecka”®. Natomiast wszelkie formy oddzielenia dzieci od rodzicéw
musza by¢ zawsze usprawiedliwione najlepszym interesem dziecka
i stosowane jedynie jako $rodki ostateczne oraz podlegaja odpowied-
nim zabezpieczeniom, ze szczegdlnym naciskiem (w przypadku tego
par’lstwa) na dzieci z rodzin romskich, ktére sa oddzielane od swoich
rodzin z nieproporcjonalna czestotliwoscia®. Podobne uwagi Komitet
poczynil w stosunku do Wegier — w Uwagach koncowych w sprawie szo-
stego sprawozdania okresowego Wegier wezwal panstwo do peilnego
wprowadzenia w Zycie zakazu oddzielania dzieci od ich rodzin i umiesz-
czania ich w opiece zastepczej na podstawie sytuacji ekonomicznej tych
rodzin. Zamiast stosowania rozwiazan skutkujacych separacja, wladze
panstwowe powinny wzmocni¢ srodki majace na celu zapewnienie
rodzinom w potrzebie odpowiednich srodkéw wsparcia oraz zwiekszy¢
Swiadczenia socjalne dla rodzin o niskich dochodach z dzie¢mi®. Art.
27 ust. 3 Konwencji praw dziecka ksztaltuje powyzsze zobowiazania
panstwa wobec dziecka, stwierdzajac, ze ,[planistwa-strony, zgodnie
z warunkami krajowymi oraz odpowiednio do swych srodkéw, beda po-
dejmowaly wlasciwe kroki dla wspomagania rodzicéw lub innych oséb
odpowiedzialnych za dziecko w realizacji tego prawa [prawa kazdego
dziecka do poziomu zycia odpowiadajacego jego rozwojowi fizycznemu,
psychicznemu, duchowemu, moralnemu i spotecznemu - przyp. aut.]
oraz beda udzielaly, w razie potrzeby, pomocy materialnej”.

% Organizacja Narodéw Zjednoczonych Komitet Praw Dziecka, Concluding ob-
servations on the combined fifth and sixth periodic reports of Norway [Uwagi konicowe
na temat potaczonych piatego i sz6stego okresowych raportéw Norwegii], 4 VII 2018
(CRC/C/NOR/CO/5-6). Podobne rekomendacje Komitet zawarl w Uwagach koricza-
cych do raportu okresowego Kamerunu, 6 VII 2017 (CRC/C/CMR/CO/3-5), raportu
okresowego Rumunii, 13 VII 2017 (CRC/C/ROU/CO/5), raportu okresowego Libanu,
22 V12017 (CRC/C/LBN/CO/4-5).

%% Organizacja Narodéw Zjednoczonych Komitet Praw Dziecka, Concluding observa-
tions on the combined fifth and sixth periodic reports of Norway...

% Ibidem.

% Organizacja Narodéw Zjednoczonych Komitet Praw Dziecka, Concluding ob-
servations on the 6th periodic report of Hungary [Uwagi koricowe do szdstego raportu
okresowego Wegier], 3 111 2020 (CRC/C/HUN/CO/6).
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2. Analiza realizacji prawa do poszanowania zycia rodzinnego
i prywatnego na podstawie orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka

Nadrzednym celem art. 8 Konwengji jest ochrona jednostki przed
arbitralng ingerencja wtadz publicznych i umozliwienie jej rozwoju
w relacjach z innymi jednostkami. W uzupelnieniu negatywnego zobo-
wiazania na panstwie ciaza réwniez pozytywne obowiazki niezbedne
do skutecznego poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego, domu
i korespondencji, ktére takze moga rozciagac sie na sfere stosunkéw
miedzy osobami prywatnymi. Zapewnienie poszanowania praw musi
by¢ efektywne, co wiaze sie z koniecznoscia podjecia srodkéw umoz-
liwiajacych korzystanie z tego prawa, w szczegolnosci poprzez usta-
nowienie ram prawnych wewnetrznych, mechanizmu podejmowania
i wprowadzania w zycie decyzji oraz konkretnych dziatan. Wymagania
w stosunku do panstwa dotyczace dziatan réznia sie w zaleznosci od
konkretnego aspektu zycia prywatnego lub rodzinnego jednostki ubo-
giej oraz sytuacji faktycznej, w jakiej jednostka doswiadczajaca ubdstwa
sie znajduje. Przy ustalaniu tresci pozytywnych obowiazkéw panstw
niektdre okolicznosci sa jednak szczegdlnie istotne: znaczenie interesu
jednostki, ocena, czy w danym przypadku chodzi o ,fundamentalne
wartosci” lub ,istotne aspekty” zycia prywatnego, rozbieznosci miedzy
rzeczywistoscia spoteczna i przepisami prawa®!. Zdaniem Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka (ETPCz) istnienie ,zycia rodzinnego”
w rozumieniu art. 8 Konwencji uzaleznione jest od istnienia faktycz-
nych, silnych wiezéw pomiedzy bliskimi krewnymi, rodzicami i dzie¢-
mi, malzonkami oraz innymi cztonkami rodziny®?. Istnienie ,wiezi
rodzinnych” ETPCz uzaleznia wiec od istnienia faktycznych bliskich
wiezi osobistych pomiedzy osobami powiazanymi wiezami krwi lub
powinowactwa®. Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, Ze je-
$li panstwo reguluje pewne kategorie stosunkéw rodzinnych, musi to
czynic¢ w taki sposob, aby zapewnic¢ tym osobom mozliwo$¢ rozwijania
zycia rodzinnego, nadmiernej i nieuzasadnionej ingerencji organow
panstwowych®.

1 M.A. Nowicki, Art. 8, w: Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, wyd. 8, Warszawa 2021, LEX/el.

2 Marckx v. Belgia, skarga nr 6833/74, wyrok ETPCz z 13 VI 1979 r., LEX nr 80813.

0 G. Tylec, op. cit.

# M.A. Nowicki, op. cit., s. 510.
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W ciagu ostatnich lat mozna zaobserwowac wzrost liczby spraw do-
tyczacych probleméw spotecznych, w ktérych rola Trybunatu sprowadza
sie m.in. do sformutowania standardéw ochrony praw zawartych w Kon-
wencji, dostosowanych do nowo powstatych potrzeb i zmieniajacej
sie rzeczywisto$ci®®. Wspomniany wplyw na ksztattowanie sie sytuacji
prawnej jednostki ubogiej na podstawie art. 8 Konwencji mozna zaob-
serwowac na przyktadzie sprawy Yeshtla v. Holandia®, w ktérej ETPCz
rozwazal, czy odebranie skarzacej zasitku mieszkaniowego, motywo-
wane faktem, Ze mieszkala ona z synem nielegalnie przebywajacym
w kraju, naruszylo jej prawo do poszanowania zycia prywatnego i ro-
dzinnego na podstawie art. 8 EKPCz, samodzielnie i w zwiazku z za-
kazem dyskryminacji wynikajacym z art. 14 EKPCz. Skarzaca zarzucila,
ze $rodek ten zmusil ja do wyboru miedzy przerwaniem wspdlnego
zamieszkiwania z synem (ktéry zapewniat jej opieke ze wzgledu na
jej problemy zdrowotne) a utrata zasitku mieszkaniowego, ktéry wraz
z innymi $wiadczeniami spolecznymi byt jej jedynym zrédtem utrzyma-
nia. W analizowanej sprawie sytuacja skarzacej byla niezaprzeczalnie
niekorzystna spolecznie — jej stan zdrowia w potaczeniu z jej niepewna
sytuacja ekonomiczna i faktem, ze polegata na opiece i pomocy swojego
syna, wskazywal, ze wycofanie zasilku mieszkaniowego mogto spo-
wodowac¢ nadmierne trudnosci zwiazane z jej dalsza egzystencja. Pod
wzgledem oceny prawnej sytuacja zyciowa skarzacej mogta uzasadniac
zawezenie marginesu uznania panstwa-strony Konwencji i stwierdze-
nie, ze odmowa przyznania jej prawa do dodatkéw mieszkaniowych
stanowila nieproporcjonalny srodek w okolicznosciach danej sprawy®’.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka jednoglosnie uznat skarge za
niedopuszczalna, wskazujac, ze decyzja o odebraniu skarzacej zasitku
mieszkaniowego byla oparta na ustawowym systemie ustanowionym
w celu zapewnienia wlasciwego egzekwowania kontroli imigracyjnej
poprzez uniemozliwienie cudzoziemcom o nieuregulowanym statusie,
posredniego korzystania z programéw sponsorowanych przez panstwo,
przeznaczonych dla legalnych rezydentéw o skromnych dochodach.

> A. Ludera-Ruszel, Standardy ochrony pracowniczego prawa do prywatnosci w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,Panistwo i Prawo” 2016, nr 4, s. 48—63.

® Yeshtla v. Holandia, skarga nr 37115/11, decyzja ETPCz z 1512019 .

7 Zob. F. Staiano, Yeshtla v. The Netherlands: A Missed Opportunity to Reflect on the
Discriminatory Effects of States’ Social Policy Choices, https://Strasbourgobservers.
Com/2019/03/08/Yeshtla-V-The-Netherlands-A-Missed-Opportunity-To-Reflect-On-

—The—Discriminatory—Effects—Of—States—Social—Policy—Choices/ (dostep: 21 III 2023).


https://Strasbourgobservers.Com/2019/03/08/Yeshtla-V-The-Netherlands-A-Missed-Opportunity-To-Reflect-On-The-Discriminatory-Effects-Of-States-Social-Policy-Choices/
https://Strasbourgobservers.Com/2019/03/08/Yeshtla-V-The-Netherlands-A-Missed-Opportunity-To-Reflect-On-The-Discriminatory-Effects-Of-States-Social-Policy-Choices/
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Nie miato to na celu zakoniczenia ich wspélnego pozycia, a zatem nie
stanowilo ingerencji w jej prawa wynikajace z art. 8. Jej skarga na pod-
stawie tego artykulu zostata zatem oddalona®.

W orzecznictwie Trybunatu ugruntowane jest stanowisko, ze ode-
branie dzieci rodzicom i oddanie ich pod opieke panstwa stanowi in-
gerencje w poszanowanie zycia rodzinnego, ktéra wymaga uzasad-
nienia na podstawie art. 8 ust. 2 Konwencji. W takich przypadkach
ingerencja w prawo do poszanowania zycia rodzinnego jest powazna,
dlatego przestanki majace ja uzasadnia¢ musza by¢ starannie ocenione.
Panstwa maja szeroki zakres swobody w dziedzinie ochrony dzieci,
jednak rola Trybunatu jest kontrolowanie, w swietle Konwencji, de-
cyzji podejmowanych przez wladze krajowe w ramach ich swobody
decyzyjnej*. Stwierdzone przez Trybunat przypadki naruszen doty-
czyly wyjatkowych sytuacji, szczegdlnie w przypadku objecia opieka
publiczna z powodu ztych warunkéw bytowych i ubéstwa rodzicéw, co
mialo miejsce w sprawie Wallovd i Walla v. Republika Czeska™. Trybunat
stwierdzil naruszenie art. 8 Konwencji, gdyz w sprawie nie wykazano,
ze rodzice nie sa w stanie opiekowac sie swoimi dzie¢mi lub Ze istnieja
podejrzenia znecania sie nad nimi. W sprawie wladze panstwowe nie
rozwazyly nawet zastosowania mniej drastycznych srodkéw”'. Wy-
rok ETPCz w sprawie Soares de Melo v. Portugalia’ zawiera wyrazne
przestanie — rodziny zyjace w ubdstwie nie moga by¢ karane za swdj
niedostatek w taki sposéb, ze tylko i wytacznie z tego powodu dzieci sa
od nich ,ratowane”. Odpowiedzialnos¢ za dzieci nie spoczywa jedynie
na rodzicach — panstwo pelni funkcje wspierajaca i zapewnia pomoc,
m.in. materialng, aby umozliwi¢ odpowiednie warunki zycia rodzinnego.
W omawianej sprawie skarzaca byla obywatelka Republiki Zielonego
Przyladka mieszkajaca w Portugalii. Szescioro sposréd dziesieciorga jej

68 Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22fulltext%22:[ %2237115/11%22]}
(dostep: 17 IX 2023).

% W sprawie K. i T. v. Finlandia (skarga nr 25702/94, decyzja ETPCz 12 VII 2001,
par. 173) Trybunat podkredlit, ze fakt, iz dziecko bedzie umieszczone w lepszych wa-
runkach niz te zapewnione przez jego rodzing, nie byt sam w sobie wystarczajaca pod-
stawa do objecia dziecka opieka instytucjonalng, ale musza istnie¢ inne okolicznosci
wskazujace na taka koniecznos¢.

7 Wallovd and Walla v. Republika Czeska, skarga nr 23848/04, wyrok ETPCz z 26 X
2006 r.

1 P.Hirvel, S. Heikkild, Protection of Family Life, w: Right to Respect for Private and Family
Life, Home and Correspondence: A Practical Guide to the Article 8 Case-Law of the European
Court of Human Rights, Cambridge 2022, s. 217.

72 Soares de Melo v. Portugalia, skarga nr 72850/14, wyrok ETPCz z 16 11 2016 1.
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dzieci zostalo objetych opieka publiczna, a skarzaca pozbawiono praw
rodzicielskich z powodu ciezkiej sytuacji zyciowej — skarzaca byta bez-
robotna i utrzymywata sie z niewielkiego zasitku rodzinnego, podczas
gdy ojciec dzieci byl czesto nieobecny w domu rodzinnym. Wtadze
krajowe uznaly, ze kobieta byla niezdolna do wywiazywania sie z roli
matki, a ponadto odmawiala poddania sie sterylizacji. Jednakze wladze
panstwowe nigdy nie znalazly dowoddéw na zle traktowanie dzieci
lub znecanie sie nad nimi. Trybunatl uznat, Ze odebranie i umieszcze-
nie dzieci stanowi ingerencje w prawo do zycia rodzinnego, ktéra jest
usprawiedliwiona jedynie wtedy, gdy jest przewidziana przez prawo,
stuzy realizacji stusznego celu i bytaby konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie. Jednoczesnie Trybunal podkreslit zobowiazanie po
stronie panstwa do stworzenia warunkéw umozliwiajacych rozwdj
wiezi rodzinnych. W okolicznosciach sprawy wtadze krajowe nie staraty
sie zapewni¢ dodatkowej pomocy finansowej na pokrycie podstawo-
wych potrzeb rodziny oraz kosztéw umieszczenia najmtodszych dzieci
w osrodkach opieki dziennej, aby umozliwi¢ kobiecie podjecie pracy
zarobkowej. Zdaniem Trybunalu ubdstwo nie moze by¢ utozsamiane
z zaniedbaniem, nie moze by¢ tez jedynym powodem oddzielania dzieci
od ich rodzin, a odbieranie dzieci wytacznie z powodéw ekonomicznych
jest niedopuszczalne. Ponadto prawa rodzicielskie nie moga by¢ nigdy
uzaleznione od przeprowadzenia zabiegu sterylizacji’®. Sprawa Soares
de Melo wskazuje takze na problem kobiet zyjacych w ubdstwie, ktére sa
bardziej narazone na dyskryminacje i przemoc, przymusowa sterylizacje,
stereotypowe poglady na temat niezdolnosci do wychowywania dzieci,
oparte na plci, sytuacji ekonomicznej i niepelnosprawnosci. Wyrok
ETPCz przede wszystkim zawiera takze wyrazne przeslanie dotyczace
obowiazkéw wychowawczych i ochrony dzieci — rodziny zyjace w ubé-
stwie nie moga by¢ karane za swoj niedostatek w sposéb taki, ze dzieci
sa tylko i wylacznie z tego powodu odbierane rodzinom.

Zdaniem Trybunatu sytuacja finansowa matki, stanowiac jedyny
czynnik, nie moze, bez uwzglednienia pozostatych okolicznosci, uza-
sadnia¢ odebrania dziecka spod jej opieki. W sprawie R.M.S. v. Hiszpa-
nia’ naruszona zostata zdolnos¢ skarzacej do prowadzenia zycia rodzin-
nego z corka. Skarzaca zwrdcila sie do panstwowych stuzb socjalnych

7 Zob. S. Florescu, The Importance of Time in Child Protection Decisions; A Commentary on
Haddad v Spain, https://strasbourgobservers.com/2019/09/12/the-importance-of-time-
-in-child-protection-decisions-a-commentary-on-haddad-v-spain/ (dostep: 21 II1 2023).
74 R.M.S. v. Spain, (skarga nr 28775/12, wyrok ECtHR z 9 IV 2013 r., par. 90).
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o pomoc finansowa, poniewaz jej srodki finansowe byty niewystarcza-
jace, aby mogla opiekowac sie cérka. Dwa dni pézniej wlasciwy wydziat
wojewddzki wydat tymczasowa decyzje uznajaca dziecko za porzucone.
Skarzaca zostata poinformowana, ze wydzial przejal opieke nad jej
corka i ze zostata ona umieszczona w domu dziecka. Nie wzieto pod
uwage faktu, ze dziecko bylo bardzo male, gdy zostalo oddzielone od
matki, istniejacej wiezi emocjonalnej miedzy matka a dzieckiem lub
czasu, ktory uplynal od ich separacji i zwiazanych z tym konsekwencji
dla nich obojga. Postanowienie o opiece zostalo wydane ze wzgledu
na trudna sytuacje finansowa skarzacej w tamtym czasie, bez uwzgled-
nienia pézniejszych zmian w jej sytuacji. Skarzaca po prostu staneta
w obliczu braku srodkéw finansowych, sytuacji, ktéra wtadze krajowe
mogly pomdc rozwigzac¢ w inny sposéb niz poprzez catkowite rozbicie
rodziny, co jest srodkiem ostatecznym stosowanym tylko w najpowaz-
niejszych przypadkach”™. W omawianej sprawie ,srodek opiekunczy
wzgledem dziecka skarzacej zostal zastosowany ze wzgledu na trudna
sytuacje finansowa skarzacej [...]. Trybunat stwierdza, iz skarzacej po
prostu brakowalo srodkéw finansowych, a sytuacje te wladze krajowe
mogly pomdc rozwiazac inaczej niz poprzez zupelne rozbicie rodziny,
co jest srodkiem ostatecznym stosowanym jedynie w najpowazniej-
szych przypadkach”. Stwierdzajac naruszenie art. 8 Konwencji, Trybu-
nal zauwazyl, ze ,gdyby wzieto pod uwage trudna sytuacje skarzacej
w czasie, gdy jej corka zostata objeta opieka, mogloby to odegra¢ wazna
role w zrozumieniu sytuacji dziecka i jej matki”. Pomimo ze w sprawie
Trybunat nie powiazal w sposéb wyrazny ubdstwa i trudnej sytuacji
skarzacej, widoczne jest, ze jej zrédltem byta sytuacja finansowa rodzi-
ny’®. Trybunat podkreslit, ze art. 8 Konwencji obejmuje prawo rodzica
do podjecia srodkdw w celu potaczenia z dzieckiem, a na wtadzach
krajowych spoczywa obowiazek zastosowania takich srodkéw. Wzgledy
finansowe byly czynnikami rozstrzygajacymi przy decyzji o odebraniu
skarzacej i jej cérce mozliwosci potaczenia sie jako rodzina. Wobec
tak ustalonych okolicznosci Trybunal stwierdzil, ze wtadze krajowe
nie powziely odpowiednich i wystarczajacych wysitkéw, by zapew-
ni¢ skarzacej prawo do zycia rodzinnego, co skutkowalo naruszeniem
art. 8 EKPCz, pomimo marginesu uznania przystugujacego panstwom.

75 Zob. https://hudoc.echr.coe.int/?i=002-7611 (dostep: 17 IX 2023).
76 L. Lavrysen, Strengthening the Protection of Human Rights of Persons Living in Poverty
under the ECHR, ,Netherlands Quarterly of Human Rights” 2015, nr 33(3), s. 320.
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Sprawa, w ktérej ingerencja byla konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie z uwagi na oczywiste zaniedbania rodzicow wzgle-
dem dzieci, jest sprawa Achim v. Rumunia”, w ktérej ETPCz uznal, ze
przekazanie dzieci skarzacych pod tymczasowa piecze instytucjonal-
na zostato przeprowadzone na podstawie odpowiednich przepisow
rumunskiego prawa rodzinnego oraz dla dobra dzieci, zwiazanego
z zapewnieniem im prawidlowego srodowiska rozwoju. Sad krajowy,
decydujac o przekazaniu dzieci pod piecze instytucjonalna, brat pod
uwage nie tylko warunki materialne dzieci, lecz réwniez swiadomos¢
rodzicielska skarzacych i ich zdolnos$¢ do podjecia obowiazkéw wy-
chowawczych. W konsekwencji Trybunat stwierdzil, ze tymczasowe
umieszczenie dzieci w pieczy instytucjonalnej zostalo nalezycie uza-
sadnione i przeprowadzone w ich interesie’.

Nadrzednym celem art. 8 Konwengji jest ochrona zycia rodzinnego
jednostek przed arbitralna ingerencja wtadz. Ingerencja to srodek podje-
ty przez wtadze publiczne, ktéry ma bezposredni wptyw na zycie rodzin-
ne jednostki. W niektorych wyjatkowych sytuacjach paristwa moga mie¢
prawo — a nawet obowiazek — ingerowania w zycie rodzinne jednostki.
Taka sytuacja ma miejsce na przyktad wtedy, gdy wladze sa Swiadome
powaznego ztego traktowania dziecka. Uzasadniona ingerencja wyma-
ga jednak spelnienia wymogéw okreslonych w art. 8 ust. 2 Konwencji,
tj. ,przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demo-
kratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone
porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci
lub ochrone praw i wolnosci innych 0séb”. Orzecznictwo Trybunatu
przytoczone w artykule stanowi wyraz interpretacji art. 8 Konwencji”,

77 Achim v. Rumunia, skarga nr 45959/11, wyrok ETPCz z 24 X 2017 r,, LEX/el. 2017.

78 K. Warecka, Strasburg: piecza zastepcza dla siedmiorga dzieci uzasadniona. Achim prze-
ciwko Rumunii - wyrok ETPC z dnia 24 paZdziernika 2017 r., skarga nr 45959/11, LEX/el. 2017.

7 Orzeczenia Trybunalu stuza nie tylko rozstrzygnieciu danej sprawy, ale rowniez
interpretacji, ochronie, rozwijaniu zasad Konwencji, wplywajac w ten sposéb na prze-
strzeganie przez panstwa zobowiazan. Interpretacja EKPCz kladzie nacisk na podejscie
teleologiczne, czyli majace stuzy¢ realizacji jej przedmiotu i celu, a takze promowanie
wartosci spoteczenstwa demokratycznego. U podstaw interpretacji Konwencji lezy tak-
ze potrzeba zapewnienia skutecznej ochrony gwarantowanych praw, w szczegdlnosci
poprzez odczytywanie EKPCz jako calosci, w swietle jej przedmiotu i celu. Jednakze
brak jest ustalonej zasady wiazacego precedensu w tym sensie, ze Trybunal zwiazany
jest swoimi wezeéniejszymi interpretacjami EKPCz. W sprawie Cossey v. Wielka Brytania,
skarga nr 10843/84, wyrok ETPCz z 29 VIII 1990 r.) Sad Plenarny stwierdzil, ze ,[nlie
jest zwiazany swoimi poprzednimi wyrokami’, ale ,zazwyczaj podaza za wlasnymi
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zgodnie z ktdra rodzic ma prawo do korzystania ze srodkéw majacych
na celu polaczenie go z dzieckiem, a wladza panistwowa ma obowiazek
ich stosowania, w przeciwnym wypadku moze naruszy¢ art. 8 EKPCz.
Okreslenie, czy ingerencja byla ,konieczna w demokratycznym spote-
czenstwie”, wymaga rozwazenia, czy w Swietle caloksztaltu okoliczno-
$ci sprawy powody podane na uzasadnienie przedsiewzietych przez
panstwo srodkéw byty ,istotne i wystarczajace”, a proces decyzyjny byt
rzetelny i nalezycie uwzglednial prawa skarzacego wynikajace z art. 8
Konwencji®”. W orzecznictwie Trybunalu panuje powszechna zgoda
co do tego, ze we wszystkich decyzjach dotyczacych dzieci brany pod
uwage jest przede wszystkim ich najlepszy interes, ktéry nakazuje utrzy-
manie ich wiezi z rodzing, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych rodzina
okazala sie niezdolna do sprawowania swojej funkcji*. Dlatego wiezi
rodzinne moga zosta¢ zerwane jedynie w bardzo wyjatkowych oko-
licznosciach, za ktére nie mozna uznac tylko i wylacznie ztej sytuacji
materialnej rodziny.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania potwierdzaja, ze rzeczywistos¢, z jaka zmaga sie
jednostka doswiadczajaca ubostwa, wptywa na mozliwos¢ realizacji zycia
rodzinnego i opieki rodzicielskiej — jednostki ubogie moga zmagac sie
ze szczegoblnymi wyzwaniami, w postaci m.in. bezprawnych interwencji,
prob odseparowania dzieci od ich rodzin z uwagi na bledne utozsamianie
stanu ubdstwa z przejawami zaniedbania, jako okolicznosci usprawiedli-
wiajacej odebranie rodzicom dzieci. Na gruncie prawa miedzynarodowe-
go ochrone przed wyzej wymienionymi dziataniami ma na celu zapew-
ni¢ prawo do prywatnosci, uregulowane w art. 17 MPPOiP w zwiazku

precedensami i stosuje je, poniewaz takie postepowanie lezy w interesie pewnosci
prawnej i uporzadkowanego rozwoju orzecznictwa Konwencji”. Trybunal moze odsta-
pi¢ od wezesniejszego wyroku, jedli istnieja ku temu uzasadnione powody, ktére moga
obejmowac potrzebe ,zapewnienia, Ze interpretacja Konwencji odzwierciedla zmiany
spoleczne i pozostaje w zgodzie z obecnymi warunkami”. W sprawie Goodwin v. Wielka
Brytania (skarga nr 28957/95, wyrok ETPCz z 11 VII 2002 r.), Wielka Izba uznata, ze
w interesie pewnosci prawnej, przewidywalnosci i réwnosci wobec prawa nie powinno
sie bez uzasadnionego powodu odchodzi¢ od precedenséw ustanowionych w poprzed-
nich sprawach. w: Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz..., s. 219.

8 A.D. & O.D v. Wielka Brytania, skarga nr 28680/06, wyrok ETPCz z 16 111 2010 r.,
LEX nr 566702.

81 P. Hirveld, S. Heikkild, op. cit., s. 214.
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z prawem do malzenstwa i zalozenia rodziny z art. 23 MPPOIP, a takze

w art. 16 KDP. Art. 17 Paktu jest wszechstronnym przepisem, zdolnym do

reagowania na szeroka game bezprawnych lub arbitralnych naruszen pry-
watnosci, domuirodziny. Aby ingerencja wladz w zycie rodzinne mogta

by¢ uznana za zgodna z Paktem, odpowiednie przepisy krajowe musza
szczegolowo i jednoznacznie okreslac przestanki do przeprowadzenia ta-
kich dziatan, przy zalozeniu, ze prawo krajowe ma za zadanie realizowac
cele Paktu. Decyzja o podjeciu dozwolonej ingerencji musi by¢ podjeta

wylacznie przez organ wyznaczony zgodnie z prawem i na podstawie

indywidualnego przypadku®. Prezentowane w artykule orzecznictwo

wskazuje na przyklady sytuacji, w ktoérych ingerencja w prawo rodzinne

i wykonywanie opieki rodzicielskiej byly uznane za niedopuszczalne.
Na jego podstawie mozna zaobserwowa¢, ze norma wymaga dokonania

zindywidualizowanej oceny wplywu stosowanego srodka na sytuacje

rodzinna jednostki pod katem jego racjonalnoscii koniecznosci, a kazda

ingerencja w zycie rodzinne musi by¢ proporcjonalna do zamierzonego

celu i konieczna w okolicznosciach danej sprawy. Art. 17 Paktu wymaga

skutecznej ochrony prawa rodzica do regularnych kontaktéw ze swoim

dzieckiem. Zdaniem Komitetu Praw Cztowieka rodzina, bedaca podsta-
wowa grupa spoleczna i naturalnym srodowiskiem rozwoju, dobrobytu

i ochrony dzieci, powinna by¢ przede wszystkim ukierunkowana na

umozliwienie dziecku pozostania pod opieka rodzicow lub innych bli-
skich cztonkéw rodziny lub powrotu pod nia. Okolicznos¢, ze zdaniem

wladz po objeciu opieka instytucjonalna dziecko mogloby mie¢ lepsze

warunki bytowe, nie uzasadnia jego odebrania spod wtadzy rodzicielskiej.
Zamiast podejmowania przedwczesnych i zbyt dolegliwych interwencji,
panstwo zobowiazane jest prowadzi¢ polityke, ktéra zapewni pomoc

rodzicom w wypetnianiu ich rodzicielskich obowiazkéw, a dzialania

podjete w stosunku do dzieci powinny polega¢ na realizacji ich praw,
w tym zapewnieniu im pakietu podstawowych ustug socjalnych.

W systemie ochrony praw czlowieka Rady Europy tkwi potencjat

w zakresie ochrony prawa do prywatnosci i poszanowania zycia ro-
dzinnego w stosunku do 0s6b doswiadczajacych ubostwa, ktory zostat

uksztaltowany linig orzecznicza ETPCz®. Na przyktadzie omawianych

82 Organizacja Narodéw Zjednoczonych Komitet Praw Czlowieka, CCPR General
Comment No. 16...

8 Skutki orzeczen ETPCz mozna rozpatrywac na ptaszczyznie skutkdéw dla samego
skarzacego, jak i w szerszej, zwiazanej z wiekszym zasiegiem ich oddzialywania z racji
powagi Trybunatu jako najwyzszego autorytetu dokonujacego wyktadni Konwencji



156 MARTA CMIKIEWICZ

spraw, mozna uzna¢, ze dzieci z rodzin ubogich sa zagrozone mozli-
woscig odebrania ich rodzicom i umieszczeniem w instytucjach po-
mocy spotecznej*. Wszelkie stereotypy dotyczace braku mozliwosci
zapewnienia dzieciom opieki z powodu zlej sytuacji materialnej nie
tylko naruszaja prawo do prywatnosci i zakaz dyskryminacji, lecz takze
podtrzymuja istniejace nieréwnosci. W przypadku oséb szczegélnie
narazonych wladze powinny otoczy¢ je wieksza ochrona, a nie do-
datkowo pietnowac za ich sytuacje materialna. Ochrona zycia rodzin-
nego zaréwno na gruncie prawa do prywatnosci w systemie prawa
miedzynarodowego publicznego, w szczegdlnosci w ramach regulacji
zawartych w MPPOIP i KPD, jak i na gruncie EKPCz pociaga za soba
zakaz ingerencji w zycie rodzinne jedynie na podstawie oceny sytuacji
materialnej rodziny. Zgodnie z normami ustanowionymi wyzej wska-
zanymi traktatami praw czlowieka panstwo zobowiazane jest wspiera¢
utrzymanie wiezi rodzinnych, a takze powinno zapewni¢ rodzinom
dostep do wsparcia w roli opiekuna.
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