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Procedura finansowania zadan publicznych
realizowanych przez organizacje pozarzadowe
w trybie art. 19a ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie

The procedure for financing public tasks carried out
by non-governmental organizations under Art. 19a
of the Act on Public Benefit Activities and Volunteering

Abstract. The article discusses the procedure for financing public tasks commis-
sioned by the executive bodies of local government in a non-open competition
mode, regulated in Art. 19a of the Act on Public Benefit and Volunteering, which
is the basic legal act regulating the functioning of non-governmental organiza-
tions in Poland. Commissioning the implementation of public tasks may take
the form of entrusting the implementation of a public task or supporting the
implementation of a public task. The basic form of commissioning public tasks by
local government administration bodies is the competition procedure. It allows
the principle of competitiveness and transparency of this process to be main-
tained. However, the legislator provided for the possibility of commissioning the
implementation of public tasks also in a non-competition mode. By creating this
possibility of commissioning public tasks, it introduced numerous restrictions
for this mode, thanks to which this procedure is secondary to the basic form of
commissioning public tasks by way of an open competition. The purpose of the
discussion here is to analyze the procedure in matters relating to outsourcing the
implementation of public tasks to non-governmental organizations by local gov-
ernment administration bodies within the meaning of the above-mentioned Act
in a non-competition manner. The article also contains proposals for amending
the regulation in question to adapt it to the currently existing socio-economic
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relations, because this regulation has been in force for over twenty years and
requires changes, which results from the previous experience in its application.

Keywords: non-governmental organizations — subsidy — public task — coopera-
tion of local government with NGOs — commissioning public tasks

Wprowadzenie

Organizacje pozarzadowe' stanowia liczna i wazna czes¢ polskiego

zycia spoleczno-gospodarczego. Szacuje sie, ze ich liczba przekracza

wyraznie 100 tys. podmiotédw, zaczynajac od matych, lokalnych organi-
zacji, koniczac na duzych organizacjach o charakterze korporacyjnym?.
Pelnia one istotne funkcje, Swiadczac ustugi spoteczne w uzupeinieniu

do dziatann podmiotéw pierwszego sektora oraz dziatan przedsiebior-
cow?. Przyjmuje sie, Ze trzeci sektor prowadzi dziatalnos¢ w tych obsza-
rach, w ktérych wiadze publiczne nie potrafia skutecznie lub wlasciwie

realizowac¢ ustug spotecznych, a jednoczesnie podmioty prowadzace

dziatalnos¢ gospodarcza nie widza wystarczajacych okazji do osia-
gniecia zysku.

! Pojeciem organizacji pozarzadowych na potrzeby ponizszych rozwazan objeto
podmioty wymienione w art. 3 Ustawy z dnia 24 IV 2003 r. o dzialalnos$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 571), dalej ,udppiw’, tj. sto-
warzyszenia, fundacje, osoby prawne i jednostki organizacyjne dzialajace na podstawie
przepiséw o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej,
o stosunku Panstwa do innych kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych oraz o gwaran-
cjach wolnosci sumienia i wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmuja prowadzenie
dzialalnosci pozytku publicznego, spétdzielnie socjalne oraz spotki akcyjne i spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia i kluby sportowe bedace spétkami dziatajacymi
na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 25 VI 2010 r. o sporcie (Dz.U. 2022, poz. 1599
2185), ktore nie dziataja w celu osiagniecia zysku oraz przeznaczaja cato$¢ dochodu na
realizacje celéw statutowych oraz nie przeznaczaja zysku do podzialu miedzy swoich
udzialowcow, akcjonariuszy i pracownikow.

> Wedtug raportu Kondycja organizacji pozarzgdowych 2021~ najwazniejsze fakty pod
koniec 2021 r. zarejestrowanych byto 107 tys. stowarzyszen i 31 tys. fundacji, z czego
szacuje sie, ze przynajmniej pofowa to organizacje aktywne. Do tego nalezy doliczy¢
pozostate formy organizacyjne, o ktérych mowa w poprzednim przypisie, jak réwniez
kota gospodyn wiejskich (blisko 3 tys.). Rocznie przybywa ok. 5 tys. tego typu organizacji.
Jak widag, trzeci sektor zajmuje wiec znaczace miejsce w zyciu spoleczno-gospodarczym
i jego liczebno$¢ stale rosnie. Zob. B. Charycka, M. Gumkowska, J. Bednarek, Kondycja
organizacji pozarzgdowych 2021 - najwazniejsze fakty, Warszawa 2022, s. 5in.

* B. Szymkow, Uspolecznienie a prywatyzacja zadas publicznych w swietle rozwoju spo-
teczeristwa obywatelskiego, w: Trzeci sektor i ekonomia spoleczna. Uwarunkowania prawne.
Kierunki dziatari, pod red. J. Blicharz, L. Zacharko, Wroctaw 2017, s. 51-54.
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Badania wskazuja, ze w realizacji wielu ustug publicznych organi-
zacje pozarzadowe bywaja znacznie skuteczniejsze niz organy wtadzy
publicznej*. Wynika to z ich specyfiki — podmioty trzeciego sektora funk-
cjonuja wéréd spolecznosci lokalnych, dzialaja oddolnie, najlepiej znaja
ich problemy, maja Swietne kontakty oraz specjalistow, ktérzy potrafia
je rozwiazywac. Dzieki temu sa skuteczne, a przy tym osiagaja efekty
przy uzyciu mniejszych srodkdéw niz pierwszy sektor. Z tego wzgledu
wladze publiczne czesto wspolpracuja z organizacjami pozarzadowymi
przy realizacji zadan publicznych® w wielu sferach, wynikajacych z art. 3
udppiw. Wskazany tam zakres dziatalnosci organizacji pozarzadowych
jest bardzo szeroki®. Daje wiec to organizacjom duze mozliwosci reali-
zacji zadan publicznych finansowanych przez wladze publiczne.

* A Malarewicz-Jakubéw, R. Tanajewska, Prawne i ekonomiczne aspekty outsourcingu,
,Optimum. Studia Ekonomiczne” 2014, nr 4(70), s. 241.
> Zadania publiczne to zadania panstwa, samodzielnie przez nie realizowane, za po-
moca swoich organéw albo w wyniku przekazania ich na rzecz innych podmiotéw. Przy
czym samo przekazanie przez panstwo zadan nie narusza ich panstwowego charakteru.
Zob. wiecej: M. Stahl, Zagadnienia ogéIne, w: System Prawa Administracyjnego, t. 6, Podmioty
administrujgce, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, A. Wrébla, Warszawa 2011, s. 32.
¢ Katalog ten obejmuje zadania z zakresu: (1) pomocy spotecznej, w tym pomocy
rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyréwnywania szans tych rodzin
ioséb; (1a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej; (laa) tworzenia warunkéw
do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspdlnoty samorzadowej; (1b) udzielania
nieodplatnej pomocy prawnej oraz zwigkszania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa;
(2) dziatalno$ci na rzecz integracji i reintegracji zawodowej i spotecznej 0s6b zagrozo-
nych wykluczeniem spolecznym; (3) dziatalnosci charytatywnej; (4) podtrzymywania
i upowszechniania tradycji narodowej, pielegnowania polskosci oraz rozwoju swia-
domosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej; (5) dziatalnosci na rzecz mniejszosci
narodowych i etnicznych oraz jezyka regionalnego; (5a) dzialalno$ci na rzecz integracji
cudzoziemcéw; (6) ochrony i promocji zdrowia, w tym dziatalnosci leczniczej w rozu-
mieniu Ustawy z dnia 15 IV 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. 2022, poz. 633 ze
zm.); (7) dziatalnos$ci na rzecz os6b niepelnosprawnych; (8) promocji zatrudnienia
i aktywizacji zawodowej 0séb pozostajacych bez pracy i zagrozonych zwolnieniem
z pracy; (9) dzialalnodci na rzecz réownych praw kobiet i mezczyzn; (10) dziatalno$ci na
rzecz 0sOb w wieku emerytalnym; (11) dziatalnosci wspomagajacej rozwéj gospodarczy,
w tym rozwdj przedsiebiorczosci; (12) dziatalnosci wspomagajacej rozwdj techniki,
wynalazczosci i innowacyjnosci oraz rozpowszechnianie i wdrazanie nowych rozwia-
zan technicznych w praktyce gospodarczej; (13) dziatalnosci wspomagajacej rozwoj
wspo6lnot i spotecznosci lokalnych; (14) nauki, szkolnictwa wyzszego, edukacji, o$wiaty
i wychowania; (15) dziatalnosci na rzecz dzieci i mtodziezy, w tym wypoczynku dzieci
i mlodziezy; (16) kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego;
(17) wspierania i upowszechniania kultury fizycznej; (18) ekologii i ochrony zwierzat
oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego; (19) turystyki i krajoznawstwa; (20) porzadku
i bezpieczenstwa publicznego; (21) obronnosci panstwa i dziatalnosci Sit Zbrojnych
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Wspdtpraca ta odbywac sie powinna na podstawie przyjetych w odpo-
wiedniej formie programach wspoélpracy na szczeblach samorzadowych:
wojew6dzkim, powiatowym i gminnym (art. 5a udppiw). W ramach
tej wspolpracy i na podstawie ustawy wladze publiczne moga zleca¢
organizacjom pozarzadowym realizacje zadan publicznych w sferze
pozytku publicznego. Owo zlecenie moze przybrac¢ forme powierzenia
albo wsparcia realizacji zadania publicznego’. W pierwszym przypadku
wladza przekazuje na realizacje zadania publicznego wszystkie srodki
do tego potrzebne. W przypadku wsparcia wladza publiczna przekazuje
jedynie czes¢ srodkow, a w gestii organizacji pozarzadowej jest pozy-
skanie pozostatej ich czesci z innych zrédel zaréwno publicznych, jak
iniepublicznych. W obu przypadkach srodki przekazywane na realizacje
zadania publicznego okreslane sa mianem dotacji®.

Aby dochowa¢ zasad transparentnosci, rownego traktowania i kon-
kurencyjnosci, wladze publiczne przeprowadzaja otwarte konkursy
ofert (art. 13-18a). Organizacje w konkursach ubiegaja sie o okreslone

Rzeczypospolitej Polskiej; (22) upowszechniania i ochrony wolnosci i praw cztowie-
ka oraz swobd6d obywatelskich, a takze dziatan wspomagajacych rozwdj demokracji;
(22a) udzielania nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego; (23) ratownictwa i ochrony
ludnosci; (24) pomocy ofiarom katastrof, klesk zywiotowych, konfliktéw zbrojnych
i wojen w kraju i za granica; (25) upowszechniania i ochrony praw konsumentéw;
(26) dziatalnosci na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktéw i wspélpracy
miedzy spoleczenistwami; (27) promogji i organizacji wolontariatu; (28) pomocy Polonii
i Polakom za granica; (29) dzialalnosci na rzecz kombatantéw i oséb represjonowanych;
(29a) dzialalnosci na rzecz weteranéw i weteranéw poszkodowanych w rozumieniu
Ustawy z dnia 19 VIII 2011 r. o weteranach dziatari poza granicami paristwa (Dz.U. 2022,
poz. 2205); (30) promocji Rzeczypospolitej Polskiej za granica; (31) dziatalnosci na
rzecz rodziny, macierzynstwa, rodzicielstwa, upowszechniania i ochrony praw dziec-
ka; (32) przeciwdziatania uzaleznieniom i patologiom spotecznym; (32a) rewitalizacji;
(33) dziatalnosci na rzecz organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw wymienionych
w art. 3 ust. 3, w zakresie okreslonym w pkt 1-32a; (34) dziatalno$ci na rzecz podmiotéw
ekonomii spotecznej i przedsiebiorstw spolecznych, o ktérych mowa w Ustawie z dnia
5 VIII 2022 r. o ekonomii spolecznej (Dz.U. 2022, poz. 1812 i 2140). Dodatkowo Rada
Ministréw moze okresli¢ w drodze rozporzadzenia zadania w zakresie innym niz wyzej
wymienione jako nalezace do sfery zadan publicznych, kierujac sie ich szczegdlna spo-
teczna uzytecznoscia oraz mozliwoscia ich wykonywania przez organizacje pozarzadowe,
w sposob zapewniajacy wystarczajace zaspokajanie potrzeb spotecznych.

7 A. Chrusciel, Rola zlecania zadan publicznych w ksztaltowaniu koncepcji dobrego rzqdze-
nia, ,Administracja. Teoria, Dydaktyka, Praktyka” 2014, nr 3(36), s. 103.

8 Dotacje te, zwane dotacjami celowymi, sa srodkami przeznaczonymi na finanso-
wanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji organizacjom pozarzadowym.
Zob. art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e) Ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1270 ze zm.), dalej ,ufp”.
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$rodki finansowe — skladaja oferty, w ktérych dokladnie opisuja, co
i jak chca realizowa¢ w ramach zadan publicznych®. Istnieje jednak
réwniez $ciezka pozakonkursowa przekazywania srodkéw na zadania
publiczne uregulowana w art. 19a udppiw’®. Moga z niej korzysta¢ or-
gany wykonawcze samorzadu terytorialnego i czesto to robia''. Organ,
ktéry podejmuje w tej kwestii decyzje, powinien kierowac sie przede
wszystkim interesem publicznym™.

Omawiana procedura regulowana jest przede wszystkim przez
art. 19a udppiw; w sprawach w nim nieuregulowanych stosuje sie row-
niez przepisy art. 16—19 ustawy.

1. Wszczecie procedury

Procedura jest inicjowana przez organizacje pozarzadowa, ktéra sktada
oferte realizacji zadania publicznego (art. 19a ust. 1 udppiw). Czesto
zlozenie takiej oferty poprzedzone jest nieformalnymi rozmowami
z przedstawicielami organu wykonawczego jednostki samorzadu te-
rytorialnego. Pozwala to organizacji na stwierdzenie, czy organ dyspo-
nuje wolnymi $rodkami, ktére moze przeznaczy¢ na zlecenie zadania
publicznego. Zdarza sie rowniez, ze organ administracji samorzadowej
sam zwraca sie do wybranej organizacji, aby ta zozyla oferte na reali-
zacje zadania publicznego — nie jest to uregulowane ustawowo, lecz
wynika z praktyki funkcjonowania samorzadu terytorialnego w Polsce'.

Procedura rozpoczyna sie wiec od formalnego zlozenia oferty przez
organizacje pozarzadowa do organu wykonawczego jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Oferta ta powinna zosta¢ ztozona na formularzu,

® Zazwyczaj sktadane w ten sposdb oferty zawieraja wnioski o dofinansowanie
projektow wymyslonych przez organizacje pozarzadowe, czesto o duzym stopniu orygi-
nalnosci, mieszczacych sie w celach statutowych tych podmiotéw, jak réwniez w sferach
pozytku publicznego. Znacznie rzadziej sa to projekty narzucane do realizacji organi-
zacjom pozarzadowym przez organy wiadzy publicznej.

10 Sa to tzw. mate dotacje, spotkad tez mozna okreslenie ,mate granty”.

" Nie moze to by¢ natomiast organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
co potwierdzita Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach. Zob. Uchwata Regional-
nej Izby Obrachunkowej w Katowicach z dnia 6 IX 2012 r., 224/XXII/2012.

12 1. Warchot, Rola ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w ksztattowa-
niu spoleczernistwa obywatelskiego, w: Organizacje pozarzgdowe w spoleczeristwie obywatelskim,
pod red. A. Krachera, R. Morawskiego, Racibérz 2007, s. 165.

¥ Mamy tu dwa uzupelniajace sie kryteria, ktérymi powinien kierowa¢ sie organ
przy podejmowaniu decyzji: celowos¢ i interes publiczny.
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ktérego wzoér zostal okreslony przez Przewodniczacego Komitetu ds.
Pozytku Publicznego w rozporzadzeniu'*. Nie ma obowiazku dotaczania
pisma przewodniego do niej, aczkolwiek niektére organy pouczaja, ze
takie pismo powinno by¢ ztozone razem z oferta. Oferta ta jest sama
w sobie wnioskiem o udzielenie zlecenia realizacji zadania publicznego.

2. Warunki formalne i merytoryczne

Ustawodaweca okreslil dodatkowe warunki, jakie oferta musi spetnia¢,
by mogta w ogdle zostac rozpatrzona merytorycznie przez samorzado-
wy organ wykonawczy. Po pierwsze musi by¢, zgodnie z art. 3 udppiw,
ztozona przez uprawniony podmiot, a wiec organizacje pozarzadowa.
Po drugie zadanie publiczne musi miescic¢ sie w sferze pozytku publicz-
nego (art. 4 udppiw). Po trzecie wreszcie sam art. 19a stawia dodatkowe
warunki odnosnie do tresci oferty.

Zadanie publiczne proponowane przez organizacje musi miec¢ cha-
rakter lokalny lub regionalny. Nie moze zatem mie¢ zasiegu szerszego,
np. ogélnopolskiego ani miedzynarodowego'®. Nalezy przez to rozu-
mie¢, kto moze by¢ adresatem zadania, a wiec z niego skorzysta¢. W no-
menklaturze projektowej méwi sie tu o tzw. beneficjencie ostatecznym
projektu. W tym przypadku chodzi o mieszkancow tworzacych wspdl-
note lokalna lub regionalna, a wiec maksymalnym zasiegiem projekt
powinien obejmowac¢ mieszkancéw danego wojewodztwa. Nie znaczy
to oczywiscie, ze odbiorcami nie moga by¢ inne osoby, np. turysci czy
uchodzcy, tymczasowo znajdujacy sie na danym terenie. Chodzi o to,
aby odbiorcami byli przede wszystkim mieszkancy danego obszaru,
a oferta powinna by¢ realizowana na rzecz danego obszaru.

Nastepnym ograniczeniem jest czas trwania zadania publicznego.
Moze ono trwa¢ maksymalnie trzy miesiace, czyli 90 dni'. Ustawodawca

1 Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia
24X 2018 r. w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzoréw uméw dotyczacych realizacji
zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz.U. 2018,
poz. 2057), dalej ,rozporzadzenie”.

> Wynika to z kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego — gmina i powiat
(w tym miasta na prawach powiatu) stanowia wspdélnote lokalna, a wojewédztwo samo-
rzadowa wspdélnote regionalna. Do tych wlasnie kategorii nalezy odnosi¢ charakter zada-
nia publicznego w omawianej procedurze. Zob. wiecej: D. Fleszer, Samorzgd terytorialny
jako wspdlnota obywatelska, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2016, nr 16(1), s. 99-114.

16 Art. 19a ust. 1 pkt 2) udppiw.
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nie przewidzial mozliwosci, by realizacja zadania publicznego trwata
dluzej, bez wzgledu na sfere czy specyfike zadania.

Kolejnym ograniczeniem jest kwota, jaka wykonawczy organ samo-
rzadowy moze przekaza¢ organizacji na realizacje zadania. Ta kwota
to 10 tys. ztotych'. To pulap maksymalny, a nie stata kwota. Oznacza
to, ze organizacja moze starac sie rowniez o mniejsze srodki. Jednak
organ nie moze przysta¢ na przeznaczenie na realizacje zadania kwoty
wiekszej niz 10 tys. Byloby to ewidentne ztamanie przepisu ustawy.
Ustawodaweca nie przewidzial w tym trybie zadnych wyjatkow.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze wysokos¢ srodkéw finansowych
przyznanych przez organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorial-
nego w omawianym trybie nie moze przekroczy¢ 20% dotacji plano-
wanych w danym roku budzetowym na realizacje zadan publicznych
przez organizacje pozarzadowe'®.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze zlecenie zadania moze mie¢ forme
zarowno powierzenia, jak i wsparcia. W ten spos6b organ moze sfinan-
sowac calos¢ projektu, jak réwniez wspomoc jego realizacje i pokry¢
tylko czes$¢ wydatkéw z nim zwiazanych, pozostawiajac organizacji
kwestie pozyskania reszty srodkéw.

Dodatkowym kryterium jest celowos¢ realizacji zadania propono-
wanego przez organizacje. Organ administracji samorzadowej ocenia,
czy realizacja zadania publicznego na danym terenie, w danym miejscu
i czasie, za okreslone srodki jest celowa (art. 19a ust. 1 udppiw). Ustawo-
dawca nie okredlil bardziej scisle tego kryterium. Nalezy wiec odwotac
sie do ogdlnego znaczenia terminu ,celowos¢””. Organ zatem ocenia,
czy taki projekt przyczyni sie do poszerzenia oferty ustug publicznych
na danym obszarze, czy rozwiaze jakis problem albo go zmniejszy, czy
bedzie odpowiedzia na oczekiwania mieszkancéw, czy bedzie sie mie-
$cil w strategii jednostki wynikajacej z przyjetych dokumentéw. Mamy
tu do czynienia z tzw. uznaniem administracyjnym — organ ma wiec
duza dowolnos¢ w decyzji, oczywiscie w ramach zachowania zasady
celowosci.

7 Art. 19a ust. 1 pkt 1) udppiw.

¥ G.P. Kubalski, B. Skdbel, Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Komentarz, Warszawa 2020.

19 Celowos¢ jest wyznacznikiem oceny dziatalnosci danego podmiotu pod wzgledem
stopnia, w jakim realizowane sa cele i zadania mu przypisane, oraz stwierdzenia, czy
takie cele sa pozyteczne, racjonalne i czy przynosza pozadane rezultaty. Zob. M. Kmak,
Kontrola administracji publicznej - ujecie systemowe (wybrane aspekty), ,Homo Politicus”
2018, nr 13, s.91.
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Nalezy nadmieni¢, ze powyzsze ograniczenie kwotowe nie jest
jedynym. Ustawodawca w art. 19a ust. 6 udppiw dodatkowo okreslil,
ze dany podmiot moze uzyska¢ w trybie pozakonkursowym maksy-
malnie 20 tys. zlotych na realizacje zadan publicznych w jednym roku
kalendarzowym.

Regulacja ta ma zapobiegac¢ nadmiernemu przekazywaniu srodkéw
publicznych organizacjom bez stosowania zasady konkurencyjnosci®.
Generalna zasada realizacji zadan publicznych przez organizacje poza-
rzadowe jest konkurs ofert. Natomiast opisywany tryb pozakonkursowy
ma mie¢ charakter uzupetniajacy i wyjatkowy. Powinien by¢ stosowany
przede wszystkim w przypadku, gdy pojawia sie nagta propozycja reali-
zacji projektu, ktéra z r6znych, lecz uzasadnionych przyczyn nie mogta
zosta¢ przedstawiona w ramach konkursu, gdy pojawia sie okazja do
przeprowadzenia jakichs dziatan, a standardowy sposéb aplikowania
o srodki poprzez konkurs nie jest mozliwy.

3. Oferta realizacji zadania publicznego

Poza powyzszymi kryteriami, ktore trzeba spetni¢, nalezy ztozy¢ oferte
wedtug wzoru okreslonego rozporzadzeniem. Oferta sklada sie z pieciu
czesci?'. Pierwsza dotyczy okresdlenia organu, do ktérego oferta jest
sktadana, oraz podania rodzaju zadania publicznego®. Druga czes¢
odnosi sie do oferenta. Nalezy w niej poda¢ nazwe oferenta, forme
organizacyjno-prawna, adres siedziby, numery identyfikacyjne, ad-
res poczty elektronicznej i telefon. Tu réwniez nalezy wskzac¢ imie
i nazwisko osoby upowaznionej do skltadania wyjasnient odnosnie do
oferty wraz z jej danymi kontaktowymi®. Trzecia czes¢ oferty dotyczy
zakresu rzeczowego projektu. Oferent powinien tu zamiesci¢ takie

2 W zasadzie tej lacza sie zasady uczciwej konkurencji, niedyskryminacji i réwnosci.
Mozna je wywies¢ zaréwno z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV
1997 1. (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej Konstytucja RP, jak i orzecznictwa Try-
bunatu Sprawiedliwosci UE. Istota konkurencji jest nieskrepowane wspdtzawodnictwo
miedzy podmiotami oferujacymi na rynku okreslone produkty i ustugi. Zob. M. Krdli-
kowska-Olczak, Zasada uczciwej konkurencji na tle nowej regulacji zamowiern publicznych,

,Prawo Zamoéwien Publicznych” 2021, nr 2(69), s. 13-16.

21 Zatacznik nr 1 do rozporzadzenia — Wz6r uproszczonej oferty realizacji zadania
publicznego, dalej ,wzo6r uproszczonej oferty”.

22 Ibidem, s. 1.

2 Tbidem.
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informacje o projekcie jak: tytul, okres, w jakim bedzie realizowany,
syntetyczny (a wiec konkretny i treéciwy) opis, zaktadane rezultaty
i sposoby ich monitorowania. Tutaj nalezy takze opisa¢ wnioskodawce,
jego doswiadczenie w dotychczasowej dzialalnosci oraz zasoby, jakie
posiada i planuje zaangazowac¢ w realizacje projektu®’. W tym miejscu
powinny rowniez znalez¢ sie informacje na temat zapewnienia dostep-
nosci wszystkim beneficjentom realizowanego zadania publicznego,
zgodnie z przepisami ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczegdlnymi potrzebami®. Chodzi tu o informacje o proponowanym
sposobie zapewnienia dostepnosci w obszarze architektonicznym, cy-
frowym, komunikacyjno-informacyjnym lub przewidywanych formach
zapewnienia dostepu alternatywnego®.

W czwartej czesci oferty wnioskodawca przedstawia kosztorys pro-
jektu w rozbiciu na poszczegdlne pozycje, ze wskazaniem, w jakiej
kwocie dany koszt zostanie poniesiony z dotacji, a w jakiej z innych
zrodel”. Nie ma tu znaczenia, czy chodzi o powierzenie czy o wsparcie
projektu — w obu przypadkach obowiazuje ta sama tabela kosztorysowa.

Wreszcie ostatnia, piata czes¢ odnosi sie do oswiadczen oferenta.
Whnioskodawca, skladajac oferte, oSwiadcza, ze projekt bedzie realizo-
wa¢ w ramach swojej dziatalnosci pozytku publicznego, jesli decydu-
je sie na pobieranie ewentualnych swiadczen pienieznych, to bedzie
czynil to w ramach swojej odptatnej dzialalnosci pozytku publicznego.
Oswiadcza takze, czy zalega z optacaniem naleznosci podatkowych lub
sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz czy dane, ktére podat (w tym
dane rejestrowe), sa zgodne ze stanem prawnym i faktycznym. Sktada
réwniez oswiadczenie dotyczace ochrony danych osobowych w kon-
tekscie odpowiednich oswiadczen osdb, ktérych dane sa przetwarzane
w zwiazku z projektem?.

Oferta musi zosta¢ podpisana przez osoby uprawnione, zgodnie z za-
sada reprezentacji organizacji wraz z podaniem daty zlozenia podpisu.

Do oferty czesto nalezy dotaczy¢ aktualny wyciag z Krajowego Reje-
stru Sadowego lub z innego rejestru (w zaleznosci, gdzie wpisany jest

% Ibidem, s. 1-2.

»» Ustawa z dnia 19 VII 2019 1. 0 zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 2240).

2% Szerzej zob. https://fundusze.ngo.pl/430858-kopia-male-dotacje-nabor-ofert-
-w-trybie-art-19a-ustawy-o-dzialalnosci-pozytku-publicznego-i-o-wolontariacie.html
(dostep: 19 XI12023).

¥ Wzér uproszczonej oferty, s. 2.

2 Ibidem.


https://fundusze.ngo.pl/430858-kopia-male-dotacje-nabor-ofert-w-trybie-art-19a-ustawy-o-dzialalnosci-pozytku-publicznego-i-o-wolontariacie.html
https://fundusze.ngo.pl/430858-kopia-male-dotacje-nabor-ofert-w-trybie-art-19a-ustawy-o-dzialalnosci-pozytku-publicznego-i-o-wolontariacie.html
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podmiot wnioskujacy) oraz obowiazujacy statut lub inny dokument
o podobnym charakterze. Ten obowiazek nie wynika wprost z przepi-
sow, lecz z praktyki organdw administracji samorzadowej.

Po ztozeniu oferty organ ma obowiazek postepowaé w sposdéb okre-
$lony przepisami. Powinien w ciagu siedmiu dni roboczych od wpty-
niecia oferty zamiesci¢ ja na swojej stronie internetowej, w Biuletynie
Informacji Publicznej oraz wywiesi¢ ja w swojej siedzibie, w miejscu
publicznym, gdzie zwykle zamieszcza tego typu ogloszenia (art. 19a
ust. 3 udppiw).

Od dnia zamieszczenia takiej oferty w okresie 7 dni kazdy ma moz-
liwos¢ zgloszenia do oferty swoich uwag (art. 19a ust. 4 udppiw). Usta-
wodawca nie precyzuje, o jakie uwagi chodzi ani w jaki spos6b nalezy
je zglaszac. Trzeba zatem przyja¢, ze uwagi te moga zosta¢ dostarczone
pisemnie (osobiscie lub poczta do siedziby organu), przestane poczta
elektroniczna, a nawet przekazane ustnie — urzednikowi, ktéry powi-
nien sporzadzi¢ na ten temat notatke stuzbowa i dotaczy¢ ja do akt spra-
wy prowadzonej przez organ dotyczacej ztozonej oferty. Uwagi moze
ztozy¢ kazdy — ani nie musi to by¢ mieszkaniec jednostki samorzadu
terytorialnego, ani nie musi wykaza¢ w tym swego interesu prawnego.
Nie ma w tym przypadku zadnych ograniczen. Uwagi moga mie¢ roz-
maity charakter (pozy‘cywny, negatywny, neutralny) i dotyczy¢ spraw
merytorycznych, np. budzetu projektu, planowanego harmonogramu,
poszczegolnych dziatan planowanych w projekcie, jak rowniez kwestii
formalnych, np. dotyczacych nieprawidtowo okreslonej reprezentacji
podmiotu, omylki jezykowej, btedu w obliczeniach.

Kiedy uptynie termin 7 dni kalendarzowych, organ ma obowiazek
rozpatrzy¢ wszystkie uwagi, ktére wptynely (art. 19a ust. 5 udppiw).
Moze je uznac za uzasadnione, jak i je odrzuci¢; nie ma w tym zakresie
zadnych ograniczen.

Po rozpatrzeniu uwag organ niezwlocznie zawiera z organizacja
pozarzadowa umowe na realizacje projektu. Oferta ztozona przez or-
ganizacje pozarzadowa staje sie zalacznikiem do umowy?.

Z powyzszego wynika, Ze organ ma ograniczona mozliwos¢ od-
mowy zlecenia zadania publicznego w ramach procedury wynikajacej
z art. 19a udppiw. Jedli organizacja speitni wszystkie kryteria wyma-
gane przez ustawodawce, a organ posiada srodki budzetowe, ktore
moze przeznaczy¢ na pozakonkursowe zlecenie realizacji zadania

2 Ibidem.
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publicznego, to jedynym kryterium pozwalajacym na wzgledna swo-
bode przyznania lub nieprzyznania srodkéw jest celowos¢ realizacji
zadania publicznego, o ktérej juz wspomniano™®.

4. Umowa na realizacje zadania publicznego

Podstawa przekazania srodkow organizacji pozarzadowej na realiza-
cje zadania publicznego w trybie art. 19a ustawy jest umowa miedzy
organizacja a organem?’!. Musi mie¢ ona forme pisemna pod rygorem
niewaznosci (art. 16 ust. 2 udppiw). Wszelkie zmiany, uzupelnienia
i osSwiadczenia skladane w zwiazku z umowa réwniez wymagaja formy
pisemnej pod tym samym rygorem. Umowa powinna zawiera¢**:

1) szczegbtowy opis zadania, w tym cel, na jaki dotacja zostata przy-
znana, i termin jego wykonania;

2) wysoko$¢ udzielonej dotacji i tryb ptatnosci;

3) termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia
danego roku budzetowego;

4) tryb kontroli wykonywania zadania;

5) termin i sposéb rozliczenia udzielonej dotacji;

6) termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji, nie dtuzszy niz
15 dni od okreslonego w umowie dnia wykonania zadania, a w przypad-
ku zadania realizowanego za granica — 30 dni od okreslonego w umowie
dnia jego wykonania.

Ramowy wzér umowy, stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia,
okresla szczegdlowo jej tres¢. Umowa nosi tytul ,Umowa o realizacje
zadania publicznego, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
24 kwietnia 2023 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie”®. Standardowo dla kazdej umowy na poczatku przewidziano
miejsce dla okreslenia stron stosunku umownego (Zleceniodawcy
i Zleceniobiorcy) oraz wskazanie nazwy zadania publicznego, kto-
re bedzie realizowane przez organizacje pozarzadowa. Nastepnie

¥ Kryterium podstawowym jest réwniez legalnos¢, co wynika z bardzo wielu regu-
lacji, zaczynajac od art. 2 Konstytucji RP dotyczacym panstwa prawnego, norm UE oraz
norm ustawowych. Organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie prawa i w jego
granicach. Z uwagi na oczywisto$¢ tego kryterium autor nie rozwija jego omoéwienia.

3 Zatacznik nr 3 do rozporzadzenia — Wzér umowy o realizacje zadania publicznego,
dalej ,wzér umowy”.

32 Art. 151 ust. 2 ufp.

3 Wzér umowy, s. 1.
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w pierwszym paragrafie powinien zosta¢ okreslony przedmiot umowy.
Znajduje sie tu odniesienie do ztozonego wniosku (oferty), o ktérym
mowa byta wczesniej, jako tego, ktéry precyzuje zadanie publiczne
do zrealizowania, wraz z aktualizacjami do niego, jesli takie wyste-
puja**. Mowa jest tu réwniez, ze Zleceniodawca przekaze srodki na
realizacje przedmiotu umowy, przy czym trzeba wskazaé, czy mamy
do czynienia z powierzeniem czy wsparciem zadania publicznego. Na
koniec tej czesci umowy podaje sie osoby do kontaktéw roboczych
z obu stron®.

Drugi paragraf umowy reguluje sposéb wykonania zadania publicz-
nego. Okresla on terminy jego realizacji, a takze ponoszenia wydatkow.
Znajduje sie tu réwniez zobowiazanie Zleceniobiorcy do realizacji
zadania publicznego zgodnie z charakterystyka zawarta w przedmiocie
umowy. Dodatkowo okre$la sie przeznaczenie przychodéw i odsetek od
przekazanej dotacji, jesli wystapia. Powinny one zosta¢ wykorzystane
na realizacje tego zadania publicznego. W przeciwnym razie zostana
uznane jako dotacja pobrana w nadmiernej wysokosci* i powinny zo-
sta¢ zwrdcone w tej kwocie Zleceniodawcy™.

Trzeci paragraf dotyczy finansowania zadania publicznego. Mowa
jest w nim o wysokosci przyznanej dotacji i terminie jej przekazania
przez Zleceniodawce na wskazany rachunek bankowy Zleceniobiorcy.
Dotacja moze by¢ przekazana w transzach. W przypadku wsparcia
zadania publicznego okresla sie tu réwniez srodki na jego realizacje
pozyskane przez Zleceniobiorce z innych zrédel, jak réwniez jego wktad
osobowy* irzeczowy® w zadanie, wyceniony szacunkowo. Znajduje
sie tu rowniez zastrzezenie, ze warto$¢ wkladu Zleceniobiorcy w re-
alizacje zadania nie moze by¢ mniejsza niz zatozono, aczkolwiek po-
szczegodlne sktadowe tego wkltadu moga ulec zmianie. Nie ma natomiast
przeszkod, aby wktad ten okazal sie wiekszy, niz zakladano.

Kolejny paragraf reguluje przypadek, kiedy Zleceniobiorca decy-
duje sie realizowac zadanie publiczne we wspoélpracy z podmiotem

34 Ibidem, s. 1-2.

% Ibidem.

3% Zgodnie z art. 169 ust. 1 ust. 2 ufp dotacjami pobranymi w nadmiernej wysokosci
sa dotacje otrzymane w wysokosci wyzszej niz niezbedna na dofinansowanie.

¥ Wzér umowy, s. 2-3.

3 Praca wolontariuszy lub spoteczna praca czlonkéw stowarzyszen.

% Na przyklad wykorzystanie majatku Zleceniobiorcy w realizacji zadania publicz-
nego.

4 Wzér umowy, s. 3—4.
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trzecim — w zakresie catosci lub czesci zadania. Trzeba w nim okresli¢,
jakiej czesci zadania moze to dotyczyc¢*.

Piaty paragraf umowy reguluje dokonywanie przesunie¢ w zakresie
ponoszonych kosztéw. To bardzo wazny punkt z perspektywy realizacji
zadania, poniewaz czesto w trakcie realizacji projektu okazuje sie, ze
niektore koszty sa wieksze, a inne mniejsze, niz wczesniej zaktadano.
Potrzebna jest wiec pewna elastycznos$¢ w realizacji kosztorysu zadania.
W tym miejscu ramowa umowa wychodzi naprzeciw takim potrzebom.
Pozostawia jednak konkretne rozwiazania i zakres mozliwych zmian
w gestii Zleceniodawcy (organu), ktére najczesciej okreslone sa w re-
gulaminie przyznawania dotacji w ramach omawianej sciezki*’.

Kolejny paragraf poswiecony jest dokumentacji zwiazanej z reali-
zacja zadania publicznego. Organizacja ma obowiazek prowadzenia
wyodrebnionej dokumentacji finansowo-ksiegowej i ewidencji ksie-
gowej zadania publicznego oraz jej opisywania zgodnie z zasadami
wynikajacymi z ustawy o rachunkowosci*’, w sposéb umozliwiajacy
identyfikacje poszczegdlnych operacji ksiegowych. Powinna rowniez
przechowywac¢ dokumentacje, w tym dokumentacje finansowo-ksiego-
wa, zwiazana z realizacja zadania publicznego przez okres pieciu lat,
liczac od poczatku roku nastepujacego po roku, w ktérym realizowata
zadanie publiczne. Niedochowanie tych obowiazkéw, w zaleznosci
od zakresu jego naruszenia, uwaza sie za niezrealizowanie czesci albo
calosci zadania publicznego, chyba ze z innych dowodéw wynika, ze
czes¢ albo calos¢ zadania zostala zrealizowana prawidlowo®.

Nastepny paragraf odnosi sie do kwestii informacyjnych. Dotycza one
obowiazkéw informowania na wszystkich materiatach informacyjnych
i promocyjnych zadania publicznego o pochodzeniu dotacji na jego
realizacje oraz umieszczania na nich logo Zleceniodawcy. Znajduje
sie tu upowaznienie dla Zleceniobiorcy o wykorzystywaniu tego logo
w marketingowej komunikacji zewnetrznej. Dodatkowo na Zlecenio-
biorce umowa naklada obowiazek informacyjny zawiadamiania Zlece-
niodawcy o zmianie siedziby, adreséw korespondencyjnych, jak réw-
niez o wszczeciu postepowania likwidacyjnego lub upadtosciowego®.

4 Tbidem, s. 4-5.

42 Ibidem, s. 5.

# Ustawa z dnia 29 IX 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 120 ze
zm.).

4 Wzdr umowy, s. 5.

4 Ibidem, s. 5-6.
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Paragraf 6smy reguluje zasady kontroli zadania publicznego. Kon-
trola ta moze odbywac sie w miejscu realizacji zadania, jak réwniez
w siedzibie kazdej ze stron. W ramach kontroli osoby upowaznione
przez Zleceniodawce moga bada¢ dokumenty i inne nosniki infor-
magcji, ktére maja lub moga mie¢ znaczenie dla oceny prawidlowosci
wykonywania zadania publicznego, oraz zada¢ udzielenia ustnie lub
na pismie informacji dotyczacych wykonania zadania publicznego.
Zleceniobiorca na zadanie kontrolujacego zobowiazany jest dostar-
czy¢ lub udostepni¢ dokumenty i inne nosniki informacji oraz udzieli¢
wyjasnien i informacji w terminie okreslonym przez kontrolujace-
go. O wynikach kontroli Zleceniodawca informuje Zleceniobiorce,
aw przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci przekazuje mu wnioski
i zalecenia majace na celu ich usuniecie. Zleceniobiorca jest zobowia-
zany w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia otrzymania wnioskow
i zalecen do ich wykonania i powiadomienia o sposobie ich wykonania
Zleceniodawcy*.

Organ administracji publicznej zlecajacy realizacje zadania publicz-
nego moze dokonywac kontroli i oceny realizacji zadania, w szczegdl-
nosci w zakresie:

1) stopnia realizacji zadania,

2) efektywnosci, rzetelnosci i jakosci realizacji zadania,

3) prawidtowosci wykorzystania srodkéw publicznych otrzymanych
na realizacje zadania,

4) prowadzenia dokumentacji zwiazanej z realizowanym zadaniem®”.

Jak wida¢ z powyzszego, organizacja pozarzadowa ma obowiazek
dostarczenia organowi dowodéw wykorzystania dotacji zgodnie z umo-
wa, a wiec zgodnie z jej przeznaczeniem, oraz dokonania szeregu czyn-
nosci w zakresie jej rozliczenia zwiazanych z jej udokumentowaniem,
zaksiegowaniem i rozliczeniem, co jest charakterystyczne dla tej formy
realizacji zadan publicznych®.

W paragrafie dziewiatym umowy opisano obowiazki sprawozdaw-
cze Zleceniobiorcy. Chodzi tu o sprawozdanie, ktore sktada sie na

* Ibidem, s. 6. Postanowienia tego paragrafu wydaja sie naruszac zasade partnerstwa
i rdwnouprawnienia stron, ktére powinny by¢ podstawa ksztaltowania relacji miedzy
administracja a trzecim sektorem.

¥°S. Lizewski, E. Ostapowicz, Finanse i sprawozdania organizacji pozarzgdowych, War-
szawa 2020, s. 16.

8 W. Lachiewicz, System prawa dotacyjnego, w: Dotacje z budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, pod red. W. Lachiewicza, A. Talika, Warszawa 2017, s. 5.
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formularzu okreslonym w zalaczniku do rozporzadzenia®. Na podsta-
wie sprawozdania ztozonego w ciagu 30 dni od zakoniczenia realizacji
zadania publicznego Zleceniodawca weryfikuje osiagniecie zaktada-
nych rezultatéw i dzialan. Moze przy tym zada¢ skladania uzupelnien
i wyjasnien.

Paragraf dziesiaty umowy reguluje zasady i terminy zwrotu srod-
kéw finansowych z dotacji, jak réwniez przychodéw osiagnietych przy
realizacji zadania przez Zleceniobiorce’'. Chodzi tu o kwoty dotacji
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem®?, pobranej nienaleznie®
lub w nadmiernej wysokosci.

Kolejne trzy paragrafy okreslaja zasady rozwiazania umowy przez
jej strony®*. Nastepny paragraf okresla zasady zbywania rzeczy zakupio-
nych w ramach zadania, okreslajac piecioletni zakaz takiej czynnosci.
Zakaz ten moze jednak zosta¢ uchylony za zgoda Zleceniodawcy, pod
warunkiem ze zobowiaze sie on przeznaczy¢ srodki pozyskane ze zbycia
rzeczy na realizacje swoich celow statutowych®.

Odpowiedzialnos¢ wobec 0s6b trzecich przy realizacji zadania spo-
czywa wylacznie na Zleceniobiorcy. Ma on obowiazek przestrzegac
postanowien rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobod-
nego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych)*.

W odniesieniu do umowy maja zastosowanie przepisy prawa po-
wszechnie obowiazujacego, w szczegdlnosci przepisy ustawy o dzia-
talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ustawy o finansach

¥ Zalacznik nr 5 do rozporzadzenia — wzor uproszonego sprawozdania z wykonania
zadania publicznego.

%0 Wzér umowy, s. 6-7.

51 Ibidem, s. 7-8.

°2 Nie istnieje legalna definicja ,dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem”.
W doktrynie przyjmuje sie, ze jest to wydatkowanie przez beneficjenta przekazanych
mu $rodkéw finansowych w catosci badz w czesci na realizacje innych zadan lub ce-
16w niz okreslone dla danego rodzaju dotacji w umowie dotacyjnej lub w przepisach
powszechnie obowiazujacego prawa. Zob. M. Stawinski, Ustawa o finansach publicznych.
Komentarz, Warszawa 2019.

5 Art. 252 ust. 4 ufp okredla, ze dotacja nienalezna jest dotacja udzielona bez pod-
stawy prawne;j.

> Wz6ér umowy, s. 8-9.

5 Ibidem, s. 9.

% Ibidem, s. 9-10. Dz. Urz. UEL 119 z 4 V 2016, s. 1.
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publicznych, ustawy o rachunkowosci, ustawy — Prawo zaméwien pu-
blicznych®” oraz ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych®®. W zakresie nieuregulowanym umowa stosuje
sie odpowiednio przepisy Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny®.

Co ciekawe, ramowy wzor umowy wskazuje wlasciwy tryb postepo-
wania w przypadku sporéw dotyczacych realizacji umowy miedzy stro-
nami, konstatujac: ,Ewentualne spory powstate w zwiazku z zawarciem
i wykonywaniem niniejszej umowy Strony beda sie staraly rozstrzygac
polubownie. W przypadku braku porozumienia spdr zostanie poddany
pod rozstrzygniecie sadu powszechnego wlasciwego ze wzgledu na
siedzibe Zleceniodawcy”®.

Wskazuje on wyraznie, ze w przypadku braku porozumienia odno-
$nie do prawidlowej realizacji postanowienn umowy wiasciwa droga jest
postepowanie cywilne. Dotyczy to obu stron — zaréwno Zleceniobiorcy,
czyli organizacji pozarzadowej, jak i Zleceniodawcy, ktérym jest organ
wladzy samorzadowej. Regulacja ta jest o tyle interesujaca, ze praktyka
polskich organoéw jest zatatwianie pojawiajacych sie sporow dotycza-
cych realizacji zadan publicznych (w trybie zaréwno pozakonkursowym,
jak i konkursowym) w drodze postepowania administracyjnego i roz-
strzyganie sprawy poprzez wydanie decyzji administracyjnej. Decyzje
te sa utrzymywane zaréwno przez Samorzadowe Kolegia Odwotawcze
w postepowaniu administracyjnym, jak i zazwyczaj przez sady admini-
stracyjne w drodze postepowania sadowo-administracyjnego. Opieraja
sie na art. 61 ustawy o finansach publicznych, ktéra jednak nie jest
norma kompetencyjna®. Z kolei prawodawca wyraznie wskazuje we
wzorze ramowej umowy, ze wlasciwa jest droga cywilnoprawna. Regu-
lacja ta ma co prawda jedynie range rozporzadzenia, nie moze zatem
by¢ zrédtem nowych praw czy obowiazkdéw, a jedynie doprecyzowa-
niem norm aktéw wyzszej rangi. Z drugiej jednak strony nie istnieje

57 Ustawa z dnia 29 12004 r. — Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1605 ze zm.).

% Ustawa z dnia 17 XII 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 289 ze zm.).

% Ustawa z dnia 23 IV 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1610
ze zm.).

0 Wzér umowy, s. 10.

1 Wiecej: A. Miernik, Problematyka podstawy prawnej postepowania w sprawie zwrotu
dotacji udzielanych z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego, ,Prawo Budzetowe Panstwa
i Samorzadu” 2016, nr 4(4), s. 92.



Komentarze, opinie i polemiki 175

wyrazny przepis normy ustawowej wskazujacy kompetencje organu
do wydawania w sprawach zwrotu dotacji decyzji administracyjnych.
Natomiast przepisy rozporzadzenia wskazuja jasna i wyrazna intencje
prawodawcy®.

Podsumowanie

Nalezy przyja¢, ze korzystanie z drogi pozakonkursowej powinno by¢
wyjatkiem dla praktyki dzialania organéw administracji samorzadowe;j.
Co prawda, droga ta zachowuje zasade transparentnosci tak istotna
w zyciu publicznym. Nie zachowuje jednak zasady konkurencyjnosci
nie mniej waznej w réwnym traktowaniu obywateli przez prawo i or-
gany je stosujace. Powinna zatem by¢ stosowana wyjatkowo, w sytuacji,
gdy realizacja danego zadania publicznego nie moze by¢ przeprowa-
dzona w zwyktym trybie konkursowym.

W obecnym stanie prawnym wlasciwie jedynym realnym ograni-
czeniem dla organu administracji samorzadowej przekazania srodkéw
w omawianym trybie jest zasada legalnosci i celowosci. Oznacza to,
ze oferta, ktéra zdecyduje sie dofinansowac organ, powinna spetnic
bardzo ogdlne cechy: miesci¢ sie w zakresie kompetencji samorzadu
iw sferze dzialalnosci pozytku publicznego. Sa to tak szeroko zakrojone
i zdefiniowane przestrzenie, ze w praktyce nie ma tu zadnych istotnych
ograniczen. Organ moze catkiem swobodnie zadecydowac o przekaza-
niu w omawianym trybie srodkéw wybranej organizacji. Moze to by¢
nawet 20 tys. ztotych.

Znacznie lepiej byloby powiaza¢ mozliwos¢ przekazania dotacji
w tym trybie z bardziej sprecyzowanymi kryteriami. Po pierwsze, nale-
zaloby sie tu odnies¢ do rocznego programu wspoéipracy miedzy samo-
rzadem a organizacjami, ktéry powinien okresli¢ szczegélowo te kwestie
(art. 5a ust. 1 udppiw). Po drugie, powinno sie to wiaza¢ z odpowiednim
kontekstem danego zadania, aby przyznana dotacja miata charakter in-
terwencji, dzialania wynikajacego z naglych, trudnych do przewidzenia

2 Wybédr postepowania cywilnego w rozstrzyganiu sporéw dotyczacych realizacji
zadan publicznych zlecanych na podstawie ustawy bylby z pewnoscia kompatybilny
z jej aksjologia wskazujaca m.in. na zasade partnerstwa czy rOwnouprawnienia stron
jako obowiazujace. To niewatpliwie wskazéwka dotyczaca wykladni przepiséw ustawy.
W tym duchu nalezy interpretowac jej przepisy, co jest trudne do pogodzenia z wlad-
czymi rozstrzygnieciami organu, w przypadku wyboru drogi administracyjnej.
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wczesniej potrzeb, ktdre nie istnialy w okresie przeprowadzania poste-
powan konkursowych. Chodzi tu np. o sytuacje niespodziewana, jaka
byt atak Rosji na Ukraine w lutym 2022 r. To wydarzenie byto trudne do
przewidzenia. W takiej sytuacji zrozumiate byloby zlozenie wniosku
dotyczacego dofinansowania/sfinansowania zaje¢ z jezyka polskiego
dla dzieci ukrainskich albo organizacji koncertu charytatywnego na
rzecz potrzebujacych uchodzcéw. Innym przyktadem moze by¢ zakwa-
lifikowanie sie jakiego$ zespotu czy druzyny do dalszej rywalizacji, co
spowodowato konieczno$¢ optacenia udzialu w zawodach na wyzszym
szczeblu.

Niezrozumiale jest natomiast przekazywanie srodkow w tym trybie
na projekty, ktére mogly zosta¢ ztozone w konkursach ofert organizo-
wanych przez dany samorzad. Moze to bowiem prowadzi¢ do wielu
naduzy¢, kiedy wladza wykonawcza danego samorzadu podejmie de-
cyzje o przekazaniu dotacji bez uzasadnienia merytorycznego, za to
organizacjom, z ktérymi ma mniej lub bardziej formalne powiazania.
Moze to dotyczy¢ szczegdlnie sytuacji, gdy przedstawiciele danego
samorzadu spodziewaja sie, ze straca wladze i niebawem przestana
decydowac o przekazywaniu dotacji. W takiej sytuacji pokusa przeka-
zywania $rodkéw w ostatniej chwili zaprzyjaznionym organizacjom
moze by¢ zbyt silna.

Z pewnoscia nalezatloby zmieni¢ inne kryteria przyznawania dotacji
w ramach trybu matych dotacji. Ograniczenia kwotowe i do jednego
zadania, i na caly rok dla danej organizacji sa zdecydowanie zbyt re-
strykcyjne, tym bardziej, ze nie zmienily sie one, od kiedy ustawa weszta
w zycie. Wypada tu przyja¢, ze 20 tys. zlotych na zadanie oraz 50 tys.
na caly rok to minimum, na ktére nalezatoby ustali¢ te maksymalne
kwoty. Mozna byloby takze rozwazy¢ zniesienie tych limitéw, jednak
mogtoby to by¢ zbyt silng pokusa dla niektérych samorzadéw, by mimo
ograniczen ostabia¢ konkursowy tryb przyznawania dotacji na rzecz
omawianego trybu. Takie rozwigzanie wymagatoby dojrzatosci i od-
powiedzialnos$ci wltadz samorzadowych, do czego mozna mie¢ obawy.

Inna zmiana powinno by¢ dalsze uproszczenie procedury. Chodzi tu
o rezygnacje z doktadnego kosztorysowania oferty. Istotna powinna by¢
strona merytoryczna zadania, czyli co dokladnie ma zosta¢ wykonane,
jak réwniez, jakie rezultaty maja zostac¢ osiagniete. Na tym powinny
sie skupi¢ zaréwno organizacje, jak i wltadze samorzadowe. Dotacja
powinna zosta¢ przekazana na zadanie, a organizacja miataby je zre-
alizowa¢ zgodnie z zalozeniami. Procedura ta powinna przypominac
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postepowania przetargowe z przedsiebiorcami, w ktérych zleca sie
okredlone dostawy czy uslugi, nie pytajac, jak rozklada sie kosztowo
ich realizacja. Nacisk bytby przeniesiony z kontroli dokumentacji na
kontrole realizacji samego zadania. W koncu przeciez chodzi o jego
jakosc¢ i zgodnos¢ z planem.

Wymagatoby to zmiany podejscia do kontroli realizacji zadan pu-
blicznych. Organ nie badatby juz finansowania zadania, pozostawiajac
to odpowiednim organom skarbowym, ktére i tak maja taka mozliwos¢.
Skupilby sie natomiast nad kontrola w trakcie realizacji zadania, spraw-
dzajac, czy wszystko przebiega zgodnie z zalozonymi dziataniami i czy
osiggane sa zaplanowane rezultaty — co w istocie jest najwazniejsze.
Niezbedna wéwczas bylaby jednak zmiana podejscia do organizacji
pozarzadowych, traktowanie ich jako partneréw, a nie podwykonawcéw,
ktérym narzuca sie okreslone zachowania z pozycji imperium. Wszak
ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego stanowi, ze relacje miedzy
wladza a trzecim sektorem maja funkcjonowac na zasadzie partnerstwa
i suwerennosci stron. W praktyce administracyjnej tymczasem jest to
zmuszanie organizacji do okreslonych zachowan, ktére nie wynikaja
z norm prawa, ale ze schematéw administracyjnych, niekiedy bezpraw-
nych.

Znacznych zmian w zwigzku z powyzszym wymaga ramowa umowa
na realizacje zadania publicznego. Obecnie ma ona charakter bardzo
niekorzystny dla Zleceniobiorcy. Lezy na nim szereg obowiazkow, ktére
generuja niepotrzebna prace i koszty. Z kolei po stronie Zleceniodawcy
poza terminowym przekazaniem srodkéw dotacji nie ma innych obo-
wiazkéw. Szczegdlnie niekorzystna jest praktyka rozstrzygania sporow
zwiazanych z realizacja zadania publicznego. Ramowa umowa, bedaca
efektem intencji ustawodawcy, zaklada, Ze wszelkie spory miedzy stro-
nami beda rozstrzygane przez sady powszechne. Oznacza to, ze umowa
ma charakter cywilnoprawny, a spory powinny by¢ rozstrzygane przez
sady rejonowe lub okregowe w drodze procedury cywilnej. Tymczasem
organy administracji samorzadowej w przypadku sporu wydaja decyzje
administracyjne, narzucajac organizacjom rozwiazanie sporu zgodne
z wlasnym interesem, bedac sedzia we wlasnej sprawie, zamiast prze-
kazac spdr pod rozstrzygniecie przez wlasciwy sad powszechny. Wybér
procedury administracyjnej oznacza pogwalcenie ustawowej zasady
partnerstwa i rownosci podmiotéw, konstytucyjnego prawa do sadu, jak
réowniez sytuacje, w ktdrej strona staje sie jednoczesnie decydentem,
wladza, ktéra decyduje o wyktadni stosunku cywilnoprawnego. Postulat
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de lege ferenda dotyczy zatem wpisania do ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, ze wszelkie spory sa rozstrzygane przez
sady powszechne w postepowaniu cywilnym. To rozwiazanie pozwoli
organizacjom pozarzadowym i osobom je reprezentujacym zachowac
podstawowe prawa wlasciwe dla demokratycznego panstwa prawa.
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