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Abstract. The authors of the paper undertook an analysis of the regulations on
the organization of a poker game under the Gambling Act. The main subject of
the analysis revolves around the question to what extent state authorities should
monitor and restrict the activity of poker players. The scope of the statutory re-
strictions on arranging and participating in poker games depends on the culture
of perception of gambling in a given country. Assigning poker to the appropriate
regulatory category, either as a gambling activity carrying the highest social risks
in terms of public health or safety, or as a game primarily for entertainment, is
by no means obvious and depends on determining such factors as the purpose
of organizing the poker game and the manner in which it is played, i.e. whether
players are playing against a casino or against each other. The regulatory dif-
ferentiation depending on the variety of poker games is the result of years of
efforts by national legislators and the jurisprudence to define and categorize the
game correctly. The article cites the jurisprudence of the Constitutional Court
justifying the formal and material prerequisites of the existing restrictions on the
gambling services market. The authors also relied on the extensive body of case
law of the Court of Justice of the European Union explicating the permissibility of
restrictions on freedom of establishment and freedom to provide services in the
sphere of gambling. The conclusions drawn from these reflections confirm that
the current provisions of the Polish Gambling Act are part of a consistent and
systematic state policy aimed at ensuring the highest possible level of consumer
protection, and the introduced restrictions are proportionate and necessary.
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Wprowadzenie

Wspdlczesnie regulacja rynku ustug hazardowych jest wieloptaszczy-
znowa i opiera sie na dazeniach do wywazenia intereséw kilku grup
interesariuszy: ustawodawcéw wobec przedsiebiorcéw, przedsiebior-
cOw wobec konsumentdéw, ustawodawcéw wobec konsumentdw, usta-
wodawcow krajowych wobec organéw regulacyjnych organizacji po-
nad- i miedzynarodowych, w tym w szczegoélnosci Unii Europejskie;.
W tej mozaice intereséw prawdopodobnie zadna inna gra nie wywotuje
réwnie ozywionej dyskusji, co gra w pokera. Dyskusja ta ma wymiar
aksjologiczny i koncentruje sie wokot pytan: Czy gra w pokera jest
w istocie gra hazardowa, cho¢ wynik gry zalezy w ogromnej mierze
od umiejetnosci gracza? Czy nalezy ja w zwiazku z tym réwnie Scisle
reglamentowac jak pozostale gry hazardowe? Jesli pokera nalezy kwa-
lifikowac jako gre hazardowa, to czy niesie ona silne, umiarkowane
czy nieznaczne ryzyko dla bezpieczenstwa publicznego, a w zwiazku
z tym - do jakiego stopnia wladze publiczne powinny monitorowa¢
i ogranicza¢ aktywnos¢ graczy?

Postrzeganie spoteczne gier hazardowych jest zakorzenione w tra-
dycjach kulturowych poszczegélnych spoteczenistw, a normatywne ure-
gulowanie gier jest z reguly wiernym odzwierciedleniem tych tradycji.
W kulturze niektérych panstw gry karciane uwazane sa za niewinna
forme rozrywki i sposéb spedzania wolnego czasu, co eliminuje je
z form aktywnosci niosacych zagrozenie dla zdrowia i bezpieczenstwa
publicznego. W tradycjach innych krajéw zas postrzeganie granicy
pomiedzy hazardem a przestepczoscia zorganizowana, oszustwem
i uzaleznieniem jest na tyle ptynne, zZe oczekuje sie $cistego monitoro-
wania rynku gier przez wladze publiczne.

Naziemne swiadczenie ustug hazardowych wymagato od krajowych
ustawodawcow zidentyfikowania spotecznego nastawienia do hazardu
i wprowadzenia na tej podstawie systemu wolnej konkurencji, systemu
opartego na czesciowej reglamentacji ustug hazardowych lub systemu
$cistej kontroli panstwowej realizowanej za posrednictwem monopolu,
ktéry w swym zalozeniu ma najwiekszy potencjal minimalizacji wyste-
powania zjawiska negatywnych skutkéw zwigzanym z uprawianiem tej
formy rozrywki. Upowszechnienie Internetu postawito krajowych usta-
wodawcéw przed zupelnie nowymi wyzwaniami. Hazard on-line, stajac
sie czescia Swiatowej gospodarki, przyczynit sie do intensyfikacji nawia-
zywania miedzynarodowych stosunkéw obligacyjnych i ograniczenia
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kontroli paristwowej na rynku gier i zaktadéw. Po stronie prawodawcéw
krajowych zainicjowato to wzmozona aktywnos¢ regulacyjna, poprzez
ktéra nastepuje stopniowe dostosowywanie krajowych przepiséw do
standardéw wspolczesnej nauki i wiedzy.

Celem rozwazan podjetych w artykule jest: (1) zbadanie zgodnosci
obowiazujacych przepisow ustawy o grach hazardowych, dotyczacych
gry w pokera, z Konstytucja i z obowiazujacymi normami unijnymi,
w szczegolnosci z przepisami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej, (2) wykazanie, ze poker nie jest pojeciem jednorodnym
i w zaleznosci od jego rodzaju, uzasadnione jest zréznicowanie regut
postepowania w zakresie zasad dotyczacych urzadzania i uczestnictwa
w grze, a takze (3) stworzenie przyczynku do dalszej dyskusji na temat
kondycji i przysztosci prawa hazardowego w Polsce.

1. Poker: hard gambling czy soft gambling?

Przyporzadkowanie gry w pokera do odpowiedniej kategorii regulacyj-
nej: jako gry hazardowej niosacej najwyzsze ryzyko spoleczne w sferze
zdrowia lub bezpieczenstwa publicznego lub jako gry stuzacej przede
wszystkim rozrywce, nie jest wcale oczywiste i zalezy od ustalenia ta-
kich czynnikow jak cel urzadzania gry w pokera i sposéb jej urzadzania,
tj. czy gracze graja przeciwko kasynu czy przeciwko sobie nawzajem.
Rozréznienie to jest efektem wieloletnich dazen ustawodawcéw krajo-
wych i jurysprudencji do prawidlowego zdefiniowania i skategoryzo-
wania tej gry. Same terminy hard gambling i soft gambling opisuja pewien
umowny podziat gier! na takie, ktére niosa wysokie ryzyko uzaleznienia
i zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego, ze wzgledu na stosunko-
wo proste sposoby wykorzystania ich do finansowania dziatalnosci prze-
stepczej przez wykorzystanie mechanizmu prania brudnych pieniedzy,
i takie, ktorych wspolczynnik ryzyka, w szczegoélnosci w zakresie poten-
cjalu uzalezniajacego, jest zdecydowanie nizszy. Do drugiej kategorii
ustawodawca krajowy zaliczyl zaktady wzajemne i loterie promocyjne,
wylaczajac je jednoczesnie z zakresu monopolu panstwowego.

! M. Franczuk, I. Knurowska, Poker a zaktady wzajemne - gry hazardowe online po nowe-
lizacji ustawy hazardowej ze szczegdlnym uwzglednieniem wplywéw z opodatkowania, ,Krakow
Review of Economics and Management / Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicz-
nego w Krakowie” 2013, nr 919, s. 23-25.
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Sam podziat na hard i soft gambling w odniesieniu do pokera nie
wyczerpuje jednak problemu kategoryzacji tej gry. W wyroku z 31 paz-
dziernika 2012r., sygn. akt 12K 1136/11%, Finanzgericht Koln, sad finanso-
wy w Kolonii (Niemcy) wyrazit poglad, ze w grze w pokera szczegdlne
znaczenie maja zdolnosci analityczne i psychologiczne graczy porow-
nywalne do wydarzen sportowych. Sad przychylit sie do stanowiska
wyrazonego w decyzji organu podatkowego, ze przy ustalaniu obo-
wiazku podatkowego dla graczy nie ma znaczenia, czy w pojedynczym
rozdaniu zwyciestwo gracza jest zalezne od przypadku. Znaczenie ma
jedynie, czy podatnik moze bra¢ udzial w renomowanych turniejach
pokerowych, opierajac sie na swoich umiejetnosciach i czy regularnie
osiaga zysk z tego tytutu®. Gracze hobbystyczni, ktérych wygrana w grze
zalezy w gléwnej mierze od przypadku, sa uprawnieni do korzystania
z ustawowego zwolnienia od podatku od wygranej, natomiast wygrane
graczy zawodowych, ktérzy realnie wptywaja na wynik gry dzieki swo-
im zdolnosciom analitycznym i regularnie osiagaja z tego tytutu zyski,
podlegaja opodatkowaniu na zasadach ogélnych. Wyrok sadu w Kolonii
wpisal sie w miedzynarodowe stanowisko doktryny, ze istnieja dwie
kategorie gry w pokera: pierwsza, w ktorej wynik gry zalezy w wiekszo-
$ci od przypadku, a gracze uczestnicza w grze hobbystycznie, i druga,
w ktdrej gracze maja wysokie kwalifikacje pod wzgledem umiejetnosci
i osiagaja staly zysk z uczestniczenia w grze®.

Podobnie orzekt United States District Court Eastern District of New
York (Sad Okregowy Wschodniego Dystryktu Nowego Jorku) w wyroku
w sprawie Stany Zjednoczone v. Lawrence Dicristina®. Podstawa postepo-
wania byt zarzut nielegalnego urzadzania gry w pokera stanowiacego
przestepstwo scigane na podstawie Illegal Gambling Business Act®
(IGBA). Sad stanat na stanowisku, ze definicja hazardu w tresci ustawy
IGBA nie obejmuje gry w pokera, jesli wynik gry zalezy w przewazajacej

2 Wyrok dostepny pod adresem: https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/koeln/
j2012/12_K_1136_11_Urteil_20121031.html (dostep: 31 V 2024).

* Wyrok Bundesfinanzhof (Federalnego Trybunatu Skarbowego) z 16 IX 2015 r., sygn.
akt X R 43/12, https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-on-
line/detail/STRE201510277/ (dostep: 31 V 2024).

* A.Hunter, M.D. Griffiths, What Differentiates Professional Poker Players from Recreatio-
nal Poker Players? A Qualitative Interview Study, ,International Journal of Mental Health
and Addiction” 2012, nr 10(2), s. 243-257.

> Wyrok z 21 X 2012 r., USA v. Lawrence Dicristina, 11-CR-414, NYLJ 1202568480608,
https://casetext.com/case/united-states-v-dicristina-3 (dostep: 31 V 2024).

©18 U.S.C. § 1955.
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mierze od umiejetnosci. Sad podkreslit jednak, ze dzialanie oskarzo-
nego nosito znamiona czynu zabranionego na podstawie § 225.00 (1)
Prawa Karnego Nowego Jorku, ktéry definiowat pokera jako gre hazar-
dowa, ktérej wynik zalezy w znacznym stopniu od przypadku, cho¢
umiejetnos¢ graczy takze moze mie¢ wplyw na wynik gry.

Problem prawidlowego zdefiniowania i skategoryzowania pokera
jako gry hazardowej bylo w ostatnich latach udziatem réwniez pol-
skiego ustawodawcy. 1 kwietnia 2017 r. weszta w zycie Ustawa z dnia
15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz nie-
ktérych innych ustaw’, ktéra wprowadzita szereg zmian na rynku gier
i zakladéw w Polsce, m.in. rozszerzajac monopol panstwa na gry ha-
zardowe urzadzane w Internecie i zasady urzadzania gry w pokera.
Celem nowelizacji ustawy o grach hazardowych bylo zmniejszenie
skali wystepowania tzw. szarej strefy w zakresie gier na automatach
do gier oraz gier w sieci Internet, zapewnienie mozliwie najwyzszego
poziomu ochrony obywateli, w tym oséb matoletnich, przed szko-
dliwymi skutkami hazardu zwiazanymi z gra na automatach do gier
i gra w sieci Internet, a takze zwiekszenie udziatu w rynku podmiotéw
posiadajacych wymagane koncesje i zezwolenia oraz zmniejszenie
szarej strefy poprzez rozszerzenia zakresu dopuszczalnej dziatalnosci
w zakresie gier hazardowych w tym poprzez zmiane zasad organizacji
gier w pokera®.

2. Urzadzanie gry w pokera na podstawie polskiej ustawy
o grach hazardowych

Na podstawie art. 1 ust. 2 Ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych’ pod pojeciem gry hazardowej rozumiemy gry losowe,
zaklady wzajemne, gry w karty, gry na automatach. Poker jest definio-
wany jako gra w karty, jesli jest rozgrywany o nagrody pieniezne lub
rzeczowe (art. 2 ust. 5a u.g.h.). W razie watpliwosci o tym, czy dana gra
spelnia warunki gry w karty, orzeka minister wiasciwy do spraw finan-
sow publicznych w drodze decyzji, wydanej na wniosek lub z urzedu
(art. 2 ust. 6 u.g.h.).

7 Dz.U. 2017, poz. 88, dalej ,nowelizacja".

8 Uzasadnienie do projektu nowelizacji, s. 3, https://www.adwokatura.pl/admin/
wgrane_pliki/file-rzad-pr-u-o-grach-hazardowych-16567.pdf (dostep: 31 V 2024).

 Dz.U. 2009 Nr 201, poz. 1540, dalej ,u.g.h..
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Do momentu wejscia w zycie nowelizacji z 2016 r. gra w pokera do-
zwolona byla wylacznie w kasynach gry, przy czym podmiot oferujacy
mozliwos$¢ gry dziatat na podstawie udzielonej koncesji. Cho¢ kwestia
organizacji i urzadzania gry w pokera za posrednictwem sieci Internet
nie byta uregulowana, to w swietle bogatego orzecznictwa Trybuna-
tu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) nalezato juz na tamtym
etapie uznac poker on-line za nielegalny w Polsce. Obecnie problem
dopuszczalnosci pokera w Internecie zostal wprost uregulowany trescia
art. 5 ust. 1b u.g.h., na mocy ktérego urzadzanie gier hazardowych przez
sie¢ Internet, z wyjatkiem zaktadow wzajemnych i loterii promocyjnych,
jest objete monopolem panstwa.

Popularnos¢ gry w pokera, jego Scista reglamentacja i ograniczony
dostep do gry sprzyjaly rozwojowi szarej strefy, w efekcie czego usta-
wodawca krajowy zdecydowat sie zwiekszy¢ dostepnos¢ gry przy jed-
noczesnym zachowaniu mozliwie wysokiego poziomu bezpieczenstwa
graczy. Z uzasadnienia do ustawy wynika, ze ze wzgledu na stosunkowo
niewielka liczbe podmiotéw posiadajacych koncesje na prowadzenie
kasyna gry (do momentu wejscia w zZycie nowelizacji) wlasciwie niemoz-
liwe bylo zorganizowanie turniejéw na mniejsza skale, zwlaszcza w miej-
scowosciach, w ktérych nie byto kasyn gry. Wychodzac naprzeciw tym
trudnosciom, projekt wprowadzil mozliwos¢ organizowania turniejow
gry w pokera przez podmioty posiadajace koncesje na prowadzenie ka-
syn gry rowniez poza kasynem gry na podstawie zgloszenia dokonanego
wlasciwemu dyrektorowi izby celnej. Zmiana przepiséw w odniesieniu
do gry poker polegata na umozliwieniu organizacji gry poza kasynami
gry, zardbwno przez podmioty posiadajace koncesje na prowadzenie ka-
syna gry, jak i podmioty jej nieposiadajace. Celem liberalizacji przepiséw
byto umozliwienie organizacji turniejéw gry w pokera o charakterze
okazjonalnym (w szczegélnosci w miejscowosciach bez kasyn gry), jak
rowniez urzadzania turniejow pokera sportowego, ktérego idea jest
sportowa rywalizacja prowadzona o symboliczne wygrane rzeczowe'’.

Na mocy ustawy o grach hazardowych gra w pokera moze by¢ or-
ganizowana w kasynach gry lub poza kasynem gry przez podmioty
urzadzajace gry hazardowe na podstawie udzielonej koncesji na pro-
wadzenie kasyna gry, jezeli regulamin gry w pokera zostal uprzednio

" Odpowiedz Podsekretarza Stanu Jana Sarnowskiego z upowaznienia Ministra
Finanséw z dnia 11 IX 2020 r. na interpelacje nr 9891 z 19 VIII 2020 r. posta na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej Pana Jarostawa Gonciarza w sprawie zmian w zakresie mozli-
wosci organizacji turniejow pokera i nagradzania uczestnikéw, sygn. PS3.054.2.2020, s. 1.
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zaakceptowany przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicz-
nych, gra jest prowadzona przez uprawnionego pracownika, a gracze
graja przeciwko kasynu albo w formie turnieju gry w pokera, jezeli
uczestnicy graja miedzy soba, a liczba uczestnikéw wynosi co najmniej
10 oséb oraz zgtoszono organizacje takiego turnieju wtasciwemu dy-
rektorowi izby administracji skarbowej (art. 6a ust. 1 pkt 1 u.g.h.).
Podmiot dzialajacy na podstawie koncesji na prowadzenie kasyna
moze zorganizowac turniej pokera takze poza kasynem, jezeli uczest-
nicy turnieju gry w pokera graja miedzy soba, a liczba uczestnikéw
turnieju wynosi co najmniej 10 os6b, zgloszono taki turniej wlasciwe-
mu dyrektorowi izby administracji skarbowej, a regulamin turnieju gry
w pokera zostal uprzednio zaakceptowany przez ministra wlasciwego
do spraw finanséw publicznych. Organizacja turnieju przez te podmioty
musi ponadto spetnia¢ wszystkie warunki bezpieczenstwa, jakie ustawa
naktada na pozostate gry kasynowe, w tym w szczegélnosci musi zosta¢
spetniony warunek instalacji w miejscu organizacji turnieju audiowizyj-
nego systemu kontroli stuzacego sprawdzaniu przebiegu i prowadzenia
gry, rozliczania zetonow i pieniadza gotowkowego, wydawania zaswiad-
czen o uzyskanej wygranej i prowadzenia ewidencji wptaconych lub
wydanych wygranych. System audiowizyjny musi zezwala¢ dodatkowo
na kontrole rozstrzygania watpliwosci zwiazanych z urzadzeniem gier,
a takze kontrole i weryfikacje 0os6b wchodzacych na teren rozgrywek.
Gra w pokera moze by¢ urzadzana w formie turnieju gry w pokera
rowniez poza kasynami gry przez podmiot nieposiadajacy koncesji na
prowadzenie kasyna gry, jezeli wygrana sa nagrody rzeczowe, a wartos¢
nagréd rzeczowych nie przekracza 50% kwoty przecietnego miesiecz-
nego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wypltat nagréd
z zysku, w drugim kwartale roku poprzedniego'!, jezeli zgloszono or-
ganizacje takiego turnieju wlasciwemu dyrektorowi izby administracji
skarbowej. Regulamin turnieju gry w pokera poza kasynem gry musi
zosta¢ uprzednio zatwierdzony przez ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych. Miejsce organizacji takiego turnieju musi spetnia¢

1 Wysoko$¢ tej stawki w 2024 r. wynosi 3682,15 zt. Zob. Obwieszczenie Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 20 VII 2023 r. w sprawie przecietnego miesiecz-
nego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku w drugim
kwartale 2023 r., https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-ko-
munikatow-i-obwieszczen/obwieszczenie-w-sprawie-przecietnego-miesiecznego-wy-
nagrodzenia-w-sektorze-przedsiebiorstw-bez-wyplat-nagrod-z-zysku-w-drugim-kwar-
tale-2023-roku,59,39.html# (dostep: 31 V 2024).
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takze podstawowe wymogi bezpieczenstwa, tj. musi by¢ ono wydzielone
i dostepne wylacznie dla pelnoletnich oséb zaproszonych przez organi-
zatora. Tego typu turnieje moga urzadzac osoby fizyczne, osoby prawne
lub jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, pod warun-
kiem Ze osoby te lub czlonkowie wiadz oséb prawnych lub jednostek
organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej nie zostaty skazane
prawomocnym wyrokiem sadu za umyslne przestepstwo skarbowe.
Zgloszenie organizacji turnieju przez podmioty nieposiadajace kon-
cesji na prowadzenia kasyna gry obejmuje: imie, nazwisko i adres za-
mieszkania osoby zglaszajacej albo nazwe, adres siedziby podmiotu
zglaszajacego, nazwe turnieju gry w pokera, okreslenie czasu, w ktérym
planuje sie urzadzenie turnieju gry w pokera, oraz miejsca jego urzadzenia,
przewidywana liczbe uczestnikéw, a takze srodki, ktére organizator przed-
siewzigl w celu uniemozliwienia dostepu niepetnoletnim uczestnikom.
Przepisy ustawy o grach hazardowych w kontekscie uregulowania
gry w pokera nalezy oceni¢ ze wszech miar pozytywnie. Ustawodaw-
ca, zauwazywszy potencjal zagrozenia, jakie niesie gra w pokera w
sferze indywidualnej (jak ryzyko uzaleznienia oddziatujacego na sfere
psychiczna, czesto prowadzacego do pogorszenia sytuacji finansowej
zwiazanej z ekscesywna gra) czy dla ogdtu spoteczenstwa (jak ryzyko
wykorzystania gier do procederu prania brudnych pieniedzy i finan-
sowania dziatalnosci przestepczej), ograniczyt swobode dziatalnosci
gospodarczej w zakresie urzadzania gry w pokera, ustanawiajac system
monopolu na gry urzadzane on-line, system koncesji na gry o wysokie
stawki urzadzane w kasynach gry i system swobody urzadzania roz-
grywek turniejowych dla pokera sportowego. Wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej, jak pozostale prawa podmiotowe, podlega ograniczeniom.
Bezposrednio kwestie te reguluje art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej'?, wskazujacy, ze ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospo-
darczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny. W plaszczyznie materialnej wymogiem ustano-
wienia ograniczenia jest wazny interes publiczny, ktéry w kontekscie gry
w pokera obejmuje obszar ochrony bezpieczenstwa, zdrowia i porzadku
publicznego, a w plaszczyznie formalnej przepis ten formuluje zakaz
wprowadzenia ograniczen na innej drodze niz ustawowej'.

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej ,Konstytucja”.

¥ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z 2 XII 2002 r., sygn. akt SK 20/01, LEX
nr 57098; wyrok TK z 29 IV 2003 r., sygn. akt SK 24/02, LEX nr 78053.
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Ustawodawca krajowy nie dysponuje pelna swoboda w zakresie
wyboru $rodkéw, za pomoca ktérych bedzie wprowadzal wyjatki od
zasady wolnosci dzialalnosci gospodarczej'*. Ma on obowiazek bra¢
pod uwage, ze wszelkie ograniczenia musza znalez¢ odzwierciedle-
nie w konstytucyjnej aksjologii, a obrane srodki powinny pozostawac
w odpowiedniej proporcji do zamierzonego rezultatu'®. Innymi stowy,
$rodki ochrony nadrzednego interesu spotecznego powinny by¢ propor-
cjonalne do celu i konieczne ze wzgledu na wage dobra chronionego
i rodzaju zagrozen, ktére niostoby za soba pozostawienie wolnosci
dzialalnosci w danym sektorze gospodarki'®. Wypracowane w praktyce
konstytucyjnej mechanizmy badania zgodnosci z Konstytucja ustawo-
wych ograniczen wolnosci dzialalnosci gospodarczej przewiduja zatem
koniecznos¢ uzyskania odpowiedzi na trzy pytania: Czy wprowadzona
regulacja ustawowa jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
nia skutkéw? Czy jest ona niezbedna do ochrony interesu publicznego,
z ktérym jest powiazana? Czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja
w proporcji do ciezaréw nakladanych przez nia na obywatela'”?

W odniesieniu do pokera nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej na
trzy powyzsze pytania badawcze. Tak, wprowadzenie systemu konce-
sji jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawe skutkow
$cistego nadzoru wtadz publicznych nad sposobem prowadzenia dzia-
talnosci hazardowej, a przez to zapewnienie bezpieczenstwa i porzad-
ku publicznego. Urzadzanie turnieju pokera na zasadzie rozgrywki
sportowej za niewielkie stawki nie niesie za soba réwnie wysokiego
ryzyka co gra o wysokie wygrane, w zwiazku z czym uzasadnione jest
obowiazywanie bardziej liberalnych przepiséw w tym zakresie, przy
zachowaniu jednak pewnych standardéw bezpieczenstwa poprzez cho-
ciazby obowiazek zatwierdzenia regulaminu gry przez wlasciwe organy
administracji publicznej lub zakaz urzadzania turniejow przez osoby
skazane za umyslne przestepstwo skarbowe. Liberalizacja przepisow
dotyczacych urzadzania pokera ma potencjal ograniczenia wystepowa-
nia zjawiska ,szarej strefy” poprzez zaspokojenie potrzeb konsumentow

1 M. Lewandowicz, E-hazard. Studium z komparatystyki prawniczej, Warszawa 2013,
s. 145

1» Wyrok TK z 16 IV 1999 r., sygn. akt K 33.98, LEX nr 37316.

1® Wyroki TK z: 28 12003 r., sygn. akt K 2/02, LEX nr 74917; 17 X11 2003 r., sygn. akt
SK 15/02, LEX nr 82407; 21 IV 2004 r., sygn. akt K 33/03, LEX nr 107488.

17 K. Kaleta, M. Wiacek, Wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela, w: Konsty-
tucja III RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych sqdéw, pod red.
M. Zubika, Warszawa 2008, s. 174.
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mozliwoscia wziecia udzialu w legalnej grze. Wprowadzone ograni-
czenia sa niezbedne do ochrony interesu publicznego, a efekty obo-
wiazujacej regulacji gry w pokera pozostaja w proporcji do ciezarow
nakladanych przez ustawe na obywatela.

3. Monopol na pokera on-line i problem prawa unijnego

Zarowno wejscie w zycie ustawy o grach hazardowych, jak i jej p6z-
niejsza nowelizacja mialy miejsce w czasie, gdy Rzeczpospolita Polska
byla juz cztonkiem europejskiej acquis communautaire. Oznaczalo to
koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci krajowego ustawodawstwa z obo-
wiazujacymi zasadami wspélnotowymi. Jako Ze rynek ustug hazardo-
wych nie zostal zharmonizowany na poziomie unijnym', szczegélne
znaczenie dla interpretacji zgodnosci przepiséw krajowych z prawem
wspolnotowym maja przepisy Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej' dotyczace swobody przedsiebiorczoscii swobody przeptywu
ustug®. Art. 49 TFUE zakazuje ograniczenia swobody przedsiebiorczo-
$ci obywateli jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego, w tym poprzez ograniczenia w tworzeniu
agencji, oddziatow lub filii przez obywateli danego panstwa cztonkow-
skiego, ustanowionych na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.
Z kolei art. 56 TFUE zakazuje stosowania ograniczen w swobodnym
$wiadczeniu ustug wewnatrz Unii w odniesieniu do obywateli panistw
czlonkowskich majacych swe przedsiebiorstwo w panstwie cztonkow-
skim innym niz panstwo odbiorcy swiadczenia.

W orzeczeniu w sprawie Van Gent en Loos*! Trybunat orzekl, ze prawo
unijne znajduje bezposrednie zastosowanie przy kreowaniu sytu-
acji prawnej obywateli panstw czlonkowskich. ,Wprowadzenie do
TFUE art. 267 byloby bezcelowe, gdyby obywatele panstw czlonkow-
skich nie mogli powolywa¢ sie na przepisy traktatow europejskich

18 M. Taborowski, Od redaktora, w: Skutki braku notyfikacji przepisow technicznych usta-
wy o grach hazardowych dla wymiaru sprawiedliwosci Rzeczpospolitej Polskiej, pod red. idem,
Warszawa 2016, s. 15.

¥ Dz. Urz. UE C 202/1, dalej ,TFUE".

2 J. Grusza, Znowelizowana ustawa o grach hazardowych w swietle prawa Unii Europejskiej,

,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza” 2018, nr 23(102),
s.135-138.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z 5 111965 r., sprawa

26/62, NV Algemene Transport-en Expeditie Onderneeming van Gent & Loos v. Tariefcommissie.
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w postepowaniach przed sadem krajowym. Nie bez znaczenia jest takze
odwotanie sie w preambule Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej do Narodow panstw cztonkowskich. To stwierdzenie implikuje, ze
Traktat reguluje prawa i obowiazki zaréwno panstw cztonkowskich, jak
iich obywateli"??. Decyja o tym, czy dana norma bedzie mogta znalez¢
bezposrednie zastosowanie w prawie krajowym, nalezy do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej®.

Pozostaje zatem pytanie, czy stosowane w Polsce ograniczenia do-
tyczace swobody przedsiebiorczosci i swobody przeplywu ustug na
rynku ustug hazardowych sa zgodne z prawem UE*? Jest to pytanie
zasadne w szczegolnosci w kontekscie rozszerzenia monopolu pan-
stwa na prowadzenie kasyn on-line, w tym na mozliwos¢ organizacji
gry w pokera w sieci.

Panstwa cztonkowskie UE maja pelnie wltadzy w zakresie decydowa-
nia o sposobie regulacji rynku gier i zakladéw wzajemnych, wlacznie
z prawem ustanowienia monopolu®. Wprawdzie kazde ustawodawstwo,
ktére bezposrednio lub posrednio uniemozliwia oferowanie ustug ha-
zardowych na terytorium danego panstwa czlonkowskiego zaré6wno
krajowym, jak i zagranicznym przedsiebiorcom, stanowi ograniczenie
w swobodzie swiadczenia ustug, to ograniczenia te moga by¢ uza-
sadnione potrzeba ochrony nadrzednego interesu spolecznego, jak
ochrona konsumenta, i potrzeba zachowania porzadku publicznego. To
ustawodawcy krajowi decyduja, czy w kontekscie zalozonych celéw wta-
Sciwe jest catkowite lub czesciowe zakazanie Swiadczenia okreslonych
ustug i jakie mechanizmy kontroli nalezy wprowadzi¢. Fakt, ze paniistwo
czlonkowskie przyjeto odmienny system ochrony od innego panstwa
cztonkowskiego, np. poprzez ustanowienie monopolu panstwowe-
go, nie moze stanowi¢ podstawy oceny proporcjonalnosci przyjetych
$rodkow ochrony na potrzeby osiagniecia celéw ochrony nadrzednego
interesu spotecznego. Stwierdzenie zgodnosci ustawodawstwa z celami
prowadzonej polityki, a takze zbadanie, czy przestrzegana jest zasada
proporcjonalnosci, nalezy do sadéw krajowych.

2 Tbidem.

2 K. Scheuring, Ochrona praw jednostek w postepowaniach przed sqgdami wspolnotowymi,
Warszawa 2007, s. 291.

2 Szerzej o tym: M. Lewandowicz, Wybrane aspekty nowelizacji ustawy o grach ha-
zardowych w swietle prawa unijnego, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2017, nr 8, s. 14-21.

25 M. Lewandowicz, E-hazard..., s. 67.
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W sytuacji, w ktérej udzial spoteczenstwa w niezalegalizowanych for-
mach hazardu stanowi powazny problem spoteczny, rozszerzenie ustug
$wiadczonych w ramach monopolu moze by¢ uzasadnione dazeniem
panstwa do skierowania sktonnosci spoteczenstwa na kontrolowane
tory*. Podobnie TSUE orzekt w sprawie Santa Casa®” — podkreslit, ze
powierzenie urzadzania gier i zakladéw podmiotowi podlegajacemu
najwyzszym wladzom panstwowym daje gwarancje statego nadzoru
nad dziatalnoscia tego podmiotu i uzasadnia domniemanie, ze orga-
nizacja gier hazardowych bedzie przebiegata z poszanowaniem zasad
uczciwosci. Przyznanie spodtce skarbu panstwa, wykonujacej zadania
monopolu panstwowego, wylacznego prawa do urzadzania gier ha-
zardowych w Internecie moze stanowi¢ odpowiedni srodek do skie-
rowania aktywnosci hazardowej spoleczenstwa na kontrolowane tory
i zapewnienia konsumentom bezpieczenstwa w obliczu oszukanczej
dzialalnosci operatoréw hazardowych.

Przyjete przez panstwa cztonkowskie ograniczenia w swobodach
traktatowych nalezy uzna¢ za uzasadnione wzgledami nadrzednego
interesu spotecznego, jesli przyjete srodki ochrony sa: (1) proporcjo-
nalne®, co oznacza, ze przyjete srodki nie wykraczaja poza to, co jest
konieczne ze wzgledu na zalozone cele ustawy, a badanie prowadzone
jest zarowno w kontekscie catego ustawodawstwa dotyczacego hazar-
du, jak i w kontekscie prowadzonej polityki; (2) niedyskryminacyjne®,
a zatem stosowane sa te same zasady ograniczen lub dostepu do rynku
wobec krajowych i zagranicznych operatoréw hazardowych; a (3) pod-
jete przez panstwo dzialania stanowia element spdjnej i systematycznej
polityki bezpieczenstwa®.

26 Wyrok TSUE z 6 111 2007 r., potaczone sprawy C-338/04, C-359/04 i C 360/04, po-
stepowanie karne przeciwko Massimiliano Placanica (C-338/04), Christano Palazzese
(C-359/04) i Angelo Sorricchio (C-360/04), EU:C:2007:133.

27 Wyrok TSUE z 8 IX 2009 r., sprawa C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional
and Bwin International Ltd v. Departamento de Jogos da Santa Casa da Misericérdia de Lisboa,
EU:C:2009:519.

2 Wyrok TSUE z 6 XI 2003 r., sprawa C-243/01, Wiochy v. Piergiorgio Gambelli i inni,
EU:C:2003:597.

# J. Lacny, Gry hazardowe w Internecie - ustepstwo wobec swobdd rynku wewngtrznego?,

,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 1, s. 17-18.

30 G. Skowronek, Prawne aspekty hazardu, Wroctaw 2012, s. 99; E. Skrzydto-Tefel-
ska, Nowe wyroki TS w sprawie otganizacji gier hazardowych (cz. 1I), ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2013, nr 2, s. 42; A. Zawidzka-Lojek, Zroznicowanie obszaréw wrazliwych. Test
proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczgcym
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W Swietle przywolanego orzecznictwa TSUE objecie gier kasyno-
wych oferowanych w Internecie wpisuje sie w dotychczasowa narracje
ustawodawcy krajowego dotyczaca potrzeby reglamentacji dostepu
do ustug hazardowych, z uwagi na koniecznos¢ ochrony nadrzednego
interesu spotecznego, jakim jest przeciwdziatanie uzaleznieniu i zapew-
nienie mozliwie wysokiego poziomu bezpieczenstwa graczy przez staty
i bezposredni nadzér sprawowany przez najwyzsze wladze panstwowe.

Podsumowanie

Przepisy ustawy o grach hazardowych dotyczace zasad urzadzania gry
w pokera w Polsce stanowia uzasadnione wzgledami ochrony nadrzed-
nego interesu spolecznego ograniczenia zasady wolnosci gospodarczej,
o ktorej mowa w art. 22 Konstytucji, a takze swobody przedsiebiorczosci
i swobody swiadczenia ustug, o ktérych mowa odpowiednio w art. 49
i art. 56 TFUE. Ograniczenia te mozna uzna¢ za proporcjonalne i ko-
nieczne. Stanowia one element spdjnej i systematycznej polityki pan-
stwa polegajacej na zapobieganiu ryzyku wystapienia negatywnych
sutkow spotecznych poprzez Scisla reglamentacje ustug hazardowych.
Jak stusznie wskazal TSUE (vide: wyroki w sprawie Placanica i inni, wyrok
ws. Gambelli, wyrok ws. Santa Casa ), fakt, ze inne panstwa, jak np. Re-
publika Czeska, prowadza inng, bardziej liberalna polityke urzadzania
turniejow pokera, nie moze stanowi¢ podstawy oceny proporcjonalno-
$ci ograniczen wprowadzonych na podstawie prawa innego panstwa
cztonkowskiego.

Nowelizacja z 2016 r. zezwalajaca na organizacje turniejow pokera
sportowego przez podmioty nieposiadajace koncesji na prowadzenie
kasyna gry stanowi element spoéjnej polityki zmierzajacej do skanali-
zowania zainteresowania spotecznego gra w pokera na kontrolowane
tory. Zliberalizowanie przepiséw dotyczacych turniejéw pokerowych
za niewielkie stawki jest ponadto wyrazem pelnego zrozumienia przez
ustawodawece krajowego, ze ryzyka zwiazane z gra za niewielkie stawki
i z gra o wysokie stawki nie wykazuja tozsamosci pod wzgledem po-
ziomu ryzyka w odniesieniu do bezpieczenstwa i porzadku publiczne-
go, chociazby w zakresie potencjalu wykorzystania ich do procederu
prania brudnych pieniedzy. Z tych tez przyczyn ustawodawca krajowy

hazardu, w: Skutki braku notyfikacji przepiséw technicznych ustawy o grach hazardowych dla
wymiaru sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej, pod red. M. Taborowskiego, s. 470-471.
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zdecydowal sie rozszerzy¢ udzial w rynku pokerowym podmiotéw
nieposiadajacym koncesji, rozszerzajac w ten sposoéb oferte legalnej roz-
rywki, przy zachowaniu uprawnien nadzorczych i kontrolnych panstwa.
Rozwiazanie to ma wysoki potencjat zminimalizowania wystepowania
zjawiska ,szarej strefy”. Konsumenci grajacy w pokera hobbystycznie
uzyskali bowiem mozliwos¢ skorzystania z zalegalizowanej formy tej
gry. Kary przewidziane w Kodeksie karnym skarbowym?® za udziat
w nielegalnie urzadzanych grach hazardowych dodatkowo sklonia kon-
sumentéw do skorzystania z oferty legalnej gry, szczegdlnie ze obecnie
jest ona o wiele bardziej dostepna.

Urzadzanie gry w pokera on-line w ramach monopolu panstwowe-
go rowniez nalezy uznac za element spojnej i systematycznej polityki
dazenia panstwa do zapewnienia najwyzszego poziomu ochrony kon-
sumenta przed uzaleznieniem i oszustwem. Ponownie nalezy sie tu
odnies¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wskazujacego
przestanki oceny zgodnosci ograniczen praw i wolnosci z aksjologia
konstytucyjna, czy do orzecznictwa TSUE, ktore wprost podkredla, ze
wladze panstwowe nie sa w stanie zapewnic¢ réwnie wysokiego pozio-
mu ochrony konsumenta przed oszustwem w kasynach internetowych
prowadzonych przez podmioty prywatne, jak wtedy, gdy gry te sa urza-
dzane bezposrednio przez podmiot publiczno-prawny wykonujacy
zadania monopolu panstwowego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy krytycznie odnies¢ sie do uwag
przedstawionych przez M. Stawowego w artykule pt. Organizacja turnieju
g1y w pokera. Uwagi po nowelizacji przepisow ustawy o grach hazardowych.
Autor stara sie dowie$¢, ze ,[plozbawienie prawa organizacji turnieju
gry w pokera przez podmioty nieposiadajace koncesji na prowadzenie
kasyna gry do organizacji tychze turniejéw za pomoca sieci Internet nie
znajduje uzasadnienia w podstawowych zasadach zawartych w Konsty-
tucji RP"32. Z uwagi takze na koniecznos¢ spelnienia szeregu wymogow
przez organizatoréw turnieju pokerowego, autor zastanawia sie, ,,[c]zy
taka propozycja ustawodawcy znajdzie chetnych. [...] Biorac jednakze
pod uwage dotychczasowe postulaty podnoszone przez srodowiska gra-
czy pokerowych, wydaje sig, ze nowo wprowadzone przepisy odnoszace
sie do organizacji turnieju gry w pokera przez podmioty nieposiadajace

3 Ustawa z dnia 10 IX 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jedn. Dz.U. 2024,
poz. 628).

32 M. Stawowy, Organizacja turnieju gry w pokera. Uwagi po nowelizacji przepiséw ustawy
o grach hazardowych, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2018, nr 7-8, s. 157.
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koncesji na prowadzenie kasyna gry sa nieatrakcyjne i nie beda cieszy¢
sie duzym zainteresowaniem ze strony potencjalnych organizatorow
tychze turniejow”®.

Przywotane w niniejszej pracy wyroki TK i TSUE wyraznie potwier-
dzaja, ze ograniczenia dotyczace zasad urzadzania gry w pokera w Pol-
sce s uzasadnione na podstawie zaréwno Konstytucji, jak i prawa unij-
nego. Wnioski M. Stawowego z przytoczonego wyzej artykutu mozna
zatem oceni¢ wylacznie w kontekscie politycznych postulatéw libera-
lizacji rynku uslug hazardowych, a nie w kontekscie analizy prawnej.
Przede wszystkim celem przepisow ustawy o grach hazardowych jest
dazenie do zapewnienia bezpieczenstwa konsumentéw i zminimali-
zowanie wystepowania zjawiska szarej strefy poprzez skanalizowanie
gry w pokera na kontrolowane tory, a nie zwigkszenie atrakcyjnosci
polskiego rynku hazardowego dla podmiotéw urzadzajacych turnieje
pokera. Oceniajac catoksztalt prowadzonej polityki hazardowej w Pol-
sce, trudno oczekiwac rozszerzenia swobody dzialalnosci hazardowej
w sferze e-commerce. Dalsza liberalizacja rynku wymagataby przewar-
tosciowania polityki panstwa z polityki $cistego nadzoru do polityki
zwiekszenia korzysci fiskalnych Skarbu Panistwa. Na razie sie na to nie
zanosi, ale kto wie, moze przepisy dotyczace turniejéw gry w pokera
stanowia pierwsza jaskétke zmian?
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