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Postulat positkowego stosowania
zasad prawa karnego a odpowiedzialnosc
z tytulu administracyjnych kar pienieznych

The postulate of subsidiary application
of criminal law principles and liability
for administrative fines

Abstract. The article focuses on the problem of liability for administrative fines,
taking into account elements of a subjectivising nature of administrative lia-
bility to demonstrate the possibility of subsidiary application of criminal law
provisions by public administration bodies. Through the analysis of the case law
of the Supreme Administrative Court, selected Regional Administrative Courts,
the Constitutional Tribunal, as well as the European Court of Human Rights, it
is shown that the problem of measuring and imposing administrative fines on
the basis of the provisions of substantive administrative law and Section IVa of
the Code of Administrative Procedure requires a much broader analysis than any
conducted thus far. Due to the legislator’s failure to guarantee the correct scope
of legal protection that would include demonstrating the circumstances that are
also of a subjective nature, obliged entities have been deprived of numerous legal
guarantees provided not only in Article 42(2) of the Constitution of the Republic
of Poland but also in Article 6 of the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (ECHR). The analysis of the nature of ad-
ministrative fines proves that the current regulations of Section IVa of the Code
of Administrative Procedure require significant reform, in particular, to guarantee
the absence of arbitrary imposition and execution of administrative sanctions
by public administration bodies. Verifying the judgments from the point of view
of taking into account the subsidiary application of the provisions of criminal
law has made it possible to present a discussion on the nature of administrative
liability, which is first and foremost of significance in terms of implementing the
obligations of the State Party to the ECHR within the framework of taking into
account subjective circumstances, but also in terms of the application of the ne
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bis in idem principle in the situation of concurrence of criminal and administrative
liability. With this in mind, a de lege ferenda postulate is to amend the provisions
of Section IVa of the Code of Administrative Procedure by including in its scope
additional legal guarantees of obliged entities while taking into account the
principle of legalism in its broadest sense.

Keywords: subjective circumstances — administrative liability — administrative
fines — criminal law — administrative law

Wprowadzenie

Zajmujac stanowisko w przedmiocie administracyjnych kar pienieznych,
podkresli¢ nalezy, ze dopuszczalne jest ustanawianie sankcji o charak-
terze pienieznym w aktach prawa materialnego, ktére swoim zakresem
znacznie przekraczaja prawo karne. Dokonywana wykladnia przepisow
dziatu IVa Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego' pozwala stwierdzi¢, ze mozliwos¢ orzeczenia sankcji
o charakterze pienieznym nie nalezy jedynie do wlasciwosci przepiséw
prawa karnego sensu largo, a ich nakladanie i wymierzanie moze by¢
przyznane takze organom administracji publicznej w drodze przepisow
prawa administracyjnego materialnego oraz proceduralnego.
Regulacja zawarta w Ustawie z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych
ustaw?, wprowadzajaca dziat IVa do k.p.a., doprowadzita do stworzenia
w polskim systemie prawnym nowego obszaru prawnego zwiazanego
z wymierzaniem kar pienieznych. Sankcje o charakterze grzywien nie
zostaly uregulowane jedynie w tej galezi prawa. Niewatpliwie nalezy
zgodzic sie, ze instytucja sankcji administracyjnych stanowi zagadnienie
o charakterze interdyscyplinarnym, pozostajacym przedmiotem ogdlnej
dogmatyki teorii prawa, ze wzgledu jednak na dolegliwos¢ finansowa
oraz cele administracyjnych kar pienieznych wykazujaca znaczne podo-
bienstwo do sankcji karnych orzekanych przez sady. Wola ustawodawcy
nie byto jedynie ustanowienie ogélnych regut dotyczacych naktadania
i wymierzenia kar przez organy administracji publicznej. Podnoszony
w piSmiennictwie problem okreslenia charakteru prawnego administra-
cyjnych kar pienieznych miat by¢ uregulowany przez wprowadzone do

! Ustawa z dnia 14 VI 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. 2023, poz. 775 ze zm.), dalej k.p.a.”.

2 Ustawa z dnia 7 IV 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administra-
cyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 935).
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k.p.a. nowe przepisy, ktorych tres¢ wskazuje na mozliwos¢ korzystania
per analogiam z wszelkich gwarancji procesowych, tozsamo podobnych
do gwarancji karnych, przez podmiot zobowiazany z tytutu ochrony do-
bra prawnego wskazanego w przepisach prawa administracyjnego ma-
terialnego. W tym zakresie kazdorazowa analiza zachowania podmiotu
zobowiazanego powinna by¢ poprzedzona mozliwoscia zastosowania
zasad prawa karnego i jego gwarancji procesowych, w szczegdlnosci
odnoszacych sie do uwzgledniania okolicznosci tagodzacych, waznego
interesu publicznego, jak rowniez okolicznosci wylaczajacych wine
badz bezprawnos¢ przy jednoczesnym uwzglednieniu kwestii subiek-
tywizujacych odpowiedzialnos¢. Istota mozliwosci positkowego stoso-
wania przepiséw prawa karnego w ramach odpowiedzialnosci z tytutu
administracyjnych kar pienieznych tkwi w potrzebie zblizenia funkcji
kary w obu galeziach prawa, zwiazanej przede wszystkim ze znacznie
surowszym podejsciem ustawodawcy do problematyki kary w sankcjach
administracyjnych oraz ze znacznie ograniczonym katalogiem okolicz-
nosci uzasadniajacych odstgpienie od nalozenia tych kar w poréwnaniu
z sankcjami karnymi. Celem niniejszego artykutu jest wskazanie, ze
jezeli zauwazalne sa znacznie dalej idace skutki w przedmiocie sankcji
administracyjnych, positkowe stosowanie przepiséw prawa karnego nie
stanowi zadnego uchybienia przepiséw prawa krajowego i miedzynaro-
dowego, a ulatwia wrecz dostosowanie problematyki naktadania sankcji
administracyjnych do realiéw norm prawa konstytucyjnego i karnego.
Zgodnie z art. 189b k.p.a. przez administracyjna kare pieniezna
rozumie sie ustanowiona w ustawie prawa administracyjnego mate-
rialnego sankcje o charakterze pienieznym, nakltadana przez organ
administracji publicznej w odpowiedniej, w stosunku do tzw. dyrektyw
wymiaru, wysokosci. O ile regulacja kary pienieznej byta wielokrot-
nie stosowana w aktach prawa administracyjnego przed nowelizacja
w roku 2017, o tyle instytucja ta zostata po raz pierwszy uregulowana
w sposéb kompleksowy wskazana powyzej ustawa z 7 kwietnia 2017 r.
O czynie w znaczeniu prawa administracyjnego i prawa karnego mozna
mowic¢ wowczas, gdy zachowanie podmiotu zobowiazanego przekracza
zakres wskazany w normie sankcjonowanej, skutkujac obowiazkiem
zastosowania normy sankcjonujacej®. Potrzeba wprowadzenia nowych

* W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne - czes¢ ogolna, Warszawa 2013, s. 167-168;
W. Kotowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2009, s. 25; L. Tyszkiewicz, Pro-
blem odpowiedzialnosci karnej 0séb prawnych (zaktadéw pracy) w polskim systemie prawnym,
,Prace Prawnicze Uniwersytetu élqskiego" 1974, nr 5, s. 170-171; M. Krél-Bogomilska,
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przepiséw, statuujacych ogdlne zasady ponoszenia odpowiedzialnosci
administracyjnej z tytulu przekroczenia norm sankcjonowanych, wska-
zanych w przepisach prawa administracyjnego materialnego, zwigzana
byta przede wszystkim ze wzrastajaca liczba naruszen dokonywanych
przez podmioty zobowiazane, przy jednoczesnym zwiekszaniu niepew-
nosci stosowania prawa przez organy administracji publicznej wymie-
rzajace kare pieniezna.

Regulacja ta byla bowiem juz szeroko stosowana w aktach prawa
administracyjnego materialnego, sposréd ktérych wyrézni¢ mozna
przepisy Ustawy z dnia 16 lutego 2017 r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentow aktualnej na dzien 21 kwietnia 2017 r.* badz Ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne w brzmieniu obowiazujacym
na dzien 29 kwietnia 2017 r.”> Stanowisko orzecznictwa oraz doktryny
przed nowelizacja z 17 kwietnia 2017 r. byto jednoznaczne — odpo-
wiedzialnos¢ administracyjna ma charakter jedynie obiektywny. Mimo

Kary pienigzne w prawie antymonopolowym: w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow
w europejskim prawie wspélnotowym, Warszawa 2001, s. 15-16; W. Radecki, Kary pienigzne
w polskim systemie prawnym, czy nowy rodzaj odpowiedzialnosci karnej?, ,Przeglad Prawa
Karnego” 1996, nr 14-15, s. 5-10; A. Michdr, Odpowiedzialnos¢ administracyjna - odreb-
ny rodzaj odpowiedzialnosci prawnej czy sankcja karna w prawie administracyjnym, ,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 2005, t. 18, s. 352; O. Gérniok, Wspdlnotowe europejskie,
gospodarcze prawo karne?, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1996, nr 7-8, s. 33.
Wedtug M. Zimmermanna, ,,[r]ozwaZajac réznice miedzy prawem karno-administra-
cyjnym a prawem karnym, a $cislej méwiac miedzy wykroczeniem a przestepstwem,
czerpano inspiracje z doktryny i ustawodawstwa austriackiego, gdzie orzecznictwo
karno-administracyjne traktowano jako dziatl prawa administracyjnego, odrebny cat-
kowicie od prawa karnego sadowego” (M. Zimmermann, Zagadnienia kodyfikacji orzecz-
nictwa karno-administracyjnego (wybér systemu), ,Zagadnienia Karno-Administracyjne”
1961, nr 2, s. 2-9). Pojawit sie jednoczesnie poglad, ze kara administracyjna stanowi
surogat wykroczenia (zob. m.in. M. Zimmermann). M. Siewierski stwierdzit natomiast
réznice pomiedzy przestepstwem a wykroczeniami jedynie w zakresie organow je
rozpoznajacych: ,[s]prawy o przestepstwa rozpoznawane przez sady i sprawy o wy-
kroczenia nalezace do wlasciwosci kolegidw i przez nie osadzone zachowuja w pelni
swa odrebnos¢ wtasnie ze wzgledu na odrebnos¢ organéw rozpoznajacych te sprawy”.
Zob. M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, wyd. 8, Warszawa
1953, s. 480; M. Zimmerman, Zagadnienia kodyfikacji..., s. 7; H. Poptawski, Zasada ne bis
in idem we wzajemnym stosunku prawa karnego, karno-administracyjnego i dyscyplinarnego,
+,Nowe Prawo” 1964, nr 5, s. 179-180; M. Zimmermann, Kolegia czy sqdy?, ,Zagadnienia
Karno-Administracyjne” 1962, nr 2, s. 16-20.

* Ustawa z dnia 16 I1 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U.
2023, poz. 1689 ze zm.), ostatnia wersja tekstu jednolitego przed dniem wejscia w Zycie
nowelizagji k.p.a. (tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 229).

5 Ustawa z dnia 10 IV 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1385
ze zm.), w brzmieniu z dnia 29 IV 2017 r. (tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 220).
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to regulacja obejmowata rézne dziedziny prawa i wskutek tego miata
jedynie definicje wyklarowane przez przedstawicieli doktryny. Przyjmo-
wano z tego powodu odmienne zalozenia odnosnie do charakteru kary
pienieznej, wskazujac na jej charakter represyjny, prewencyjny badz
finansowy. Opierajac sie na stanowisku Trybunatu Konstytucyjnego,
przedstawione w wyroku z 29 kwietnia 1998 r., wskazywano mozliwos¢
ustanawiania kar pienieznych réwniez w tych gateziach prawa, ktére nie
stanowia regulacji karnych sensu stricto®. Jednoczesnie przedstawiciele
doktryny podkreslali mozliwos¢ uregulowania administracyjnych kar
pienieznych o tozsamym stopniu represyjnosci jak sankcje penalne,
chyba ze spelnialyby one przestanki kary grzywny. Ten aspekt wiaze sie
z reakcja organow na naruszenie okreslonego dobra prawnego, wyni-
kajacego z tamania konkretnego obowiazku okreslonego w ustawach
przez podmioty zobowiazane do ochrony danego dobra’.

W tym przedmiocie wskazywano, ze kary tego rodzaju stanowiq reali-
zacje ochrony débr prawnych danej galezi prawa, a ich wymierzanie jest
immanentna czescia kazdej gatezi prawa, ktéra posiada¢ musi konkretne
instrumenty prawne karania swoich podmiotéw zobowiazanych. Zreszta
takie podejscie byto szeroko wskazywane w orzecznictwie TK, w tym
w wyroku z 29 kwietnia 1998 r., K 17/97, w ktérym wskazano, ze kary pie-
niezne sa uwzgledniane takze w ramach prawa cywilnego jako sankcje
umowne, co oznacza, ze nie kazda z nich jest identyfikowana z grzywna,
bedaca elementem prawa karnego. Trybunat Konstytucyjny podkreslit,
ze takze prawo administracyjne przewiduje kary pieniezne, ktére nie
maja charakteru grzywny. Te konkretne kary pieniezne z pewnoscia nie
podlegaja definicji grzywny w kontekscie prawa karnego.

Majac na uwadze powyzsze, przed nowelizacja ustawy z 7 kwietnia
2017 r. z jednej strony wskazywano, ze kara pieniezna nie jest synoni-
mem grzywny, wskutek czego nie musi by¢ wymierzana tylko w poste-
powaniu karnym. Nie oznaczalo to jednak, w rozumieniu 6wczesnego
stanowiska doktryny i orzecznictwa, ze administracyjne kary pieniezne
sa sankcjami o charakterze karnym. Cecha sankgcji przesadzajaca o takim

¢ Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego (TK) z29 IV 1998 r., sygn. akt K 17/97, OTK
1998, nr 3, poz. 30.

7 I. Niznik-Dobosz, Aksjologia sankcji w prawie administracyjnym, w: Sankcje admini-
stracyjne. Blaski i cienie, pod red. M. Stahl, R. Lewickiej, M. Lewickiego, Warszawa 2011,
5.129. Zob. réwniez M. Kulesza, Nowelizacja k.p.a.z 2017 roku a kary pieniezne za naruszenie
zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
i Regulacyjny” 2019, nr 8(2), s. 31-39.
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charakterze bylaby represyjnos¢, rozumiana jako nadmierna surowos¢
kary w stosunku do jej celu. Z drugiej strony przedstawiciele doktryny
zwracali uwage na Scisle pieniezny charakter kary, rozumiany jedynie
jako system kar istniejacy obok odpowiedzialnosci karnoprawnej sensu
stricto®. Wymierzane na podstawie przepiséw odrebnych ustaw dodat-
kowe zobowiazania pieniezne mialy realizowac funkcje dyscyplinujaca
wobec podmiotéw zobowiazanych nieprzestrzegajacych przepisow
ustawy. W takim ujeciu naliczanie konkretnych zobowiazan pieniez-
nych nastepowac mialo niezaleznie od winy podmiotu i miato jedynie
charakter ekonomiczny’. Wedlug nauki prawnej, kary pieniezne, ujmo-
wane w taki sposob, nie miatyby zadnych znamion charakteru karnego,
zwlaszcza ze odpowiedzialnos¢ administracyjna nie bytaby warunko-
wana wylacznie udowodnieniem winy, czyli elementem subiektyw-
nym. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej byt
poréwnywany do charakteru odpowiedzialnosci cywilnej w kontekscie
kary umownej. Takie sankcje administracyjne mialy jedynie stanowi¢
narzedzie, ktére organy administracji publicznej moga zastosowa¢, na-
ktadajac okreslona kare na zobowiazany podmiot.

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego i doktryny akceptujace
obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej sankcji ad-
ministracyjnych nie moze jednak by¢ zaakceptowany. Obecnie o ile
art. 189b k.p.a. wskazuje na ujecie administracyjnej sankcji pienieznej
od strony ujemnych skutkéw prawnych nastepujacych w sytuacji braku
zastosowania sie przez adresata normy sankcjonowanej do ustanowio-
nego nakazu lub zakazu, o tyle tak wskazana definicja nie przedsta-
wia prawnego charakteru sankcji. Wskazac nalezy, ze administracyjna
kara pieniezna stanowi pewien rodzaj sankcji posiadajacej funkcje
represyjne, prewencyjne i kompensacyjne, bedacej konkretna reakcja
organu administracji publicznej na niezgodne z prawem zachowanie
sprawcy. Ustawodawca wskazuje jednoczesnie wprost, w przepisach
szczegolnych, na okolicznosci uzasadniajace przyznanie odpowiedzial-
nosci pojecia subiektywizujacego. Wskazana w ten sposdéb definicja

8 B. Wierzbowski, Problem kar administracyjnych w demokratycznym paristwie prawnym,
w: Patistwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. t. 1, pod red.
P. Kardasa, T. Sroki, W. Wrobla, Warszawa 2012, s. 961-962. Zob. réwniez M. Kaczocha,
Kilka uwag prawno-legislacyjnych na temat fakultatywnych kar pienieznych uregulowanych
w ustawie o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, ,Forum
Prawnicze” 2015, nr 1(27), s. 42—43.

? J. Oniszczuk, Notka do wyroku TK z dnia 29 kwietnia 1998 r., K. 17/97, ,Glosa” 1998,
nr6,s.17-19.
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sankcji pienieznej zbiezna jest z charakterystyka przestepstwa jako
(1) czynu cztowieka (2) zabronionego przez ustawe (3) pod grozba
kary (4) jako zbrodnia albo wystepek (5) bezprawnego (6) zawinio-
nego i (7) spotecznie szkodliwego w stopniu wyzszym niz znikomy'’.
Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego ogdlnych przepisow
o nakladaniu administracyjnych kar pienieznych powiazane bylo z ob-
ligatoryjnym uwzglednieniem gwarancji z art. 6 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci''. Zgodnie z tymi zasadami
postepowanie przed organami administracji publicznej, ktére nakladaja
sankcje pieniezne, powinno spelnia¢ wszystkie wymagane standardy
procesowe okreslone w art. 6 EKPCz, majace na celu okreslenie zasad
postepowania w przedmiocie przestanek odpowiedzialnosci — mimo
iz przepis EKPCz odwotluje sie jedynie do zagwarantowania prawa do
rzetelnego procesu sadowego w sprawach karnych. Jezeli wiec ustawo-
dawca kierowal sie¢ w powyzszych uwarunkowaniach celem dostoso-
wania norm prawa krajowego do miedzynarodowego, bezzasadny jest
argument wskazujacy jedynie na fakt, ze odpowiedzialnos¢ administra-
cyjna ma charakter obiektywny. Gdyby bowiem tak bylo, ustawodawca
dostosowalby przepisy k.p.a. do wynikéw oceny TK uwzgledniajacej te
odpowiedzialnos¢ jako obiektywizujaca — czego ustawodawca swiado-
mie nie zrobil. Biorac pod uwage znaczna represyjnos¢ sankcji admi-
nistracyjnych, nalezy opowiedzie¢ sie za stanowiskiem uwzgledniania
nie tylko przepiséw prawa administracyjnego, lecz réwniez przepisow
odrebnych z zakresu prawa i postepowania karnego.

Niniejszy artykut poswiecony jest sankcjom pienieznym w systemie
prawa administracyjnego w zakresie realizowanej funkcji kary. Poprzez
rozwazania w przedmiocie charakteru represyjnego administracyjnej
kary pienieznej oraz funkcji bedacych tozsamymi dla sankcji admini-
stracyjnych oraz karnych, popartych nastepnie szerokim orzecznictwem
TK, Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) oraz Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka (ETPCz) — konkluzje doprowadzaja do wniosku
o potrzebie stosowania per analogiam przepiséw prawa karnego do sank-
¢ji administracyjnych. Nalezy podkresli¢, ze stosowanie zwrotéw niedo-
okreslonych i blankietowych przy jednoczesnym stosowaniu elementow

10 L. Gardocki, Pojecie przestepstwa i podziaty przestgpstw w polskim prawie karnym, ,An-
nales Universitatis Mariae Curie-Sktfodowska Sectio G. Ius” 2013, nr 60(2), s. 30.

1 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 XI 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeiniona
Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, poz. 284), dalej ,EKPCz".
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charakterystycznych dla prawa karnego wskazuje na brak mozliwosci
pomiecia zagadnienia subiektywizacji odpowiedzialnosci administracyj-
nej oraz problematyki strony podmiotowej czynu w zakresie winy oraz
zwiazku pomiedzy popelnionym czynem a jego sprawca. Przedmiotem
rozwazan sa kary pieniezne o charakterze administracyjno-karnym, na-
ktadane i wymierzane przez organ administracji publicznej, w drodze
decyzji administracyjnej. Dotycza one naruszenia przez zindywiduali-
zowany podmiot prawa okreslonych obowiazkéw prawnych zwiazanych
zniedopeinieniem obowiazku prawnego albo naruszeniem okreslonego
zakazu cigzacego na danym podmiocie. Nowe uregulowania prawne,
wprowadzone poprzez nowelizacje, zostaly dostosowane do licznych
wyrokéw TK oraz NSA podkreslajacych koniecznos¢ wprowadzenia
ogolnych przepiséw dotyczacych nalozenia kar pienieznych.

1. Struktura prawna a charakter represyjny
administracyjnych kar pienieznych

Rozwazajac problematyke administracyjnych kar pienieznych oraz
standardéw ich stosowania, nalezy podjac¢ probe sklasyfikowania kar
pienieznych wystepujacych w polskim porzadku prawnym. Wskaza¢
jednoczesnie nalezy, ze znowelizowane w roku 2017 przepisy k.p.a.
zawieraja definicje legalng administracyjnej kary pienieznej (art.189b),
jak réwniez wskazuja na problematyke sposobu stosowaniu ustawy
wzgledniejszej dla strony (art. 189¢c) przy jednoczesnym opisie zasad
nakladania administracyjnej kary pienieznej (art. 189d-189¢). Dodat-
kowo, przepisy k.p.a. wskazuja na mozliwos¢ odstapienia od natoze-
nia kary (art. 189f) wraz z okresleniem przedawnienia naktadania kar
(art. 189g) oraz ich egzekucji (art. 189j) przy jednoczesnym wskazaniu
na mozliwos$¢ udzielania ulg w wykonaniu kary (art. 189k). Sformuto-
wane w ten sposéb reguly ogélne naktadania administracyjnych kar
pienieznych przy jednoczesnym podkresleniu lex specialis derogat legi
generali (art. 189a) niewatpliwie maja zastosowanie w ramach poste-
powania administracyjnego prowadzonego przez okreslone organy
administracji publicznej. Problematyka wskazana w rozdziale IVa k.p.a.
miata na celu dostosowanie regut nakladania i wymierzania kar do re-
gulacji wskazanych w art. 2 oraz art. 42 ust. 2 Konstytucji'?, jak réwniez

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (tekst jedn. Dz.U. 1997,
poz. 483 ze zm.), dalej ,Konstytucja”.
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art. 6 i art. 7 EKPCz, skutkujacych dostosowaniem przepiséw prawa
i postepowania administracyjnego do problematyki nakladania kar
w stosunku do podmiotéw zbiorowych. Przepisy ustawy ogoélnie jed-
nak uregulowaty konstrukcje prawna kar pienieznych, skutkujac tym
samym brakiem mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania ich do
odpowiedzialnosci administracyjnej. W doktrynie prawa administracyj-
nego kwalifikuje sie administracyjne kary pieniezne jako jedne z sankgji
administracyjnych, ktére naleza do dziedziny prawa administracyjnego
materialnego z uwagi na ich stosowanie przez organy administracji
publicznej’®. Obecnie uwzgledniana konstrukcja kar pienieznych nie
przyznaje im, wedlug przedstawicieli doktryny, przymiotu sankcji w ro-
zumieniu prawa karnego'. Ustanowienie kar, chociaz sa one tak samo
surowe jak sankcje karne orzekane przez sady, maja na celu, w ocenie
doktryny, tylko zapewnienie prawidlowego wykonywania przepiséw
prawa administracyjnego oraz wydanych decyzji administracyjnych,
a surowos¢ kary jest jedynie powiazana z przymuszeniem przedsiebior-
céw do respektowania okreslonych nakazéw i zakazow'™. Przy takiej
ocenie watpliwe byloby przyznanie racji ustawodawcy, ktéry dokonat
znacznej subiektywizacji przepiséw odpowiedzialnosci administra-
cyjnej w przepisach szczegélnych oraz w art. 189e k.p.a., niemniej
jednak nie jest to podnoszone przez doktryne jako nieprawidtowe dzia-
tanie ustawodawcy. Stanowisko doktryny opiera sie¢ na przyznaniu, ze
charakterystyczne dla sankcji administracyjnych dyrektywy wymiaru
kary pienieznej mialyby by¢ jedynie zwiazane z odpowiedzialnoscia
obiektywna, czyli tzw. obiektywna bezprawnoscia, a zaliczenie ich do
odpowiedzialnosci karnej pozbawitoby ich takiego prymatu, skutkujac
obowiazkiem oparcia odpowiedzialnosci na zasadzie winy. W doktry-
nie prawa administracyjnego takie funkcjonowanie jest szeroko kwe-
stionowane'¢. Uznaje sie, ze uzasadnieniem dla rozdzielenia prawa
administracyjnego od prawa karnego jest koniecznos$¢ wyodrebnienia

3 M. Szpyrka, Europejskie standardy stosowania kar pienigznych na przyktadzie polskiego
prawa telekomunikacyjnego, Warszawa 2020, s. 44.

1 M. Stahl, Sankcje administracyjne — problemy wezlowe, w: Sankcje administracyjne. Blaski
icienie...,s. 17 in.; T. Kocowski, Reglamentacja dziatalnosci gospodarczej w polskim administra-
cyjnym prawie gospodarczym, Wroctaw 2007, s. 366-467. Takze A. Kazmierska-Patrzyczna,
A. Rabiega-Przylecka, Sankcje administracyjne na przyktadzie administracyjnych kar pienigz-
nych za usuwanie bez zezwolenia lub niszczenie drzew i krzewow, Warszawa 2011, s. 433 i n.

15 J. Jendroska, Kary administracyjne, w: Ksigga jubileuszowa Profesora Marka Mazurkie-
wicza, pod red. R. Mastalskiego, Wroctaw 2001, s. 44.

16 M. Stahl, op. cit., s. 652.
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poszczegdlnych dziedzin prawa. Argumentuje sie, ze kazda dziedzina
prawa powinna mie¢ wiasne srodki prawne sankcjonowania podmiotéw
prawa za naruszenia obowiazkoéw, nakazéw i zakazéw wynikajacych
znorm prawnych nalezacych do danej dziedziny'’, a odpowiedzialnos¢
moze by¢ rozumiana monistycznie, jedynie w zakresie konkretnej dzie-
dziny prawa, bez mozliwosci odwotywania sie do zasad wystepujacych
w innych galeziach prawa. Nalezy sie z tym jednak nie zgodzi¢.

W teorii prawa przyjmuje sie, Ze sankcja w znaczeniu ogdlnym jest
odpowiedzialno$¢ podmiotu prawnego w sytuacji przekroczenia przez
niego normy sankcjonowanej, skutkujacej zastosowaniem przez odpo-
wiedni organ, w ramach przymusu panstwowego, odpowiedniej represji.
Niemniej jednak, skutki przekroczenia normy sankcjonujacej wskazane
w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego nie musza w kaz-
dym przypadku polega¢ na pogorszeniu okreslonej sytuacji prawnej
zindywidualizowanego podmiotu prawnego. Inaczej ujmujac, sankcja
administracyjna, bedaca norma sankcjonujaca za naruszenie normy
sankcjonowanej, nie musi zawsze skutkowac natozeniem konkretnego
obowiazku na podmiot lub pozbawi¢ go konkretnego uprawnienia'®.
Podstawowym bowiem kryterium podziatu kar pienieznych jest po-
dzial na fakultatywnos¢ badz obligatoryjnos¢ ich naktadania. Obecnie,
z uwagi na odrebne rozréznienie przez przedstawicieli doktryny cha-
rakteru prawnego kar pienieznych, a takze z uwagi na wyodrebnione
kryteria podziatu, system prawa wskazuje na mozliwos¢ odstapienia od
wymierzenia kary w ramach szeroko rozumianego uznania podmiotu
uprawnionego do natozenia kary™.

W polskim systemie prawa karnego oraz administracyjnego kary
i Srodki sa wzglednie oznaczone przez przepisy ustawy, ktére wskazuja

1. Niznik-Dobosz, op. cit., s. 129.

18 D. Fleszer, Administracyjne kary pieniezne, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2022,
nr 20(1), s. 90-91.

1 Zob. art. 189f k.p.a. oraz A. Zywicka, M. Wierzbowski, Administracyjne kary pienigzne
w ustawie o produktach kosmetycznych a dyrektywy wymiaru kary z art. 189d Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ,Studia Prawa Publicznego” 2022, nr 3(39), 5. 49. Wskazuje sie, ze
mechanizm ustalania wysokosci kar w prawie administracyjnym opiera sie na zastosowa-
niu mechanizmu uznania administracyjnego, ktory, poprzez wskazywanie gérnej granicy
kary, pozwala na podjecie swobodnej decyzji przez organ administracji publicznej bez
odgoérnego nakladania kryteriéw wymiaru kary w danej sprawie. Jednoczesnie z uwagi
na regulacje zawarta w art. 189d k.p.a. organy powinny uwzglednia¢ ogélne wytyczne
dotyczace dyrektywy wymiaru kary pienieznej przy jednoczesnym uwzglednianiu zasady
prawdy obiektywnej i zasady przekonywania. Nie wykluczone bowiem jest, aby organ
administracji publicznej odstapit od nalozonej kary lub ztagodzit jej wymiar.
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narodzaj i granice zagrozenia kara, przy czym decyzje w przedmiocie
jej natozenia ustawodawca pozostawia do uznania konkretnemu or-
ganowi, w szczegolnosci w sytuacji fagodzenia kary lub odstapienia
od jej wymierzenia. Wyodrebnienie w polskim prawie formy fakulta-
tywnosci kary ma na celu przydzielenie organom pewnej swobody
w ksztaltowaniu konkretnej tresci rozstrzygniecia, lecz w granicach
prawa®. Nalezy jednak podkresli¢, Ze sankcja taczy sie ze zrealizo-
waniem konkretnego czynu wskazanego w ustawie, a mozliwos¢ po-
niesienia odpowiedzialnosci zalezy od wykazania dokonania czynu,
bedacego Scisle powiazanym z poniesiona wina oraz uzewnetrznie-
niem konkretnego zamiaru skutkujacego zachowaniem zmierzajacym
do wypelnienia znamion czynu zabronionego?'. W konsekwencji — po
pierwsze, w przypadku przekroczenia normy sankcjonowanej, skutki
naruszenia moga zosta¢ jednak zminimalizowane. Po drugie, pod-
miot zobowigzany w prawie administracyjnym bytby uprawniony do
skorzystania z mechanizméw charakterystycznych dla prawa karnego.
Wprowadzajac do k.p.a. przepisy dziatu IVa, ustawodawca okreslit
obszar dziatan podlegajacych sankcjom w postaci administracyjnych
kar pienieznych. Wprowadzil przy tym do przepiséw ogélnych odpo-
wiednie regulacje dotyczace dyrektyw wymiaru kary (art. 189d k.p.a.)
oraz mozliwosci odstapienia od jej nalozenia z powodu sity wyzszej
(art. 189e k.p.a.) — stanowi to wyrazne zatozenie ustawodawcy, pro-
wadzace do mozliwosci stosowania przepisow prawa karnego per
analogiam. Z tego powodu wprowadzenie do prawa administracyjnego
takiej regulacji, obejmujacej odpowiedzialnos¢ administracyjna za
niedopelnienie obowiazku, powinno skutkowac poszerzeniem granic
karalnosci na obszar naruszenia administracyjnego dobra prawnego,
przy jednoczesnym uwzglednianiu mechanizméw i zasad wyrazonych
w prawie karnym.

W ramach tego kryterium przyjecie koncepcji subiektywizacji odpo-
wiedzialno$ci mialoby z jednej strony zasadniczy wplyw na gwaran-
cje procesowe i gwarancje ochrony sprawcow czynu, w szczegélnosci
w przedmiocie mozliwosci wniesienia konkretnego srodka zaskarze-
nia — w zwiazku z wyposazeniem w ten sposob organéw w konkret-
ne atrybuty tradycyjnie zastrzezone dla wymiaru sprawiedliwosci®*.

2 M. Kaczocha, op. cit., s. 46-47.

1 Zob. R. Debski, Karalnos¢ usitowania nieudolnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1999, nr 61(2), s. 101.

22 Ibidem.
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Z drugiej strony, obligatoryjne kary pieniezne wystepuja w przypadku
wskazania spelnienia wszelkich przestanek odpowiedzialnosci prawnej
przy jednoczesnym braku wystepowania przepisow ograniczajacych
badz wytaczajacych wymierzenie konkretnej sankcji. Nie oznacza to
jednak, ze w przypadku zaréwno fakultatywnych, jak i obligatoryjnych
kar pienieznych ich wysokos¢ okreslana jest w oparciu o liberalne zasa-
dy, lecz o przepisy wskazujace na dyrektywy wymiaru kary i o stopient
naruszenia prawa, przy jednoczesnym uwzglednianiu konkretnych
stawek, wysokosci lub widelek ustawowych.

Okredlenie pojecia odpowiedzialnosci za przekroczenie normy sank-
cjonowanej, a takze zasad i warunkéw konkretnej odpowiedzialnosci
przy jednoczesnym wskazaniu mozliwosci jej wylaczenia za zacho-
wania nieprzekraczajace znamion konkretnego deliktu prawnego wy-
stepuje wiec nie tylko w ramach gatezi prawa administracyjnego, lecz
réwniez prawa karnego. W obliczu powyzszych rozwazan ustawodawca
przy konstruowaniu ogélnych zasad dotyczacych administracyjnych
kar pienieznych realizowal per se funkcje prewencyjna oraz represyjna
wynikajaca z norm prawa karnego, w szczegolnosci w zakresie zasad
dotyczacych warunkéw odpowiedzialnosci i zasad wymiaru za delikt
administracyjny. Cecha charakterystyczna sankcji administracyjnych
jest wlasnie nie tylko prewencja (ogélna badz szczegdlna), lecz przede
wszystkim represja — podobnie jak w prawie karnym. Stanowi to ko-
lejny przejaw zblizenia odpowiedzialnosci administracyjnej do karne;j.
Wskazac nalezy, ze administracyjne kary pieniezne zaliczy¢ nalezy do
odpowiedzialnosci karnej jako trzeci, istniejacy obok odpowiedzial-
nosci za przestepstwa oraz odpowiedzialnosci za wykroczenia, rodzaj
takiej odpowiedzialnosci*. Przestanki nakladania administracyjnych
kar pienieznych jednoznacznie wskazuja na zblizanie, jak nie scalenie,
funkcji kary w obu gateziach prawa. Nalezy podkresli¢, ze obie instytu-
cje maja na celu wymuszenie okreslonych zachowan adresatéw norm
sankcjonowanych. O ile jednak umieszczenie administracyjnych kar
pienieznych w ramach k.p.a. bylo jedynie narzedziem stuzacym przy-
spieszeniu postepowania dowodowego oraz ograniczeniem udzialu
czynnika sadowego, o tyle zasady ogdlne, jak réwniez problematyka na-
ktadania kar pod katem kryterium strony podmiotowej i przedmiotowej

# W. Radecki, Odpowiedzialnosé prawna w ochronie srodowiska, Warszawa 2002, s. 79.
Tak tez H. Kisilowska, G. Zielinski, Administracyjne kary pieniezne - funkcja prewencyjna
i represyjna, ,Prawo w Dzialaniu. Sprawy karne” 2020, nr 43.
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sa analogiczne do rozwiazan wskazanych w prawie karnym?, skutku-
jac jednoczesnie potrzeba respektowania przez organy administracji

publicznej, sady administracyjne i powszechne per analogiam mecha-
nizmoéw i zasad zastosowanych w prawie karnym. Konkretyzujac po-
wyzsze zalozenie na podstawie przepiséw Kodeksu karnego®, mozliwe

jest zatem wskazanie potrzeby zastosowania przepiséw karnych obej-
mujacych przede wszystkich ustalanie strony podmiotowej czynu (art. 9

k.k.), jednosci czynu i czynu ciagltego (art. 11112 k.k.), form popelnienia

przestepstwa (art. 13-24 k.k.) przy jednoczesnym uwzglednieniu zasady
ogolnej dziatu IVa k.p.a. w przedmiocie nakladania i wymierzania sank-
cji przede wszystkim na jednostke o charakterze zbiorowym (uwaga pod

katem stosowania per analogiam art. 21 k.k.), okoliczno$ci wytaczajacych

wine (rozdziat III k.k.) i bezprawno$¢, majac na uwadze kontratyp wy-
nikajacy z art. 189e k.p.a., dyrektywy wymiaru kary (art. 53 k.k.), majac

na uwadze dyrektywy wynikajace z art. 189d k.p.a., nadzwyczajnego

ztagodzenia kary (art. 60 k.k.), recydywe (art. 64 k.k.), o ile obejmowa-
toby to indywidualizacje co do dyrektywy z art. 189d pkt 2 k.p.a., jak
réwniez zbieg przestepstw, ciag przestepstw oraz kare taczna (wybrane

przepisy rozdziatu IX k.k. przy uwzglednieniu przepiséw rozdziatu 60

Kodeksu postepowania karnego®).

Nalezy bowiem podkresli¢, ze w praktyce dolegliwos¢ powiazana

z nalozeniem konkretnych sankcji administracyjnych moze by¢ odczu-
walna przez podmiot prawny jako wieksza niz w przypadku zastosowa-
nia sankgcji karnych. Jezeli wiec w praktyce mozliwe jest spostrzezenie

znacznie wiekszej surowosci sankcji administracyjnych, istota posil-
kowego stosowania przepisow prawa karnego do odpowiedzialnosci
administracyjnej tkwi w przyjeciu, ze odpowiedzialnos¢ ta jest czescia

2 W doktrynie prawa administracyjnego uwaza sie jednak, ze typowymi cechami
administracyjnych kar pienieznych sa: ,1) naklada sie je za samo naruszenie obowiazku
prawnego (okreslonego w ustawie lub akcie administracyjnym), bez wzgledu na wine
sprawcy, 2) kary pieniezne nie sa indywidualizowane — przepisy prawa okreslaja ich
wysokos¢ proporcjonalnie do wartosci débr chronionych, przy okresleniu rozmiaru ich
naruszenia, najczesciej tzw. stawek sztywnych, 3) podmiotami, na ktére naklada sie
kare, sa nie tylko osoby fizyczne, lecz takze jednostki organizacyjne, 4) wymierzenie kar
nastepuje w trybie postepowania administracyjnego, w formie decyzji administracyjnej,
5) sadowa kontrola wymierzania kar administracyjnych jest sprawowana, pod katem
legalnosci, przez sady administracyjne” (zob. L. Klat-Wiertelecka, Sankcja egzekucyjna
w administracji a kara administracyjna, w: Sankcje administracyjne. Blaski i cienie...,s. 70-71).

% Ustawa z dnia 6 VI1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 17), dalej k.k.".

2 Ustawa z dnia 6 VI 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz.U.
2024, poz. 37).
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odpowiedzialnosci karnej, wobec czego zrozumiate i akceptowalne

powinno by¢ przyznanie analogicznych uprawnien procesowych oraz

ochronnych wobec podmiotéw prawa administracyjnego. Zdecydowana
wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny uwaza jednak, ze przestanka ponie-
sienia powyzszej odpowiedzialnosci jest zapewnienie nalezytego wy-
konywania konkretnej dzialalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce?.
Taka argumentacja dotyczaca mozliwosci nakladania administracyjnych

sankgcji jest nie do pogodzenia z ich konstrukcja prawna oraz ich celem

wyrazonym w orzecznictwie miedzynarodowym. Nalezy wiec zgodzi¢
sie z M. Rogackim, Ze nie istnieja Sciste rozgraniczenia dwéch rezimow
odpowiedzialnosci, co przejawia si¢ m.in. tozsama surowoscia nakla-
danych kar pienieznych, podmiotem kary w postaci 0oséb fizycznych

oraz osob prawnych, a takze tozsama kwestig ulegania przedawnieniu

przez czyn zabroniony®®. Regulacja administracyjnych kar pienieznych

jest jednak coraz szerzej stosowana w ustawodawstwie oraz w praktyce

przez organy administracji publicznej, powoli zastepujac dlugotrwaty
czas trwania postepowan sagdowych oraz przepisy regulujace odpowie-
dzialno$¢ za przestepstwa oraz wykroczenia. Takie zastosowanie admi-
nistracyjnych kar pienieznych jednoznacznie wskazuje na ich przybli-
zanie do sankcji karnych, skutkujac, jak mozna sadzi¢, przyznaniem im

wiekszego prymatu funkcji represyjnej niz prewencyjnej. Dominowanie

funkcji represyjnej nad pozostalymi funkcjami przy administracyjnych

karach pienieznych umozliwia stwierdzenie, ze celem odpowiedzialno-
$ci administracyjnej nie jest juz ochrona porzadku administracyjnego,
lecz dokonanie odwetu w stosunku do zawinionego czynu®.

2. Administracyjne kary pieniezne w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

W utrwalonej linii orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka, niemal od poczatku istnienia kar pienieznych, jednoznacz-
nie wskazuje sie na charakter sankcji karnych w swietle przepisow

¥ Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Olsztynie z 24 V12014 r.,
sygn. akt Il SA/OI 419/14, orzeczenie niepubl.

% M. Rogalski, Odpowiedzialnos¢ karna a odpowiedzialnos¢ administracyjna, ,Jus Novum”
2014, nr 8(5).

» A contrario: M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymie-
rzania, Warszawa 2008, s. 100.
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EKPCz w stosunku do naktadanych na przedsiebiorcéw dolegliwych
kar pienieznych®. Dopuszczalne jest przekazanie funkcji orzeczniczych
w sprawach o okreslone drobne czyny karalne wtasnie organom admini-
stracji, przy czym ustawodawca jest zobowiazany zagwarantowac¢ mozli-
wos¢ prawidlowego odwotania sie od wydanej decyzji do sadu spelnia-
jacego kryteria z art. 6 EKPCz?!. Trafnie zauwaza Trybunal, iz skuteczne
odwolanie sie do sadu jest $cisle powiazane z takimi cechami kary ad-
ministracyjnej jak funkcja retrybutywna oraz surowos¢ sankgcji, charak-
terystycznymi dla sankcji karnych, skutkujac obowiazkiem zapewnienia
okreslonych gwarancji procesowych wskazanych dla spraw karnych?.
Nalezy zauwazy¢, ze konstrukcja prawna kar pienieznych w przepisach
szczegolnych jest uregulowana w sposéb charakterystyczny dla sankcji
penalnych. Samodzielne zakwalifikowanie przez ustawodawce danych
czynéw do sankcji administracyjnych, spetniajacych jednak wymogi
dla prawa karnego, jest czesto btedne oraz skutkuje wprost brakiem
zagwarantowania wszelkich mozliwosci prawnych zarezerwowanych
dla prawa karnego, takich jak mozliwos¢ orzeczenia obowiazku na-
prawienia szkody w catosci albo w czesci (art. 46 § 1 k.k.)*3, umorzenie
postepowania (art. 66 k.k.)*, realny zbieg przestepstw i orzeczenia kary

% Wyrok ETPCz z 24 IX 1997 r., sprawa 18996/91, Garyfallou ABBE v. Grecja, LEX
nr 1737369; decyzja ETPCz z 23 I11 2000 r., sprawa 36706/97, loannis Haralambidis, Y. Ha-
ralambidis-Liberpa Ltd v. Grecja, LEX nr 76234.

3 Wyrok ETPCz z 29 IV 1988 r., sprawa 10328/83, Marlene Belilos v. Szwajcaria, LEX
nr 81048. Nalezy podkredli¢, ze w takim przypadku zapewniona musi by¢ sadowa kontro-
la poprawnosci decyzji administracyjnej pod katem jej legalnosci oraz poprawnosci, przy
czym kontrola sadowa musi by¢ przeprowadzona w sposéb pelny i prawidlowy, zakon-
czona prawomocnym rozstrzygnieciem sadu, a w toku procesu musza by¢ zapewnione
standardy procesowe wynikajace z art. 6 ust. 2 i ust. 3 Konwencji (D. Szumito-Kulczycka,
Prawo administracyjno-karne, Krakéw 2004, s. 202).

32 Wyrok ETPCz z 8 VI 1976 1., sprawa 5100/71, Engel i inni v. Holandia, LEX nr 80797.

* Uchwata Sadu Najwyzszego (SN)z 13 XI12000r., sygn. akt | KZP 40/00, OSNKW
2001, nr 1-2, poz. 2, w ktérej wskazano, ze ,[s]koro bowiem ustawa pozwala na orzekanie
obowiazku naprawienia szkody «w catosci albo w czesci», a wiec w istocie uznaniowe,
gdyz zalezne od oceny okolicznosci konkretnej sprawy, stosowanie omawianego srodka
karnego, to wybdr sposobu obowiazku naprawienia szkody w wypadku wspdtspraw-
stwa, w pelni zabezpieczajacego w postepowaniu karnym interesy pokrzywdzonego,
a zarazem uwzgledniajacego zasade odpowiedzialnosci indywidualnej kazdego ze
wspolsprawcéw, naleze¢ powinien w konkretnym wypadku do sadu”.

3 Zob. wyrok SN z 20 X 2011 r., sygn. akt IIl KK 159/11, OSNKW 2012, nr 2, poz. 14:

,Skoro jedna z przestanek warunkowego umorzenia postepowania jest wymog, aby
okolicznosci popelnienia czynu nie budzity watpliwosci, sad na podstawie zebranego ma-
terialu dowodowego musi dojs¢ nie tylko do wniosku, ze sam fakt popelnienia przestep-
stwa nie budzi watpliwosci, a zatem istnieja wystarczajace podstawy, aby oskarzonemu
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tacznej w ramach wyroku tacznego (art. 85-91 k.k.) czy tez powaga
rzeczy osadzonej (art. 366 k.k.). Nalezy wskaza¢, ze szeroki zakres
luzu decyzyjnego w ramach uznania administracyjnego, jak réwniez
widetkowy sposéb (,od... do...”) wskazywania wysokosci kary przy
jednoczesnej mozliwosci kontroli sadowej sa tozsame z elementami
charakterystycznymi dla prawa karnego®.

Ustalenie rzeczywistej natury sankgcji i charakteru grozacej sankcji,
anie galezi prawa, jest dla ETPCz kluczowa kwestia*. Jak zreszta wska-
zano powyzej, fakultatywnos¢ oraz obligatoryjnosc¢ kar pienieznych sa
elementami charakterystycznymi dla gatezi prawa karnego, w szcze-
golnosci w zakresie odstapienia od wymierzenia kary badz w ramach
przedawnienia czynu zabronionego. Kiedy spojrzymy na podobienstwa
w zakresie nalozenia kar, nie bedzie zaskoczeniem, ze ETPCz dazy do
szerokiego stosowania gwarancji procesowych charakterystycznych dla
prawa karnego i w swoim orzecznictwie stosuje szerokie rozumienie
pojecie ,sprawy karnej”. Gdyby sytuacja byta odmienna, zakwestiono-
wanie konsekwentnego nalozenia administracyjnych kar pienieznych
na wszystkie podmioty za te sama naruszona zasade, bez mozliwosci
wykazania istnienia okolicznosci, ktére zwalniaja od odpowiedzialnosci,

przypisac popelnienie tego czynu, lecz takze powinien wyjasnic elementy przedmiotowe
i podmiotowe tego czynu rzutujace na ocene zaréwno stopnia jego spotecznej szkodli-
wosci, jak i stopnia zawinienia oskarzonego”. W oparciu o czysta teorie normatywna winy,
przyjeta na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r., stan psychiczny sprawcy jest elementem
strony podmiotowej czynu, natomiast ocena winy dotyczy samego czynu zabronionego.
Z tej perspektywy wina wystepuje, gdy w konkretnej sytuacji mozna byto oczekiwa¢, ze
sprawca postapi zgodnie z prawem.

% ETPCz wskazal bowiem, ze jezeli sankcja ma na celu represje lub prewencje oraz
represje, wowczas mozliwe jest okreslenie, ze czyn jest ,kryminalny”, a sankcja ma
charakter karny. Zob. wyrok ETPCz z 10 II 2009 r., sprawa 14939/03, Zolotukhin v. Rosja,
LEX nr 28997525; wyrok ETPCz z 25 VI 2009 r., sprawa 55759/07, Maresti v. Chorwacja,
LEX nr 504442. Na niniejsze rozumienie sankcji administracyjnej wskazal réwniez
TKw wyroku z 11 X 2016 r., sygn. akt K 24/15, OTK-A 2016, nr 1, poz.77.Jednak istotne
jest podkreslenie, ze w orzecznictwie TK istnieje stanowisko, zgodnie z ktérym stoso-
wanie administracyjnych kar pienieznych jest rozumiane jako reakcja na naruszenie
ustawowych obowiazkéw, a kara administracyjna pelni jedynie funkcje przymusu, stu-
Zaca zapewnieniu realizacji wybranych zadan administracyjnych. TK wskazywal jednak,
ze granica miedzy deliktem administracyjnym a wykroczeniem bywa elastyczna, a jej
okreslenie w wielu sytuacjach zalezy od decyzji wladzy ustawodawczej. Zob. wyrok TK
z 31111 2008 r., SK 75/06, OTK-A 2008, nr 2, poz. 30; wyrok TK z 1512007 r., sygn. akt
P 19/06, OTK-A 2007, nr 1, poz. 2.

3 Wyrok ETPCz z 25 VIII 1987 r., skarga nr 9912/82, Lutz v. Niemcy, LEX nr 81036;
wyrok ETPCz z 26 VII 2007 r., skarga nr 11034/8, Weber v. Szwajcaria, LEX nr 292589.
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bytoby znacznie trudniejsze. Nie jest wiec mozliwe przyjecie, ze jezeli
dana regulacja prawna obejmujaca sankcje za niedochowanie danego
obowiazku nie nalezy w danym panstwie do prawa karnego, to nie
posiada ona karnego charakteru, jezeli juz ETPCz przyjat, ze dla klasy-
fikacji tej sankcji jako karnej pierwszorzedne znaczenie ma jej rodzaj
i wysokos¢, jak rowniez cel, ktéremu dana sankcja ma stuzy¢?. Zgodzi¢
sie nalezy z L. Augustyniakiem, ze ,[n]ie bez znaczenia jest [...] fakt, ze
w polskim porzadku prawnym niezwykle trudno jest wyegzekwowac
odpowiedzialnos¢ karna jednostek organizacyjnych, gdy tymczasem na-
ktadanie kar administracyjnych na te podmioty nie nastrecza wiekszych
trudnosci”®. Zagadnienie to prowadzi do wniosku, ze administracyjne
kary pieniezne — cho¢, jak wskazano juz wczesniej, stanowia swo-
iste novum w systemie prawa i postepowania administracyjnego — nie
moga by¢ interpretowane w oddzieleniu od norm prawa i postepowania
karnego. Poglad przeciwny, wskazujacy zaréwno, ze ETPCz w swojej
ugruntowanym orzecznictwie odwoluje sie jedynie do niektérych kar
pienieznych (z czym nie nalezy sie zgodzi¢, bowiem ETPCz odwoluje
sie kazdorazowo do rodzaju, wysokosci i celu sankcji administracyjnej
przy okresleniu jej jako karna, a nie do swoistego wybrania jedynie
niektérych sankeji karnych w réznych gatezi), jak i wskazujacy, ze do
sankcji administracyjnych nie nalezy stosowac sankgji karnych, nalezy
uznac za znacznie chybiony. Nie oznacza to, ze sankcje administracyjne
nalezy uznawac za karne, lecz nalezy uwzgledni¢ poglad statuujacy
koniecznos¢ zachowania okreslonego, tozsamego jak w prawie karnym,
standardu wymierzania i nakladania sankcji. Jezeli nie dojdzie do ujed-
nolicenia tych standardéw w prawie administracyjnym w analogiczny
sposob jak w prawie karnym, wéwczas w dalszym ciagu aktualne be-
dzie stwierdzenie L. Augustyniaka. To natomiast w ogdle nie bedzie
zgodne z zamierzeniem ustawodawcy oraz bedzie sprzeczne z istota
i charakterem odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej pod katem
rozwiazan konstytucyjnych i miedzynarodowych.

Zreszta, w strukturze administracyjnych kar pienieznych wyste-
puja liczne zwroty niedookreslone oraz blankietowe, ktére — cho¢
stojace w sprzecznosci z Rekomendacjami Komitetu Ministréw Rady

%7 1. Sepioto-Jankowska, Odpowiedzialnosé administracyjna jako odpowiedzialnosé alterna-
tywna dla deliktéw finansowych, ,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 1, s. 89; D. Fleszer, op. cit.,
s.96; L. Augustyniak, Administracyjne kary pieniezne w swietle orzecznictwa ETPCz, ,Radca
Prawny. Zeszyty Naukowe” 2015, nr 3(4), s. 185.

% L. Augustyniak, op. cit.
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Europy”® — obliguja organy administracji publicznej do doktadnosci
w przedmiocie ich interpretowania. O ile sankcje administracyjne sa
karami, ktérych podstawowych celem jest jednak represja, o tyle zasto-
sowanie powyzszych zwrotéw, obok elementéw charakterystycznych
dla prawa karnego, skutkowa¢ moze okresleniem przepiséw jako nie-
konstytucyjnych w zwiazku z art. 2 Konstytucji, regulujacym zasady
okreslonosci przepiséw represyjnych, rozumianych tez jako kary pie-
niezne®. Przestanki naktadania jakichkolwiek kar pienieznych powinny
by¢ wyrazone w sposob precyzyjny, okreslajacy sankcje oraz przestanki
jej wymierzania przy jednoczesnym regulowaniu problematyki zasady
ne bis in idem*' oraz zasady lex retro non agit. Kazda sprawa w przedmiocie
nafozenia sankcji powinna konczy¢ sie wydaniem prawidlowej decy-
zji administracyjnej, regulujacej zakres podmiotowy i przedmiotowy
wymierzonej kary, w tym rowniez winy. Wystepowanie w strukturze
administracyjnych kar pienieznych przepiséw blankietowych oraz zwro-
téw niedookreslonych skutkuje obowiazkiem odniesienia sie do zasad
ogolnych prawa, w tym przede wszystkim prawa karnego*>.
Kryminalny charakter czynu sankcjonowanego w prawie administra-
cyjnym nie pozwala bowiem na ograniczona regulacje wymierzania kary,
skutkujac tym samym, ze przepisy nie sa jednoznaczne i precyzyjne.
Oczywiscie stosowane uznanie administracyjne moze odpowiadac na
wszelkie powyzsze zarzuty, jednak w przypadku scisle uregulowanych
ustawowych przestanek wymiaru kary pienieznej sady administracyjne
nie sa w stanie dysponowac wystarczajaco precyzyjnymi instrumentami,

¥ Rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy nr R(91) 1 z dnia 13 I1 1991 .
Wskazano w niej, ze wladze administracyjne maja znaczne uprawnienia sankcyjne
powiazane ze wzmozona rola tzw. panistwa administracyjnego, a ,[z] punktu widzenia
ochrony praw jednostki «za pozadane nalezy uzna¢ zahamowanie rozprzestrzeniania
sie sankcji administracyjnych»”. Zob. réwniez wyrok NSA z 5 XI12012 r., sygn. akt Il OSK
2377/12, LEX nr 1367351, w ktérym podkreslono charakter represyjny oraz ekonomiczny
sankcji administracyjnej.

4 Wyrok TKz9X 2012 r., sygn. akt P 27/11, OTK-A 2012, nr 9, poz.104. Zob. réwniez
wyrok SN z 14 IV 2010 r., sygn. akt III SK 1/10, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 288.

41 Zob. decyzja Komitetu Praw Czlowieka z 2 XI 1987 r., A.P. v. Italy, Communication
No.204/1986, U.N. Doc. Supp. No. 1980, 40 (A/43/40); M. Ptachta, Prawno-migdzynarodo-
we i konstytucyjne podstawy ochrony praw oskarzonego w procesie karnym, ,Gdanskie Studia
Prawnicze” 1999, nr 1(4), s. 48-51.

42 Zob. réwniez pismo Rzecznika Praw Obywatelskim do Ministra Administracji
i Cyfryzacji z dnia 29 1 2013 r., RPO-722886-V/2023/PM: ,Z uwagi na niejednokrotnie
znaczna wysoko$¢ administracyjnych kar pienieznych w zasadzie trudno jest wskazaé
granice pomiedzy sankcja administracyjna (kara pieniezna) a kara kryminalna wyrazona
w pieniadzu (karg grzywny)”.
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pozwalajacymi na dokladna oraz prawidlowa ocene czynu i wysokosci
wymierzonej kary pienieznej. Nie jest bowiem mozliwe oparcie sie¢ jedy-
nie na przepisie blankietowym®. Jezeli regulacja prawna ustanawiajaca
okreslona sankcje administracyjna stosuje zwroty niedookreslone oraz
przepisy blankietowe, wéwczas kwalifikacja czynu administracyjnego
musi polega¢ na odniesieniu sie do zasad ogélnych prawa, a przede
wszystkim do przepiséw prawa karnego** — wlasnie z uwagi na tozsamy
cel i podobienstwa.

3. Funkcja prewencyjna i represyjna jako obowiazek
uwzgledniania elementow subiektywizacji
odpowiedzialnosci, w szczegolno$ci winy w postepowaniu
administracyjnym

Sama problematyka funkcji administracyjnych kar pienieznych $ci-
$le odnosi sie do zadan natozonych przez ustawodawce w rozdziale
IVa k.p.a. Przepisom o karach pienieznych, wyposazajacym organy
administracji publicznej w szczegdlne srodki wptywajace na sytuacje

# Stusznie zauwaza to M. Kaczocha, wskazujac, ze ,[m]inister wlasciwy do spraw
zdrowia, wydajac decyzje o wymierzeniu kary pienieznej, nie moze sie oprzec jedynie
na przepisie blankietowym, gdyz przepis ten wymaga wspolzastosowania z innym prze-
pisem ustawy o $wiadczeniach lub aktu wykonawczego do niej, ktéry zostal naruszony
przez apteke albo organ NFZ. W obydwu przypadkach niezbedne jest réwniez wska-
zanie w uzasadnieniu decyzji administracyjnej sposobu interpretacji niedookreslonego
pojecia lub zwrotu blankietowego, tak aby strona mogla sie zapozna¢ z przestankami
wymierzenia kary pienieznej” (M. Kaczocha, op. cit,, s. 46).

# Stusznie zauwazono, ze ,[o]dpowiedzialnos¢ oséb fizycznych i innych podmio-
téw za naruszenia obowiazkéw o charakterze administracyjno-porzadkowym w trybie
administracyjno-karnym, tzn. zwiazana z nakladaniem przez organ sankcji stuzacej
zapewnieniu realizacji zadan wladzy wykonawczej, jest przewidziana np. w Ustawie
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.2013, poz. 260) czy Ustawie z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U.2012, poz. 1059). Unormowania prawne
tego rodzaju odpowiedzialnosci nie maja jednak charakteru kompleksowego. Tylko
niekiedy i w bardzo wycinkowym zakresie odnosza sie one do zagadnien o charakterze
ogblnym, np. dyrektyw wymiaru sankgji (np. art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne). Zasadniczo dotycza tylko typoéw naruszen, z ktérymi wiaze
sie stosowanie sankcji administracyjno-karnych. W pozostalej zas czesci odsylaja do
przepiséw ogdlnych, obowiazujacych w postepowaniu administracyjnym i sadowo-ad-
ministracyjnym” — odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci —
z upowaznienia ministra na interpelacje nr 16676 w sprawie wypowiedzi rzecznika praw
obywatelskich dotyczacej karania obywateli RP w trybie administracyjnym, https://
www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=34004698 (dostep: 1312024).


https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=34004698
https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=34004698
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podmiotu w przypadku przekroczenia normy sankcjonowanej, zostaty
jednoznacznie przyznane przez ustawodawce funkcje prewencyjna oraz
represyjna. Nalezy bowiem zreszta zauwazy¢, ze cele sankcji admini-
stracyjnych jako ,represja, prewencja ogdlna i szczegdlna, a niekiedy
takze kompensacja” zostaly juz wskazane w uzasadnieniu do projektu
ustawy z 2017 r. wprowadzacej przepisy dziatu IVa do k.p.a.* Nie ulega
watpliwosci, Ze doszto w tym zakresie do jednoznacznego zréwnania
celéw naktadania administracyjnych kar pienieznych oraz sankgcji kar-
nych, przy jednoznacznym wskazaniu priorytetu represji i prewencji
jako gtéwnych celéw natozenia administracyjnych kar pienieznych.
Przedmiotem ochrony w tym znaczeniu, w przeciwienstwie do funkgcji
kompensacyjnej oraz redystrybucyjnej, miatoby by¢ celowe ukaranie
sprawcy za czyn niezgodny z przepisami prawa, tj. w zakresie przekro-
czenia nakazu lub dzialania wbrew zakazowi wskazanemu w ustawie.
Wiaczenie funkcji typowej dla sankcji karnej nie stanowi pomyiki le-
gislacyjnej, lecz wskazuje na swiadome dziatanie legislatora w przed-
miocie przyjmowania dla celow prawa administracyjnego rozwiazan
réwniez z innych galezi prawa, w tym przypadku z prawa karnego*.
W praktyce zreszta zaréwno literatura prawnicza, jak i orzecznictwo sa
zgodne w przedmiocie mozliwosci przypisania administracyjnym karom
pienieznych charakteru represyjnego, chociaz podkresla sie w dalszym
ciagu jego mniejsze znaczenie w stosunku do funkcji prewencyjnej*’.
Inaczej mowiac, w praktyce cel represyjny zostal potraktowany bardziej
jako element uzupelniajacy sankcji administracyjnej niz jako funkcja
mogaca by¢ rozumiana na réwni z prewencja.

Funkcja prewencyjna, rozumiana jako odplata za naruszenie okre-
$lonego dobra prawnego z tytulu przekroczenia normy sankcjonowanej,
stuzy przede wszystkim na przyszlos¢, regulujac i wskazujac sprawcy

# Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego oraz niektérych innych ustaw (UD33), https://legislacja.rcl.gov.pl/
projekt/12287313 (dostep: 112024). Wskazano w nim réwniez, ze ,[w] zwiazku z tym
uzasadnione jest sformutowanie ogéInych zasad nakladania i wymierzania administra-
cyjnych kar pienieznych. Dzieki temu zapewnione zostana jednolite standardy trakto-
wania jednostek oraz zagwarantowane zostanie wymierzanie kar racjonalnych i odpo-
wiadajacych wadze popelnionego naruszenia”.

4 R. Suwaj, Zasady naktadania administracyjnych kar pienigznych, Warszawa 2021,
s. 143-160.

¥ Wyrok WSA w Gliwicach z 16 T 2019 r., sygn. akt II SA/Gl 470/18, LEX
nr 2626500; decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z 3 XI 2022 r., sygn.
DKN.5131.18.2022; decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z31V 2022r.,
sygn. DKN.5131.51.2021.


https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12287313
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12287313
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(przedsiebiorcy) mozliwosé (ponownego toz’samego) orzeczenia od-
powiedzialno$ci administracyjnej. Ustanowienie w tym zakresie odpo-
wiedzialnosci prawnej stanowi¢ ma dla podmiotu prawnego przestroge
zagrozenia kara administracyjna, przy czym wymierzana ona jest za
stany przeszte w sytuacji nastapienia juz okreslonego deliktu admi-
nistracyjnego. Adresatem funkcji prewencyjnej jest kazdy podmiot,
zarowno osoba fizyczna, jak i prawna, ktéry moze zosta¢ zagrozony
natozeniem kary w przypadku niedostosowania swojego zachowania
do normy prawnej wyrazonej w konkretnym przepisie prawnym. Jed-
nak, w przeciwienstwie do funkcji represyjnej, nie wskazuje ona na cel
dolegliwosci dla sprawy czynu, lecz zmierza do prawnego uregulowa-
nia zachowan podmiotéw zobowiazanych. Sankcje administracyjne,
z tego powodu, maja zastosowanie automatyczne i z mocy ustawy,
a realizacja funkcji prewencyjnej odbywa sie juz przez samo ustano-
wienie konkretnych przepiséw prawnych*. Wskazuje sie jednak, ze
prewencyjnos¢ sankcji administracyjnej przejawia sie poprzez realizacje
funkcji sprawiedliwosciowej, polegajacej na odstraszaniu tozsamych
podmiotéw prawa od popetnienia konkretnych czynéw, a nie poprzez
jej surowos¢. Z drugiej strony instytucja kary pienieznej, wykazujac
liczne podobienstwa do sankcji karnej, realizuje jednoczesnie funkcje
represyjna, przypisywana tradycyjnie subiektywnej odpowiedzialno-
$ci prawnej, majacej na celu ukaranie sprawcy czynu zabronionego
w przypadku zaistnienia winy sprawcy przy jednoczesnym istnieniu
zwiazku przyczynowo skutkowego pomiedzy czynem a sprawca (art. 1
§ 3 k.k.). W tym znaczeniu funkcja represyjna stanowi¢ miataby odptate
za popelnienie czynu zabronionego prawem, jednoczesnie skutkujaca
okreslona dolegliwoscia wobec sprawcy. Warto podkresli¢, ze funkcje
represyjna oraz prewencyjna administracyjnych kar pienieznych nie
moga by¢ jednak prawidtowo realizowane w przypadku uksztalttowania
odpowiedzialnosci nieopartej na przestance winy.

Przy rozpatrywaniu zagadnienia struktury administracyjnych kar
pienieznych nie jest mozliwe pominiecie zagadnienia subiektywizacji
odpowiedzialnosci administracyjnej, opartej na przestance winy. Zasada
odpowiedzialnosci za popelniony czyn jest w prawie karnym regula,
natomiast w prawie administracyjnym stanowi zagadnienie budzace
powazne kontrowersje, w szczegoélnosci w sytuacji wyréznienia jednego

8 W. Warkallo, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa
1972, s. 26.
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tozsamego stanowiska. Sama odpowiedzialnos¢ jest jednak dlatego
istotna, Zze wskazuje na podstawe ponoszenia kary za dokonany czyn.
W nauce prawa karnego uwaza sie, ze odpowiedzialnos¢ nie moze by¢
oparta jedynie na nieuzewnetrznionych mysli, pogladach, jak réwniez
na wiasciwosciach fizycznych lub psychicznych®. Rozwazajac jakakol-
wiek odpowiedzialno$¢ na gruncie prawa karnego, nie mozna pomina¢
zagadnienia przestanki winy, stanowiacej strone podmiotowa danego
czynu zabronionego. W tym przypadku uwaza sie, ze wina reguluje
sprawiedliwe poniesienie odpowiedzialnosci w sytuacji prawidlowego
przypisania sprawcy winy w czasie popelnienia czynu. Mozliwos¢ po-
niesienia odpowiedzialnosci w prawie karnym nie zalezy wiec od prze-
pisu ustawy o brzmieniu imperatywnym, lecz od wskazania podstaw
odpowiedzialnosci. Jednoczesnie takie wymierzenie odpowiedzialnosci
pozwala na prawidtowa ochrone praw sprawcy w zwiazku z obowiaz-
kiem natozonym na podmioty panistwowe co do dokonania prawidtowe;
oceny, a takze w zwiazku z mozliwoscia ochrony jego praw w ramach
podniesienia kontratypow. Mozliwo$¢ postawienia zarzutu winy wobec
sprawcy czynu jest wynikiem istnienia okreslonej relacji pomiedzy nim
a czynem. W przypadku odpowiedzialnosci obiektywnej sprawca czynu
ponosi odpowiedzialnos¢ za swoje niezawinione zachowanie, jedynie
na podstawie istniejacego przepisu prawa, wskazujacego na obowiazek
wymierzenia mu sankcji pienieznej®.

Rozwazania na temat dwdch najistotniejszych funkcji administracyj-
nych sankgcji pienieznych pozwalaja na podkreslenie relacji pomiedzy
sprawca czynu a nim samym. Kara bowiem ,[nlie jest konsekwencja
dopuszczenia sie czynu zabronionego, lecz skutkiem zaistnienia stanu
niezgodnego z prawem, co sprawia, ze ocena stosunku sprawcy do
czynu nie miesci sie w rezimie odpowiedzialnosci obiektywnej”'. O ile

4 B. Marciniak, Racjonalizacja odpowiedzialnosci za usifowanie popetnienia przestepstwa
(miedzy teorig obiektywnq a subiektywng), ,Acta Universitatis Lodziensis Folia Iuridica” 2015,
nr 74, s. 59: ,Nie jest zatem we wspolczesnych systemach prawnych dopuszczalna tzw.
odpowiedzialnos¢ obiektywna, czyli odpowiedzialnos$¢ za niezawinione spowodowanie
szkodliwego skutku badz tez narazenie dobra na niebezpieczenistwo”.

% Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, XVII Wydziat Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z 5V 2002 r., sygn. akt XVII AmE 266/19, LEX nr 3164543: ,Odpowie-
dzialnos¢ obiektywna wiaze wiec powstanie odpowiedzialnosci wylacznie z zaistnie-
niem zdarzenia, ktére kwalifikowane jest przez ustawe jako naruszenie obowiazujacych
norm prawnych. Przypisanie odpowiedzialno$ci sprowadza sie zatem do ustalenia, czy
okreslone zdarzenie wyczerpuje znamiona ustawowe i pozostaje w zwiazku przyczy-
nowym z zachowaniem konkretnego podmiotu”.

1 Wyrok TK z 1512007 r., sygn. akt P 19/06, OTK-A 2007, nr 1, poz. 2.
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administracyjne kary pieniezne sa sSrodkami majacymi na celu zapew-
nienie prawidlowego, terminowego, zgodnego z przepisami prawa za-
chowania sprawcy, o tyle ich istota sprowadza sie do zagwarantowania
prawidlowego stanu prawnego poprzez nalozenie konkretnej sankcji
pienieznej. Kazdy system prawny zaklada bowiem ustanowienie kon-
kretnych srodkéw ochrony prawnej do typowego charakteru stosunkéw
prawnych w nim wystepujacych. Jak uznat TK, ustanowienie sankcji
w prawie administracyjnym, obok sankcji penalnej, jest wymagane
w celu dochodzenia realizacji konkretnych obowiazkéw™. Konstruk-
cja prawna administracyjnych kar pienieznych nie uzasadnia jednak,
w ocenie TK, Ze sa one sankcjami penalnymi badz karami umownymi.
Ustanowienie sankcji powiazane jest z obowiazkiem nalozonym na pan-
stwo w przedmiocie zabezpieczenia waznych intereséw spotecznych.
Wskazano jednoczesnie, ze tam, gdzie przepisy naktadaja konkretne
obowiazki na osoby fizyczne lub prawne, tam réwniez powinny mie¢
miejsce przepisy okreslajace konsekwencje w przypadku niespelnienia
obowiazkéw. Brak uwzglednienia tego zobowigzania w przepisach
dotyczacych kar pienieznych powodowalby, ze przepis ten statby sie
nieskuteczny, a zaniechanie spelniania obowiazkéw statoby sie po-
wszechne. Ustanowienie sankcji stanowi bowiem i przejaw wladczej
ingerencji panstwa w sfere praw majatkowych jednostki, i jednoczesnie
realizacje funkcji ochronnej pozostatych débr prawnych. W tym ujeciu
TK nie neguje jednak charakteru represyjnego administracyjnych kar
pienieznych, poniewaz jakiekolwiek przekroczenie norm prawnych
skutkuje brakiem akceptacji spolecznej i obowiazkiem reakcji ze stro-
ny panstwa®. W tym zakresie warto podkresli¢, ze taki charakter kar
pienieznych rzeczywiscie zbliza je do sankcji penalnych, jednak nie sa
one jakakolwiek konsekwencja dopuszczenia sie czynu zabronione-
go. TK wskazywal juz bowiem, ze funkcja represyjna jest powiazana
z zaistnieniem stanu niezgodnego z prawem regulujacym obowiazki®.
Nieuzasadnione jest jednak wskazanie, ze funkcja represyjna nie ma
istotnego znaczenia dla odpowiedzialnosci za popelnienie deliktu ad-
ministracyjnego. Przepisy ustaw administracyjnych, w szczegélnosci
art. 300 ust. 4 pkt 1) ustawy — Prawo ochrony srodowiska®, art. 111

52 Wyrok TK z 21 X 2015 r., sygn. akt P 32/12, OTK-A 2015, nr 9, poz. 148.

% Ibidem.

> Wyrok TK z 15 X 2013 r., sygn. akt P 26/11, OTK-A 2013, nr 7, poz. 99.

5 Ustawa z dnia 27 IV 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz.U. 2024,
poz. 54 ze zm.).
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ust. 3—4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw?®, art. 174 ust. 1
ustawy o odnawialnych zrédtach energii*, art. 66 ust. 2a i ust. 2b ustawy
o transporcie kolejowym?® czy art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetycz-
ne, stanowia powielenie karnych regulacji prawnych w celu sformu-
towania sankcji administracyjnych. Jednoczesnie nie jest zrozumiate
stanowisko doktryny, ze represyjnos¢ administracyjna jest zupelnie
oderwana od winy podmiotu. Wskazac nalezy, ze funkcje represyjna
i prewencyjna najpelniej sa realizowane w przypadku oparcia odpowie-
dzialnosci administracyjnej na zasadzie winy. Tylko wéwczas mozliwe
jest sprawiedliwe przypisanie podmiotowi odpowiedzialnosci za jego
zachowania. Rowniez dopiero woéwczas regulacja administracyjnych
kar pienieznych moze spowodowa¢, ze podmiot prawny w sposéb
prawidlowy pokieruje swoim zachowaniem w celu zmniejszenia lub
zniwelowania odpowiedzialnosci®.

Tradycyjnie w doktrynie uwaza sie odpowiedzialnos¢ administracyj-
na za odpowiedzialnos¢ nieoparta na zasadzie winy, a jedynie na samym
obiektywnym naruszeniu prawa®. Zdaniem W. Radeckiego kwalifikacja
kary pienieznej jako rodzaju sankcji administracyjnej mozliwa jest jedy-
nie w przypadku oparcia odpowiedzialnosci na zasadzie obiektywizmu,
negujacej przestanke winy, a wskazujacej na stwierdzone naruszenie
nakazu ustawowego®, cho¢ zdaniem TK kara administracyjna jest skut-
kiem zaistnienia stanu niezgodnego z prawem, skutkujacym brakiem
odpowiedzialnosci obiektywnej w przedmiocie oceny stosunku sprawcy
do czynu®?. Szeroko rozbudowany poglad doktryny jest przedmiotem
rozbieznego orzecznictwa sadéw administracyjnych, ktére kwalifikuja
powyzsze kary jako rodzaj sankcji administracyjnych lub sankcji kar-
nych. Z jednej strony uwaza sie, ze odpowiedzialnos¢ administracyjna

5% Ustawa z dnia 16 II 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn.
Dz.U. z 2024, poz. 594).

5 Ustawa z dnia 20 II 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii (tekst jedn. Dz.U.
2023, poz. 1436 ze zm.).

5 Ustawa z dnia 6 IX 2001 r. o transporcie kolejowym (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1786 ze zm.). Zob. réwniez wyrok SN z 31 V 2017 r., sygn. akt III SK 27/16, LEX
nr 2329447.

% M. Szpyrka, op. cit., s. 38.

8 Zob. takze wyrok TK z 25 111 2010 r., sygn. akt P 9/08, OTK-A 2010, nr 3, poz. 26.

1 W. Radecki, Finansowe kary administracyjne w prawie ochrony srodowiska, w: Admi-
nistracyjne kary pienigzne w demokratycznym parstwie prawa, pod red. M. Blachuckiego,
Warszawa 2015, s. 135. Por. wyrok WSA w Bialymstoku z 2 11 2012 r., sygn. akt II SA/Bk
706/11, LEX nr 1164470.

2 Wyrok TK z 31 III 2008 r., sygn. akt SK 75/06, OTK-A 2008, nr 2, poz. 30.
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per se oparta jest na obiektywnym naruszeniu obowiazkéw o charakte-
rze administracyjnych, a kwestia winy nie ma jakiegokolwiek znaczenia
dla przypisania odpowiedzialnosci®. W literaturze przedmiotu wskazuje
sie, ze w przepisach prawa i postepowania administracyjnego brak jest
odwotania do sfery podmiotowej, tj. przestanki winy, ktéra miataby by¢
cecha charakterystyczna dla przedmiotu prawa karnego®, przy czym
kara pieniezna nie stanowi jakiejkolwiek sankcji, jest jedynie odpo-
wiedzialnoscia za niewykonanie obowiazku. W tym ujeciu wskazuje
sig, ze orzeczenia nakladajace administracyjne kary pieniezne sa tzw.
aktami zwiazanymi, wskutek czego uwzglednianie w ramach uznania
administracyjnego przestanki winy skutkowaloby wywotaniem wrecz
stanu administracyjnego bezprawia®. Z drugiej strony, Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gliwicach wskazatl, ze przepisy regulujace kary
pieniezne w zakresie Ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazar-
dowych maja wylacznie charakter represyjny, poniewaz:

Zawieraja wyraznie okreslone materialne elementy czynéw karalnych i prze-
widuja sztywne kary za te czyny. Nie jest to jednak regulacja kompletna, pre-
cyzyjna i jednoznaczna z tego powodu, ze calkowicie pomija problematyke
winy, a w szczegdlnosci wytaczenie winy w przypadku wystapienia okreslonych
w ustawie okolicznos$ci wylaczajacych wine takich jak: stan wyzszej konieczno-
$ci, usprawiedliwione nierozpoznanie bezprawnosci czynu, usprawiedliwiony
btad co do okolicznosci wylaczajacej bezprawnos¢ lub wine; dziatanie na
rozkaz; nieletnio$¢ sprawcy; jego niepoczytalnoscé®.

Podobny poglad wyrazony zostal przez TK, ktéry podkreslit istotnos¢
uwzglednienia subiektywnego elementu zawinienia przy wymierzaniu
kary administracyjnej®’. W tym kontekscie nalezy podkresli¢ zaleznos¢

0 Wyrok WSA we Wroctawiu z 19 VI 2012 r., sygn. akt III SA/Wr 37/12, LEX
nr 1231999: ,Z konstrukgji przepisu art. 89 ustawy z 2009 r. o grach hazardowych wynika,
ze kwestia winy na gruncie tego przepisu nie ma znaczenia prawnego dla przypisania
odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej”. Wyrok WSA w Biatymstoku z 6 III 2012 r.,
II SA/Bk 871/11, LEX nr 1138371: ,Odpowiedzialnos$¢ ta ma charakter obiektywny,
a przepisy ustawy nie odwoluja sie w zadnym miejscu do sfery podmiotowej (winy),
jak to ma miejsce w przypadku odpowiedzialnosci karnej czy karnoskarbowej. Ponadto
przepis ten ma brzmienie imperatywne, a decyzja wydana na jego podstawie nalezy do
tzw. decyzji zwiazanych. Zachowanie sprzeczne z u.g.h. jest deliktem (czynem zabro-
nionym), za ktéry grozi sankcja finansowa”.

# K. Ziemski, w: System Prawa Administracyjnego, t. 5, Prawne formy dziatania admi-
nistracji, pod. red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, A. Wrébla, Warszawa 2013, s. 181.

% Zob. w tym przedmiocie M. Wincenciak, op. cit., s. 94.

% Wyrok WSA w Gliwicach z 191V 2013 r., sygn. akt IIl SA/G1428/13, LEX nr 1320986.

 Wyrok TK z 31 III 2008 r., sygn. akt SK 75/06, OTK-A 2008, nr 2, poz. 30.
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pomiedzy wing podmiotu a konstytucyjna zasada panstwa prawnego
i zasada proporcjonalnosci. Jedynie bowiem w przypadku uwzgled-
nienia winy i indywidualizacji podmiotu, mozliwe jest zapewnienie
ochrony, w szczegdlnosci poprzez wykazanie okolicznosci wylacza-
jacych wine.

Warto podkresli¢, ze powyzszy poglad jest jednak odosobniony,
uznanie bowiem za nierozerwalne zawinienia oraz kary pienieznej
mogloby skutkowa¢ obowiazkiem odwolywania sie przez sady admi-
nistracyjne i sady powszechne do zasad ogélnych prawa oraz prze-
pisow prawa karnego. To natomiast bytoby trudne do implementacji
w zwiazku z zakresem rozpoznawania spraw przez sady administracyjne
oraz wybrane sady powszechne, ograniczonym do wykladni przepiséw
prawa i postepowania administracyjnego. Wskazac nalezy, ze sady
administracyjne, niezaleznie od winy sprawcy naruszenia nakazu lub
zakazu prawnego, nie kwestionuja natozenia kar pienieznych. Orze-
czenia statuujace inaczej sa jednak rzadkie i czesciej odwoluja sie do
problematyki potrzeby uwzgledniania charakteru indywidualnego kary
pienieznej niz osobistego zawinienia.

Rozpatrujac zagadnienie odpowiedzialnosci subiektywnej kar pie-
nieznych, nalezy jednak podkresli¢, ze byla ona przedmiotem analizy
TK, ktéry w wyroku z 15 pazdziernika 2013 r. wskazal na potrzebe
uwzgledniania zawinienia sprawcy z uwagi na potrzebe indywidualiza-
¢ji odpowiedzialnosci administracyjnej®. Wina — jako jeden z elemen-
téw podmiotowo-przedmiotowych konkretnego czynu naruszajacego
normy prawa administracyjnego — powinna by¢ uwzgledniania przy
nakladaniu kar pienieznych. Celem takiego zabiegu byloby umozliwie-
nie wykazania przez sprawce, Ze naruszenie nakazu lub zakazu bytoby

% Wyrok TK z 15 X 2013, sygn. akt P 26/11, OTK-A 2013, nr 7, poz. 99. TK uznat za
niezgodne z Konstytucja przepisy ustawy o gospodarce odpadami, ktére przewidywaty
nalozenie kar pienieznych na przedsiebiorcéw za nieterminowe przekazanie tzw. zbior-
czego zestawienia danych o rodzajach i ilosci posiadanych odpadéw, sposobach ich
gospodarowania oraz instalacjach i urzadzeniach stuzacych do ich odzysku i unieszko-
dliwiania. TK wskazat, ze: ,[z] dotychczasowego orzecznictwa TK wynika, Ze nie sama
represyjnos¢, ale dopiero nadmierna represyjnos¢ administracyjnej kary pienieznej
w stosunku do okolicznosci stosowania przepisu sankcjonujacego moze przemawiaé
za jej niekonstytucyjnoscia. Z punktu widzenia niniejszego postepowania istotna jest
ocena, czy represyjna rola kary pienieznej z art. 79¢ ust. 3 ustawy o odpadach z 2001 r.
jest nadmierna i nieuzasadniona. W razie uznania, ze doszto do nadmiernego karania,
a omawiana sankcja jest zbyt represyjna, TK powinien stwierdzi¢ naruszenie zasady
proporcjonalnosci, a w konsekwencji takze naruszenie zasad sprawiedliwosci spotecznej
stanowiacych element zasady demokratycznego paristwa prawnego (art. 2 Konstytugji)”.
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nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci.
W tym zakresie TK podkreslil, Ze uwzglednianie zawinienia sprawcy
bytoby mozliwe jedynie przy indywidualizacji wymiaru kar oraz samej
odpowiedzialnosci administracyjnej®. W przeciwnym wypadku kryteria
wskazujace na rozmiar kary administracyjnej bylyby uznane za nie-
konstytucyjne z uwagi na m.in. nadmierna dolegliwos¢, bezwzgledna
wysokos$¢ kary pienieznej w stosunku do czynu badz z uwagi na auto-
matyczne orzekanie o karze jedynie w oparciu o spelnienie przestanek
z ustawy. TK podkreslit réwniez, ze ,[nlie sam represyjny charakter
administracyjnej kary pienieznej, lecz nadmiernie lub drastycznie re-
presyjny charakter tej kary moze jej nada¢ w istocie nature sankcji
karnej sensu stricto””®. Tym samym TK wskazatl, ze surowos¢ niektérych
sankcji administracyjnych w zakresie wysokos$ci administracyjnych kar
pienieznych moze stanowi¢ kare grzywny w rozumieniu kodeksu kar-
nego. O ile taki poglad zostat pierwotnie wyrazony przez TK, o tyle juz
niewiele pézniej stwierdzit on, ze niektére sankcje pieniezne nie moga
zostac¢ automatycznie zaliczone do sankcji penalnych, w tym grzywien,
tylko dlatego, ze pelnia one wylacznie funkcje represyjna, a ich surowos¢
przekracza wysokos¢ grzywien w prawie karnym”'. Analizujac wskazane
powyzej stanowiska orzecznictwa, warto zwrocié uwage, ze ustawo-
dawca w przepisach prawa i postepowania administracyjnego zachowat
konstrukcje charakterystyczne dla grzywien z kodeksu karnego, takie jak
wystepowanie zwrotow o charakterze niedookreslonym badz zwrotow
blankietowych, wzglednie oznaczona wysokos¢ kar pienieznych czy tez
okreslenie kary pienieznej w postaci widelek.

Obecnie jednak, mimo podobienstw pod katem struktury oraz celu,
nowsze orzecznictwo jest zréznicowane co do zagadnienia odpowie-
dzialnosci subiektywnej, stanowiacej immanentna ceche prawa pe-
nalnego. Argument o represyjnosci sankcji administracyjnej nie moze
stanowi¢ o niezgodnosci sankcji z Konstytucja’, to jednak uwzgled-
nianie odpowiedzialnosci subiektywnej w toku wymierzania kar pie-
nieznych umozliwialoby, jak wskazano powyzej, podnoszenie przez
sprawce okolicznosci wylaczajacych wine. Zreszta juz w oparciu o Usta-
we z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym
istniata mozliwos¢ odstapienia od nalozenia kary przewidzianej za dane

% Wyrok TK z 1 11 1994 r., sygn. akt U 7/93, OTK 1994, nr 1, poz. 5.

70 Wyrok TK z 21 X 2015 r., sygn. akt P 32/12, OTK-A 2015, nr 9, poz. 148.

7 Wyrok TK z 29 IV 1998 r., sygn. akt K 17/97, OTK 1998, nr 3, poz. 30.

72 Tak wyrok TK z 15 X 2013 r., sygn. akt P 26/11, OTK-A 2013, nr 7, poz. 99.
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wykroczenie w sytuacjach zastugujacych na szczegélne uwzglednie-
nie — biorac pod uwage charakter i okolicznosci czynu lub osobowos¢
sprawcy’?, a przy wymierzaniu kar nalezato bra¢ pod uwage spoteczna
szkodliwos¢ czynu, stopien zawinienia sprawcy, jego dotychczasowe
zachowanie oraz warunki spoleczne, osobiste i materialne’. Majac na
uwadze powyzsze, uznanie, ze administracyjne kary pieniezne maja
charakter represyjny, oznacza, ze ich regulacja oraz wymierzanie po-
winno by¢ oparte na zasadach procedur karno-sadowych, wskazanych
w wytycznych Rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy”.
Poprzez wykazywanie przez sprawce, ze nie mial on mozliwosci spet-
nienia obowiazku z uwagi na okolicznosci wyltaczajace wine, zapewnio-
ne byloby rozszerzenie normy wynikajacej z art. 42 ust. 1 Konstytucji,
wskazujacej na zasade odpowiedzialnosci za czyn karalny. Nalezy w tym
miejscu wskaza¢, ze aspekt dotyczacy potrzeby indywidualizacji kar
pienieznych zostal podniesiony przez ustawodawce w art. 189e k.p.a.,
jak réowniez w art. 56 ust. 6 Ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne czy art. 89 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody’®, ktére odpowiednio wskazuja na potrzebe uzaleznienia
odpowiedzialnosci od sily wyzszej lub od stopnia zawinienia sprawcy.
Zdaniem doktryny takie wyznaczenie przepiséw nie spowodowato
jednak zmiany charakteru odpowiedzialnosci z obiektywnej na subiek-
tywna, cho¢ zdaniem NSA przepisy te pozwalaja jednak na uwzglednie-
nie subiektywnej odpowiedzialnosci”’, a zdaniem WSA w Lodzi — do
administracyjnych kar pienieznych powinny by¢ stosowane gwarancje
prawno-karne”®. Chociaz istota kary administracyjnej jest przymuszenie
podmiotéw prawnych do respektowania natozonych na nie obowiazkéw,

73 Art. 11 ust. 1 Ustawy z dnia 15 XII 1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym
(tekst jedn. Dz.U. 1966, poz. 233).

™ Art. 10 Ustawy z dnia 15 XII 1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym.

75 Zob. réwniez pismo Rzecznika Praw Obywatelskim do Ministra Administracji
i Cyfryzacji z dnia 2912013 r., RPO-722886-V/2023/PM.

76 Ustawa z dnia 16 IV 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1336
ze zm.).

77 Wyrok NSA z 25 VI 2014 r., sygn. akt  OSK 544/13, LEX nr 1518082.

7 Wyrok WSA w Lodzi z 13 VIII 2010 r., sygn. akt IT SA/Ed 627/10, LEX nr 755862.
Zob. réwniez wyrok TK z 4 VII 200 r., sygn. akt P 12/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 50:
,[Ul]stawodawca przewidzial mozliwo$¢ stosowania sankcji o podobnym charakterze
w réznych postepowaniach (np. w postepowaniu cywilnym, administracyjnym czy kar-
nym). Dotyczy to np. kary pienieznej (czy kary grzywny), ktéra moze by¢ konsekwencja
orzeczenia wydanego w nastepstwie przeprowadzenia postepowania karnego przed
sadem karnym, ale sankcja tego rodzaju moze by¢ tez zastosowana w postepowaniu
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to spelnianie przez nie funkcji represyjnej przy jednoczesnym wyste-
powaniu w konstrukcji prawnej kar pienieznych cech prawa penalnego
oraz potrzeby istnienia odpowiedzialnosci subiektywnej powoduje, ze
konieczne jest stosowanie przez organy administracji publicznej w toku
ich wymierzania zasad ogo6lnych prawa i postepowania karnego, przy
jednoczesnym korzystaniu z celu danej ustawy i zasad ogdlnych prawa.

Podsumowanie

Koncepcja administracyjnych kar pienieznych wykladana jedynie
w przedmiocie prawa administracyjnego prowadzi do braku spetnienia
funkcji ochronnej prawa, w szczegdlnosci w zakresie konstytucyjnej za-
sady prawa do obrony w kazdym stadium prowadzonego postepowania,
w tym w zakresie mozliwosci podniesienia okolicznosci wylaczajacych
wine oraz okolicznosci fagodzacych odpowiedzialnos¢ z tytutu kar ad-
ministracyjnych. Nalezy wskaza¢, ze w prawie administracyjnym brak
jest jednolitego stanowiska w przedmiocie subiektywizacji, wzglednie
obiektywizacji odpowiedzialnosci, a podstawowym kryterium w przed-
miocie odpowiedzialnosci za przekroczenie normy sankcjonujacej jest
jedynie przedstawienie nadrzednosci funkcji prewencyjnej nad repre-
syjna. Okreslenie pojecia odpowiedzialnosci za przekroczenie normy
sankcjonowanej nie wystepuje jedynie w prawie administracyjnym, lecz
réwniez w ramach galezi prawa karnego. Jednoczesnie ustawodawca, re-
gulujac sankcje administracyjne w rozdziale IVa k.p.a. oraz w ustawach
szczegolnych, wskazywal wielokrotnie na fakt ukarania strony przez
nafozenie kary administracyjnej w wysokosci przewidzianych w grani-
cach prawa. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze w konstrukcji prawnej
kar pienieznych zauwazalne sa elementy charakterystyczne dla prawa
karnego, przy jednoczesnym stosowaniu zwrotéw niedookreslonych
lub przepiséw blankietowych, warunkujacych potrzebe odniesienia
sie¢ do zasad ogdlnych prawa, w tym réwniez prawa karnego. Trudno
uznad, ze przekroczenie normy sankcjonowanej przez podmiot zobo-
wigzany uprawnia organ administracji publicznej do nalozenia sankcji
pienieznej bez analizy dyrektyw ich wymiaru w zakresie rodzaju oraz
wagi stwierdzonych naruszen, w szczegdlnosci bez analizy zwiazku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy czynem a jego sprawca.

administracyjnym, o ile przepisy prawne taka mozliwos¢ przewiduja w konsekwencji
wydanej decyzji administracyjnej”.
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Ponadto trudno bytoby zaakceptowac brak przyjmowania przez
dogmatykéw i praktykéw prawa koncepcji monistycznego ujmowania
winy, tj. w zakresie jednej dziedziny prawa, jezeli problematyka winy
sprawcy jest zauwazalna nie tylko w prawie karnym, lecz réwniez w pra-
wie cywilnym. Stad tez pozadana bylaby w drodze nowelizacji k.p.a.
zmiana brzmienia przepiséw w przedmiocie administracyjnych kar
pienieznych w sposob wskazujacy na mozliwos¢ stosowania przepiséw
prawa i postepowania karnego per analogiam w przypadkach nieuregu-
lowanych w ustawach, jak réwniez zmiana poje¢ niedookreslonych na
pojecia precyzyjne i wskazujace na granice uznania administracyjnego.

W przeciwnym wypadku moze to powodowac rzeczywiste konsekwen-
cje prawne w zakresie problematyki odpowiedzialnosci administracyjnej.
Obecny system prawa polskiego pozwala na uwzglednianie problematyki
winy w réznych gateziach prawa. Brak zapewnienia mozliwosci wykaza-
nia braku odpowiedzialnosci za popelnienie deliktu administracyjnego
poprzez udowodnienie, Zze podmiot zobowiazany uczynit wszystko, co
byto od niego wymagane, i Ze nie mial wplywu na naruszenie prawa, nie-
sie ryzyko uznania przepiséw dotyczacych administracyjnych kar pieniez-
nych za niekonstytucyjne. Dotyczy to w szczegdlnosci oceny zgodnosci
z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji. Majac na uwadze powyzsze, gdy organ
zamierza natozy¢ sankcje administracyjna, musi nie tylko stwierdzi¢ na-
ruszenie prawa, lecz takze ustali¢ obecnos¢ czynnika subiektywizujacego
odpowiedzialnos¢, a nastepnie, w zakresie nieuregulowanym przepisami
prawa administracyjnego, odnies¢ sie do przepiséw prawa karnego.
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