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Nieczytelnosc oSwiadczenia o stanie
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jego bezskutecznego ztozenia

[llegibility of the declaration of financial interests
as a premise for declaring its submission ineffective

Abstract. Declarations of financial interests are considered one of the key ele-
ments of the Polish anti-corruption system. Unfortunately, due to the negligence
of the legislator, there are often numerous practical problems that control authori-
ties have to deal with. One of them is the illegibility of the submitted declarations,
which makes it impossible to verify their content. This is a serious shortcoming
that makes it difficult to control persons holding public functions and can be
used to circumvent the imposed obligations.

This text considers whether, despite the lack of detailed regulations regard-
ing the “style” of completing the declaration of interests, control authorities are
forced to accept documents that cannot be verified. In the author’s opinion, the
directive of a rational legislator requires just the opposite, in order to ensure
the effectiveness of such key provisions from the point of view of democracy as
anti-corruption provisions. Refusal to accept the declaration should be made by
applying, by analogia legis, the provisions of art. 64. § 2 of the Code of Adminis-
trative Procedure — by finding a formal deficiency and requesting its correction.
The criterion of readability itself should be based on the pattern of the average
recipient, developed on the basis of the principles of knowledge, life experience
and logical reasoning. This position, supported by case law and general principles
of administrative proceedings, allows for the proper functioning of this element
of the anti-corruption system, while protecting the rights of the obliged person.
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Wprowadzenie

Obowiazek sktadania o§wiadczenia o stanie majatkowym (pot. oswiadcze-
nia majatkowego) przez osoby pelniace funkcje publiczne bez watpienia
stanowi jeden z kluczowych mechanizméw antykorupcyjnych i kontroli
wladzy publicznej. Surowe sankcje grozace za nieprawidtowe dopelnie-
nie tego obowiazku wskazuja na powage, z jaka ustawodawca traktuje te
instytucje z punktu widzenia jawnosci funkcjonowania panstwa.

Jednoczesnie nie zadbano o prawidlowe uregulowanie tej instytucji
w polskim systemie prawnym, co utrudnia efektywne egzekwowanie
tegoz obowiazku. Jedna z powaznych luk jest problem potencjalnej nie-
czytelnosci recznie wypelnionego takiego oswiadczenia, co uniemozli-
wia odczytanie zawartych w nim informacji. W przestrzeni publicznej
podkresla sie, ze w zadnym akcie prawnym regulujacym instytucje
oswiadczenia majatkowego expressis verbis nie zostat ustanowiony nakaz
jego czytelnodci, a apele o ogélna nowelizacje tychze regulacji od lat
pozostaja bez odpowiedzi ze strony prawodawcy.

Niniejszy tekst jest glosem w dyskusji nad tym newralgicznym pro-
blemem. Poszukiwana jest w nim odpowiedz na pytanie, czy polski
ustawodawca rzeczywiscie nie wymaga od os6b zobligowanych, aby
ztozone przez nie oswiadczenia o stanie majatkowym byly czytelne.
Analizie poddano m.in. regulacje prawne dotyczace oswiadczenia majat-
kowego w polskim porzadku prawnym oraz orzecznictwo poruszajace
problematyke czytelnosci tresci dokumentow.

1. Oswiadczenie o stanie majatkowym
w polskim porzadku prawnym

Fundamentalne znaczenie zasady jawnosci w zyciu publicznym dla
funkcjonowania demokracji nie budzi zadnej watpliwosci. Zapewnienie
przejrzystosci dziatalnosci panstwa poprzez mozliwos¢ kontroli samych
urzednikéw ulatwia spoteczny nadzér nad wladza i zmniejsza ryzyko
wystapienia naduzyc¢ i korupcji'. W literaturze podkresla sig, ze zasada
jawnosci jest rowniez jednym z gwarantéw sprawowania przez Nardd

! J.H. Amberg, Znaczenie zasady jawnosci dla demokracji, Krytyka Prawa’ 2018, nr 10(1),
s.16-17; B. Opalinski, Dostep do informacji publicznej jako emanacja zasady jawnosci zycia pu-
blicznego, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2019, nr 7-8, s. 35-36; S. Osowski, B. Wilk, Jawnos¢
jako zasada demokratycznego patistwa prawa, ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2016, nr 4, s. 27-28.
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suwerennej wladzy, okreslonej w art. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej’. Jest to element bezposredniego sprawowania tej wladzy, kiedy
to obywatele sami moga podejmowac dziatania w sferze publicznej — nie
tylko w akcie wyborczym, ale réwniez poprzez dostep do informacji na
temat organéw panstwa oraz oséb sprawujacych w nich funkcje®. Prawo
dostepu do informacji od wladz publicznych w $wietle najnowszego
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka (ETPCz) objete
jest — po spelnieniu stosownych przestanek — réwniez ochrona art. 10
ust. 1 Europejskiej konwencji praw czlowieka®.

Instytucja oswiadczenia o stanie majatkowym, do ktoérej zloze-
nia zobowiazana jest czes¢ osob petniacych funkcje publiczne, wraz
z m.in. prawem dostepu do informacji publicznej jest jednym z narzedzi
stuzacych praktycznej realizacji tej zasady. Katalog oséb zobowiazanych
do skladania o$wiadczenia majatkowego mozna podzieli¢ na dwie
grupy. Pierwsza z nich jest zobowiazana na podstawie Ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej przez osoby pelniace funkcje publiczne. Naleza do tej grupy pra-
cownicy szczebla administracji zaréwno rzadowej (w tym osoby zajmu-
jace kierownicze stanowiska panstwowe), jak i samorzadowej (w tym
wojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast oraz cztonkowie zarzadow
powiatéw i wojewddztw). Obowiazek drugiej grupy zostat uregulowany
w ustawach szczegélnych i dotyczy m.in. postéw i senatoréw, postow
do Parlamentu Europejskiego (PE), sedziéw, prokuratoréw, komorni-
kéw sadowych czy funkcjonariuszy stuzb mundurowych (w tym stuzb
specjalnych)®. Kompleksowej analizy powyzszych regulacji dokonat
M. Stawinski, wskazujac jednoczesnie na liczne mankamenty bedace

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (tekst jedn. Dz.U. 1997
Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej ,Konstytucja RP” lub ,Konstytucja”

3 P. Romaniuk, Wybrane prawnoadministracyjne aspekty realizacji zasady jawnosci w sferze
funkcjonowania administracji publicznej, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2021, t. 29, s. 351-352;
W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, Art. 61, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2,
wyd. 2, pod red. L. Garlickiego, M. Zubika, Warszawa 2016, teza 5, LEX/el.; W. Kraluk,
O rozumieniu i regulacji normatywnej demokracji bezposredniej w nowej Konstytucji, ,Gdanskie
Studia Prawnicze” 1998, nr 3, s. 24.

* Zob. wyrok ETPCz (Wielka Izba) z 8 XI 2016 r., skarga 18030/11, Magyar Helsinki
Bizottsag v. Wegry, HUDOC; M. Nowicki, Prawa i ich gwarancje, w: idem, Wokét Konwencji
Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, wyd. 8, Warszawa 2021,
teza 10.4, LEX/el.; P. Romaniuk, op. cit., s. 353.

> Tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1090 ze zm., dalej ,ustawa antykorupcyjna”.

© M. Stawinski, Penalizacja zloZenia falszywego oswiadczenia majgtkowego przez osobe
pelnigeq funkcje publiczng. Wybrane aspekty dotyczqce bezprawnosci, systematyki przepisow
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efektem niedbalosci ustawodawcy. Podkreslit on m.in. ze wsréd samych
ustaw szczegdlnych mozna wyrdznic jeszcze kolejny podzial, jedynie
poglebiajacy zjawisko niejednorodnosci rozwiazan legislacyjnych: na
ustawy szczegolne zawierajace odestania do ustawy antykorupcyjnej
(do stosowania jej wprost lub w sposéb odpowiedni, co stanowi jeszcze
kolejny podziat) oraz na te tworzace samodzielne regulacje’. Obecnie
organizacje pozarzadowe i piSmiennictwo regularnie wskazuja potrzebe
pilnego ujednolicenia i znowelizowania regulacji dotyczacych oswiad-
czenia o stanie majatkowym. Zwraca sie uwage na nieczytelnos¢ i nie-
dokladnos¢ sktadanych oswiadczen, a nawet na problem z okresleniem
doktadnego katalogu os6b zobowiazanych do ich skfadania. Postuluje
sie zastapienie licznych regulacji umieszczonych w réznych ustawach
jednym aktem prawnym, a takze stworzenie jednolitego elektroniczne-
go systemu, stuzacego do skladania oswiadczen®. Krytycznie do braku
zmian w tej materii odnosita sie rowniez Komisja Europejska’.
Jednoczesnie, mimo powyzszych uwag co do jakosci dzialan ustawo-
dawcy, w orzecznictwie i doktrynie panuje jednomyslny poglad o po-
zytywnym znaczeniu instytucji oswiadczenia majatkowego dla procesu
zapobiegania korupgcji. G. Jyz, komentujac regulacje pierwszej w pol-
skim porzadku prawnym ustawy zawierajacej pojecie oswiadczenia
majatkowego'®, wskazata, iz ,[p]odstawowa intencja ustawodawcy jest

oraz dobra prawnie chronionego, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015,
nr19(1),s. 102-112.

7 Ibidem, s. 106-107.

8 Ibidem, s. 8-11; A. Rzetecka-Gil, Z problematyki podmiotow zobowigzanych do sktadania
oswiadczen majgtkowych w gminie, ,Samorzad Terytorialny” 2015, nr 9, s. 51-57; S. Ko-
walski, Odpowiedzialnos¢ karna za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w oswiadczeniu
o stanie majgtkowym posta lub senatora - uwagi de lege lata i postulaty de lege ferenda, ,Przeglad
Sejmowy” 2022, nr 1(168), s. 51-53; M. Marmola, A. Olszanecka-Marmola, Korupcja
i przeciwdziatanie korupcji w Polsce: wymiar psychospoleczny i prawnopolityczny, Katowice
2021,s.110-112; K. Kubicka-Zach, Oswiadczenia majqtkowe niechlujne i nieczytelne, system
wymaga zmian, Prawo.pl, 25 IV 2019, https://www.prawo.pl/samorzad/oswiadczenia-

-majatkowe-samorzadowcow,265278.html (dostep: 19 V 2024); K. Izdebski, Oswiadczenia
majqtkowe. Bedzie poprawa czytelnosci, ale bez idei cyfryzacji, mojepanstwo.pl, 24 Il 2017,
https://mojepanstwo.pl/aktualnosci/562 (dostep: 19 V 2024); M. Berek, Sejm, w: Pol-
skie Towarzystwo Prawa Konstytucyjnego, Stan przestrzegania Konstytucji RP w okresie
IX kadencji Sejmu RP (2019-2023). Raport, Krakow 2023, s. 93-94.

° Komisja Europejska, Rozdzial dotyczacy Polski, w: Sprawozdanie na temat praworzqd-
nosci z 2023 r., s. 24, https://commission.europa.eu/publications/2023-rule-law-report-

-communication-and-country-chapters_en?prefLang=pl (dostep: 5 VI 2024).

10 Ustawa z dnia 5 VI 1992 1. 0 ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez osoby pelniace funkcje publiczne (Dz.U. 1992 Nr 56, poz. 274 ze zm.).


https://www.prawo.pl/samorzad/oswiadczenia-majatkowe-samorzadowcow,265278.html
https://www.prawo.pl/samorzad/oswiadczenia-majatkowe-samorzadowcow,265278.html
https://mojepanstwo.pl/aktualnosci/562
https://commission.europa.eu/publications/2023-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en?prefLang=pl
https://commission.europa.eu/publications/2023-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en?prefLang=pl
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przeciwdzialanie patologiom, polegajacym na wykorzystywaniu sta-
nowisk przez osoby pelnigce funkcje publiczne dla czerpania korzysci

materialnych w sposéb sprzeczny z zasadami wspdtzycia spotecznego,
powszechnie uznawanymi standardami przyzwoitosci, ogélnie akcepto-
wanymi normami moralnymi”. M. Augustyniak w kontekscie oswiadczen

radnych (co mozna zastosowad réwniez do innych 0séb zobowiazanych)

wskazuje, iz oswiadczenia majatkowe odgrywaja dwojaka role — z jednej

strony dyscyplinuja radnych w zakresie pelnienia ich funkcji w sposéb

transparentny i zgodny z przepisami, z drugiej zas pozwalaja na funkcjo-
nowanie quasi-kontroli spotecznej ze wzgledu na ich jawnog$¢'. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 6 grudnia 2012 r. podkreslit, ze ,[r]ola regulacji

antykorupcyjnych jest[...] zapobieganie wiktaniu sie 0séb piastujacych

funkcje publiczne w rézne sytuacje, mogace podwazac ich bezstronnos¢

i uczciwos¢, a w konsekwencji — podwaza¢ autorytet instytucji, w kto-
rych pelnia oni funkcje. Taka funkcje petni réwniez obowiazek ztozenia
przez osoby piastujace funkcje publiczne oswiadczenia o swoim stanie

majatkowym [...]"%. Z kolei ETPCz w sprawie Wypych v. Polska potwier-
dzil prawo do wiedzy o stanie majatkowym politykéw. Podkredlil, ze

bez fatwego i efektywnego dostepu do deklaracji obowiazek skladania
oswiadczen majatkowych traci jakiekolwiek praktyczne znaczenie oraz

wplyw na stopien, w jakim spoleczenstwo jest informowane o procesie
politycznym'. Warto réwniez przytoczy¢ trafne spostrzezenie C. Szy-
dlowskiego, ze sygnaly oraz informacje pochodzace od obywateli, ktorzy
$ledza oswiadczenia majatkowe funkcjonariuszy publicznych, stanowia
wazne zrédlo informacji dla organéw $cigania, niejako poprawiajac w tym
wzgledzie organy pierwotnie weryfikujace oswiadczenie'.

" G. Jyz, Kilka uwag w sprawie ustawy z 5 czerwca 1992 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne, ,Radca Prawny” 1993, nr 3,
s. 40. Stanowisko to podziela rowniez pdzniejsze piSmiennictwo, zob. A. Wierzbica,
Przepisy antykorupcyjne w administracji publicznej, Warszawa 2010, teza 2.1.1, LEX/el.;
A. Rzetecka-Gil, Ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2021, art. 1 teza 4; LEX/el.

12 M. Augustyniak, Instrumenty antykorupcyjne w samorzqdzie terytorialnym. Wybrane
zagadnienia, Warszawa 2022, s. 45.

13 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego (TK) z 6 XI1 2005 1., sygn. akt SK 7/05, OTK-A
2005, nr 11, poz. 129.

4 Postanowienie ETPCz z 25 X 2005 r., skarga nr 2428/05, Wypych v. Polska, HUDOC.

15 C. Szydlowski, Kontrola dziatalnosci wladzy publicznej, w: Spoleczna odpowiedzialnosé
w procesach zarzqdzania funkcjonalnymi obszarami miejskimi / Social responsibility in the
management processes of functional Urban Areas, pod red. T. Markowskiego, D. Stawasz,
Warszawa 2014, s. 149.
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2. Problem nieczytelnosci o§wiadczenia o stanie majatkowym

Ze wzgledu na brak szczegétowych uregulowan w ktérejkolwiek z po-
wyzej wspomnianych ustaw osoby zobowiazane moga wypelnia¢
oswiadczenia majatkowe zaréwno recznie, jak i droga elektroniczna.
Wilasnoreczne uzupelnianie o§wiadczenia majatkowego grozi jednak
jego nieczytelnoscia i niemoznoscia odczytania przez pracownikow
wlasciwego organu, a w przypadku jawnosci oswiadczenia — rowniez
przez osoby trzecie. Pojawia sie wéwczas powazna watpliwos¢, czy
organ powinien przyjac¢ wypelnione w ten sposéb oswiadczenie.

Najstosowniejsze bedzie odwotanie sie w tym miejscu do dyrektywy
racjonalnego ustawodawcy. Nie ulega watpliwosci, iz przyjecie inter-
pretacji zezwalajacej na sktadanie nieczytelnych oswiadczen doprowa-
dziloby do absurdalnej sytuacji, w ktérej zobligowani mogliby sklada¢
oswiadczenia majatkowe nienadajace sie do poddania weryfikacji. By-
toby to wbrew zalozeniu racjonalnego prawodawcy, ktéry — w przy-
padku przyjecia takiej interpretacji — tworzac przepisy antykorupcyjne,
otwieralby jednoczesnie mozliwos¢ ich praktycznego obchodzenia's.
W. Dziedziak, opisujac problematyke dyskrecjonalnosci, podkresla, iz
w sytuacji powaznych wad przepiséw prawa stanowionego organ w ra-
mach swobody decyzyjnej powinien poszukiwa¢ mozliwosci podjecia
decyzji ,dobrej” poprzez m.in. wykladnie celowosciowa i prokonstytu-
cyjna czy uwzglednianie ratio legis i ratio iuris"’.

Zlozenie nieczytelnego oswiadczenia majatkowego nalezy w drodze
analogia legis uznad za najblizsze sytuacji jego bezskutecznego ztozenia.
Ustawodawca w art. 10 ust. 4, ust. 5 i ust. 7 w zw. z ust. 1 ustawy anty-
korupcyjnej wprost wskazuje, ze elementem obligatoryjnym oswiad-
czenia sa informacje, ktére nastepnie zostaja poddane analizie przez
odpowiedni, wskazany przez ustawodawce organ. Brak mozliwosci
odczytania tych informacji uniemozliwia wiec organowi wykonywanie
jego ustawowych zadan, a tym samym nieczytelnos¢ oswiadczenia
nalezy uznac za brak formalny.

6 Zob. M. Kozlowska, Racjonalny prawodawca w Swietle potrzeby przeciwdziatania ko-
rupcji w administracji publicznej przy pomocy norm prawa administracyjnego o charakterze
prewencyjnym, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2020,
nr 120(1), s. 465-466.

7 W. Dziedziak, O dyskrecjonalnosci administracji publicznej w procesach stosowania
prawa, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2017, nr 3, s. 36-39.
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Jednoczesnie niedopuszczalne w takiej sytuacji bytoby automatycz-
nie stwierdzanie niezlozenia oswiadczenia majatkowego w ogdle. Do-
sztoby bowiem wéwczas do powaznego zagrozenia intereséw zobligo-
wanego, ktéry mimo iz podjal prébe dopelnienia swojego obowiazku,
natychmiast zostalby dotkniety surowymi sankcjami np. za nieczytelne
zapisanie adresu nieruchomosci. Stanowitoby to naruszenie zasady
ochrony zaufania do panistwa i przyczyniloby sie do powaznego naru-
szenia autorytetu organow weryfikujacych. Chociaz - jak wyzej wskaza-
no — skfadanie nieczytelnych oswiadczen moze by¢ wykorzystane jako
sposob obejscia prawa, nie nalezy od razu zaklada¢ ztej woli zobligo-
wanego. Warto przytoczy¢, iz Sad Najwyzszy w kontekscie nieztozenia
oswiadczenia majatkowego w terminie wielokrotnie opowiadat sie za
dostosowaniem rygoryzmu sankcji do stopnia przewinienia, zaleznego
od postepowania zobligowanego'®. Na potrzebe umozliwienia korekty
oswiadczenia majatkowego wskazywali np. A. Wierzbica i M. Jachi-
mowicz®.

Ani ustawa antykorupcyjna, ani ustawy szczegélne nie przewiduja
expressis verbis kompetencji do wezwania zobligowanego do poprawie-
nia zlozonego oswiadczenia majatkowego. Wyzej wskazane wzgledy
ochrony zobligowanego przed automatyzmem sankcji uprawniaja jed-
nak organy analizujace dane w o$wiadczeniu do zastosowania w drodze
analogia legis art. 64. § 2 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego?, z uwagi na uregulowanie instytucji
oswiadczenia majatkowego w drodze regulacji administracyjnopraw-
nych*. W $wietle tego przepisu, organ wzywatby zobligowanego do

' Niezlozenie w terminie oswiadczenia majatkowego moze by¢ przez pracownika
zawinione w réznym stopniu (od winy umyslnej, poprzez razace niedbalstwo do naj-
1zejszej winy nieumyslnej). Moze tez by¢ przez pracownika catkowicie niezawinione.
W przypadkach braku zawinienia oraz lzejszych postaci winy, sankcja w postaci roz-
wigzania umowy o prace w sposéb réwnoznaczny z rozwiagzaniem na podstawie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. (bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, tzw. rozwiazanie dyscyplinarne), bytaby
nieproporcjonalna do zachowania pracownika” — uchwata Sadu Najwyzszego (SN)
z 51V 2007 r., sygn. akt | PZP 4/07, LEX nr 236115. W kontekscie mozliwo$ci dziatania
odwrotnego, tj. zastosowania ostrzejszej sankcji, por. wyrok SN z 7 X 2015 r., sygn. akt
11 PK 259/14, LEX nr 1816592.

1 A. Wierzbica, Przepisy antykorupcyjne..., rozdziat II, teza 2.1.5; M. Jachimowicz,
Odpowiedzialnos¢ karna za naruszenie przepisow ustawy ,antykorupcyjnej”, ,Prokuratura
i Prawo” 2006, nr 10, s. 109.

2 Tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 572 ze zm., dalej ,k.p.a..

2 M. Koztowska, op. cit., s. 466—467.
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uzupetnienia braku formalnego w postaci braku informacji (ze wzgledu
na nieczytelnos¢ tresci) w terminie nie krétszym niz 7 dni, pod rygorem
pozostawienia oswiadczenia bez rozpoznania. Wezwanie powinno
jednoczesnie zawiera¢ konkretne wskazanie nieczytelnego fragmentu®.

Po uplywie terminu na uzupetnienie brakéw i pozostawieniu oswiad-
czenia bez rozpoznania zobligowany nadal ma prawo do zlozenia
oswiadczenia, jezeli nie doszto do uplyniecia terminu ustawowego.
Dzialanie przeciwne, ktére powodowatoby skrécenie ustawowego ter-
minu, nalezy jednoznacznie uzna¢ za dziatanie contra legem. Z kolei
gdyby dzien uplywu terminu wskazanego przez organ nastapitby juz po
dniu uplyniecia terminu ustawowego, wowczas nie bedzie mozliwe po-
nowne zlozenie oswiadczenia, a zobligowany musi liczy¢ sie z sankcja-
mi wynikajacymi z niedopelnienia obowiazku. Tym samym w interesie
zobligowanego jest niezwlekanie ze ztozeniem oswiadczenia majatko-
wego do ostatniej chwili. W przypadku gdy ustawa szczegdlna w sytuacji
niezlozenia przez zobligowanego oswiadczenia o stanie majatkowym
przewiduje wezwanie go do dopelnienia obowiazku z wyznaczeniem
nowego terminu, ostateczne stwierdzenie nieztozenia moze nastapic
najwczesniej z dniem nastepujacym po dniu bezskutecznego uptynie-
cia terminu do uzupelnienia braku. Instytucja wezwania uregulowana
jest np. w art. 24h pkt 5a Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym?, ktory stanowi, ze w przypadku niezlozenia oswiadczenia
w ustawowym terminie ,przewodniczacy rady gminy, wojewoda lub
wojt w terminie 14 dni od dnia stwierdzenia niedotrzymania terminu
wzywa osobe, ktéra nie ztozyla oswiadczenia, do jego niezwlocznego
ztozenia, wyznaczajac dodatkowy czternastodniowy termin”.

Poparcie dla powyzszej tezy stanowi orzecznictwo podwazajace
wartos¢ nieczytelnych dokumentéw. Wojewo6dzki Sad Administracyj-
ny (WSA) w Krakowie w wyrokach z 13 grudnia 2019 r. oraz 19 lutego
2020 r. wprost uznat, iz nieczytelnos¢ kopii dokumentow zataczonych
do protokotu przeprowadzonej kontroli nie przedstawia zadnej wartosci
dla rozpatrywanej sprawy, jako ze nie pozwala na weryfikacje prawidfo-
wosci dokonanych przez organy ustalen*. Z kolei WSA w Warszawie
w wyroku z 8 czerwca 2011 r. uznat, ze nieczytelnos¢ daty powtérnego

22 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z 4 XI 2016, sygn. akt II
OSK 1731/15, LEX nr 2170765.

2 Tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 609 ze zm.

2 Wyrok WSA w Krakowie z 19112020 r., sygn akt. IIl SA/Kr 1181/19, LEX nr 2804071;
wyrok WSA w Krakowie z 13 XII 2019 r., sygn. akt III SA/Kr 1038/19, LEX nr 2761076.
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awizo nie powoduje zadnych skutkéw prawnych, tj. wyznaczony w we-
zwaniu termin zlozenia wymaganych dokumentéw nie rozpoczal bie-
gu25‘

Aprobate tezy mozna réwniez odnalez¢ per analogiam w orzecznic-
twie dotyczacym czytelnosci podpisu. Sady powszechne i administra-
cyjne wypracowaly spdjna linie orzecznicza, wedlug ktérej nieczytelny
podpis jest akceptowalny, dopoki jest mozliwa identyfikacja osoby, kt6-
ra go zlozyta*. Przykladem najnowszego orzecznictwa w tej materii jest
wyrok NSA z 25 marca 2021 r. W sprawie tej skarzacy zarzucil sadowi
[ instancji, iz mylnie dokonal rozszerzajacej wyktadni art. 168 § 21 § 3
Ordynacji Podatkowej”. Argumentowal, Ze ustawodawca w wymienio-
nych przepisach nie wskazuje innych wymogéw formalnych podania -
w zakresie kryteriéw podpisu - poza ztozeniem samego podpisu. Tym
samym, w jego opinii, stwierdzenie zaistnienia braku formalnego w po-
daniu ze wzgledu na nieczytelnos¢ podpisu wnoszacego i wezwanie do
jego uzupelnienia byly nieuzasadnione. NSA zwrdcit uwage, ze wymogi
okreslone w Ordynacji sa jedynie wymogami minimalnymi. Wskazanie
osoby wnoszacej, adres oraz podpis pozwalaja na zidentyfikowanie
podmiotu, od ktérego pochodzi podanie. ,[P]odpis nie musi by¢ ztozo-
ny czytelnie, ale powinien odzwierciedla¢ cechy charakterystyczne dla
osoby, ktéra go sktada, i tym samym wystarczajaco identyfikowac osobe
sktadajaca wniosek. Organ musi mie¢ bowiem mozliwo$¢ na podsta-
wie tegoz podpisu zweryfikowac¢ legitymacje procesowa sygnujacego
pismo do jego wniesienia. Stuszne jest przy tym stanowisko Sadu, ze
organy podatkowe uprawnione sa do badania nie tyle czytelnosci pod-
pisu osoby sktadajacej wniosek, co jej uprawnienia do podejmowania
czynnosci procesowych przed organem w imieniu reprezentowanego
podmiotu [...]"?. W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy
w wyroku z 27 kwietnia 2016 r., w ktérym podsumowujac stanowisko
judykatury i piSmiennictwa, stwierdza istnienie wymogu ,[bly napisa-
ny znak reczny — przy calej tolerancji, co do ksztaltu wiasnorecznego
podpisu — stwarzal dla oséb trzecich pewnos¢, ze podpisujacy chciat
podpisac sie pelnym swoim nazwiskiem oraz, ze uczynil to w formie,

% Wyrok WSA w Warszawie z 8 VI 2011 r., sygn. akt VI SA/Wa 671/11, LEX nr 996511.

% O starszym orzecznictwie w tej materii zob. P. Gérecki, Problem podpisu pod doku-
mentem urzedowym, ,Studia Administracyjne” 2013, nr 5, s. 252-253.

% Ustawa z dnia 29 VIII 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 2383 ze zm.), dalej ,0.p.” lub ,,Ordynacja”.

2 Wyrok NSA z 25 111 2021 r., sygn. akt I FSK 2820/18, LEX nr 3292931.
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jakiej przy podpisywaniu dokumentéw stale uzywa. W konsekwencji
minimum wymagan koniecznych do uznania znaku pisarskiego za pod-
pis jest to, by wyrazatl, co najmniej nazwisko, umozliwiat identyfikacje
autora, przynajmniej wedtug takich kryteriéw, jak cechy indywidualne
i powtarzalne”.

Poparcie dla powyzszej tezy mozna odnalez¢ rowniez bezposrednio
w zasadach ogolnych postepowania administracyjnego, w szczegdlno-
$ci tych wynikajacych z art. 7 k.p.a. W opinii doktryny i orzecznictwa
organ korzystajacy z uznania administracyjnego nie moze rozstrzygac
sprawy w spos6b dowolny (a wiec w omawianym kontekscie — dowol-
nie rozstrzygnac o zaistnieniu badz niezaistnieniu nieprawidtowosci
w o$wiadczeniu majatkowym), lecz powinien dokonaé szczegétowe-
go zbadania stanu faktycznego oraz wszechstronnego i doglebnego
rozwazenia wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy®. Wezwanie
zobligowanego do uzupelnienia tych danych stanowiloby wlasnie prébe
dokladnego zbadania wszystkich faktéw dotyczacych analizowanego
stanu majatkowego.

Nalezy jednoczesnie odnies¢ sie do potencjalnego zarzutu, wedtug
ktérego mozliwe jest odczytanie danych z oswiadczenia o stanie majat-
kowym na podstawie poprzednich oswiadczen. W istocie poréwnywa-
nie tresci analizowanego oswiadczenia z trescig uprzednio ztozonych
oswiadczen mozna uznac za nieodlaczny element jego analizy, na co
wskazuje sam ustawodawca, np. w art. 10 ust. 8 ustawy antykorupcyj-
nej. Porownywanie nie rozwiazuje jednakze problemu nieczytelnosci,
poniewaz w przypadku zmiany stanu majatkowego zobowiazanego
osoba analizujaca nie ma dostepu do tresci, do ktérej mozna poréwnac
nieczytelne informacje. Braku zmian réwniez nie mozna uznac za pre-
tekst do przyzwolenia na sktadanie nieczytelnych oswiadczen, problem
z odczytaniem informacji przyczynia sie bowiem do podejmowania
przez organ dodatkowych czynnosci, a tym samym — do przediuzenia
calego postepowania. Zobowiazany zawsze ma mozliwo$¢ uzupetnie-
nia oswiadczenia w sposob czytelny i to w jego interesie lezy dopet-
nienie obowiazku w taki sposéb, by sprawa zajeta jak najmniej czasu.

2 Wyrok SN z 27 IV 2016 ., sygn. akt Il CSK 518/15, LEX nr 2051476.

30 P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, War-
szawa 2024, art. 7 teza 10, LEX/el.; A. Wrébel, Art. 7, w: M. Jaskowska, M. Wilbrandt-
-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego,
Warszawa 2024, teza 5, LEX/el.; wyrok NSA z 16 XI 1999 r., sygn. akt III SA 7900/98,
LEX nr 47243.



Komentarze, opinie i polemiki 137

Na taka interpretacje wskazal NSA w powyzej przytaczanym wyroku
z 25 marca 2021 r. o sygn. Il FSK 2820/18: ,,Nie do zaakceptowania
jest wiec argument strony skarzacej, iz skoro osoba skladajaca pismo
kazdorazowo podpisywata sie w jednakowy sposéb to organy «miaty
mozliwos¢ weryfikacji podpisu w tym cech indywidualnych podpisu na
podstawie zgromadzonych w toku postepowania pism sporzadzonych
przez Prezesa Zarzadu» (str. 139 akt sprawy). Wbrew twierdzeniu autora
skargi kasacyjnej, zadaniem organu nie jest twércze poréwnywanie
kolejnych podpisow znajdujacych sie w aktach lecz weryfikacja osoby
sygnujacej dane pismo”.

W kontekscie powyzszych rozwazan warto odnies¢ sie do pokrew-
nego problemu niekompletnosci oswiadczen majatkowych w postaci
np. nieuzupetnienia czesci rubryk. Na problem ten w zakresie ustaw
samorzadowych wskazuje A. Wierzbica, stusznie proponujac, iz w ta-
kiej sytuacji nalezaloby wezwa¢ osobe skladajaca oswiadczenie do
jego poprawienia. Trudno jest jednak jednoczesnie zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem, ze w przypadku zignorowania tegoz wezwania nie
ma mozliwosci zastosowania wobec zobligowanego jakichkolwiek
sankcji’!. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ przytoczona juz argumentacje
dotyczaca dyrektywy racjonalnego prawodawcy oraz reguly wynika-
jace z art. 7 k.p.a. — niekompletnos¢ oswiadczenia majatkowego, tak
samo jak jego nieczytelnos¢, uniemozliwia poddanie go analizie przez
odpowiedni organ, co czyni to oswiadczenie w praktyce bezwartoscio-
wym. Z kolei w kontekscie podmiotéw zobowiazanych bezposrednio
na mocy ustawy antykorupcyjnej A. Wierzbica rownie slusznie pro-
ponuje, ze jezeli osoba weryfikujaca stwierdzi prawdopodobienstwo
wystapienia w oswiadczeniu danych nieprawdziwych lub wzglednie
niekompletnych, to mimo braku sprecyzowania przez ustawodaw-
ce trybu postepowania w takiej sytuacji stosowne byloby wdrozenie
sankgji z art. 10 ust. 3 (ujawnienie o$wiadczenia) oraz art. 13 (odpo-
wiedzialnos$¢ stuzbowa) tejze ustawy??. Uprzednio powinno jednak
nastapi¢ wezwanie do poprawy oswiadczenia — tak jak proponowata
to autorka przy ustawach samorzadowych — aby unikna¢ automatyzmu
negatywnych konsekwencji.

3 A. Wierzbica, Ograniczenia antykorupcyjne w samorzqgdzie terytorialnym, Warszawa
2008, s. 72-73.

32 Eadem, Ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce
funkcje publiczne. Komentarz, Warszawa 2017, art. 10 teza 9, Legalis.
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3. Kryterium czytelnosci

Zaréwno ze strony organow, jak i samych zobligowanych moze po-
jawi¢ sie jednak pytanie o kryteria, wedlug ktérych oceniana ma by¢
czytelnos¢ danego oswiadczenia. Najstuszniejsza bytaby weryfikacja
z punktu widzenia wzorca tzw. przecietnego odbiorcy. Jest to dlatego
uzasadnione, ze oswiadczenie majatkowe powinno by¢ mozliwe do
odczytania nie tylko przez organ weryfikujacy oswiadczenie, lecz takze
przez osoby trzecie — w przypadku o$wiadczen jawnych. W dalszym
ciagu jest to jednak pojecie, ktérego definicji nie da sie jednoznacznie
ustali¢. W swietle tego organ ma wiec pewien stopien swobody decyzyj-
nej, w ktérej powinien kierowac sie zasadami logicznego myslenia i do-
Swiadczeniem zyciowym, a takze praktyka, orzecznictwem i literatura™®.

Orzecznictwo wielokrotnie postugiwato sie odwotaniem do wzorca
przecietnego przedstawiciela danej grupy spotecznej. Przyktadowo Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 24 pazdziernika 2002 r. w kontekscie
przepiséw prawa prasowego uznal, iz granica podobienstwa tytuléw
prasowych wzgledem siebie jest to, czy przecietny czytelnik nie zosta-
nie wprowadzony w blad i bedzie mdgl rozrézni¢ od siebie obydwa
podmioty**. Z kolei w postanowieniu z 22 sierpnia 2023 r., w lad za
orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, uznal, ze
warunki umowne z jednej strony powinny by¢ sformulowane zgodnie
z zasadami poprawnosci gramatycznej, z drugiej — musza w sposéb
przejrzysty przedstawiac¢ dziatanie mechanizmu, do ktérego dany waru-
nek sie odnosi. Wymagania te nalezy odnosi¢ do zobiektywizowanego
wzorca przecietnego konsumenta®. W tym miejscu warto dokladniej
przyjrzec sie przedmiotowemu wzorcowi, jako ze wyjatkowo jest on de-
finicja legalna, nie zas definicja wypracowana przez doktryne i orzecz-
nictwo. Zawarta jest ona w art. 2 pkt 8 Ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym: ,Rozumie sie
przez to konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw
spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsu-
menta do szczegdlnej grupy konsumentow, przez ktéra rozumie sie da-
jaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentoéw, szczegélnie

* P. Sukienniczak, Problem luzu decyzyjnego w procesie stanowienia i stosowania prawa,
,Studia Administracyjne” 2013, nr 5, s. 55-60.

3 Postanowienie SN z 24 X 2002 r., sygn. akt I CKN 1344/00, LEX nr 78884.

35 Postanowienie SN z 22 VIII 2023 r., sygn. akt I CSK 7030/22, LEX nr 3597318.
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podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego
praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak
wiek, niepelnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa™¢. Sad Apelacyjny
w Gdansku, odnoszac sie do tej definicji w wyroku z 18 czerwca 2015 .,
stwierdzil: ,Nie postuguje sie ona specjalistyczna terminologia i nie
odsyta do wiedzy, ktéra nie jest dostepna sadowi orzekajacemu w spra-
wie, odwoluje sie do poje¢, ktore zidentyfikowac mozna jako element
sktadowy czegos, co powszechnie okresla sie jako wskazania wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, a wiec jeden z dwdch podstawowych —
obok zasad logicznego myslenia — wzorcow, w oparciu o ktére sad
winien dokona¢ oceny dowodow”?.

Obawy o to, ze organy naduzywalyby mozliwosci uznania oswiad-
czenia za nieczytelne, nalezy uznac za nieuzasadnione. Technologia
XXI wieku zdecydowanie pozwala na to, aby absolutnie zminimalizowa¢
ryzyko bezskutecznego zlozenia oswiadczenia — przez wypetnienie go
elektronicznie. Z kolei nawet w przypadku tak drastycznego scenariusza
jak catkowity brak dostepu do komputera, osoba wypetniajaca formularz
w sposdb odreczny nadal moze zmniejszy¢ powyzsze ryzyko poprzez
wpisanie tresci drukowanymi literami. Osoba stwierdzajaca w tak jed-
noznacznych przypadkach wystapienie nieczytelnosci moze spotka¢
sie z zarzutem naruszenia zasady ochrony zaufania oraz narazenia na
uszczerbek autorytetu organu weryfikujacego. Jest to dlatego znaczace,
ze osobami zobowiazanymi do ztozenia o$§wiadczenia majatkowego sa
z reguly osoby publiczne, ktére maja mozliwos¢ skutecznego naglo-
$nienia takiego incydentu.

W omawianym kontekscie warto rowniez przytoczy¢ praktyke doty-
czaca przejrzystosci finansowej postéw do Parlamentu Europejskiego.
Sa oni zobowiazani do skltadania dwo6ch oswiadczen majatkowych:
jednego narece Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego na pod-
stawie art. 4 ust. 1 Zatacznika nr 1 do Regulaminu PE*, drugiego zas
na rece Marszalka Sejmu na podstawie art. 3a Ustawy z dnia 30 lipca
2004 r. o uposazeniu postéw do Parlamentu Europejskiego wybranych
w Rzeczypospolitej Polskiej*. W przypadku pierwszego z wymaganych

3 Tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 845.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 VI 2015 r., sygn. akt VI ACa 1126/14,
LEX nr 1808806.

3% Regulamin Parlamentu Europejskiego — Dziewiata kadencja Parlamentu — lipiec
2019 (Dz. Urz. UE L 2019 r. Nr 302, s. 1).

% Tekst jedn. Dz.U. 2004 Nr 187, poz. 1925 ze zm.
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o$wiadczen art. 4 ust. 5 Zatacznika wskazuje: ,Jezeli Przewodniczacy
uzyska informacje, na podstawie ktérych moze zaktada¢, ze oswiad-
czenie majatkowe posta wykazuje istotne nieprawidlowosci lub jest
nieaktualne, moze zasiegna¢ opinii komitetu doradczego, o ktérym
mowa w art. 7. W razie potrzeby Przewodniczacy zwraca sie do posta
o poprawienie oswiadczenia w terminie 10 dni”. W swietle art. 4 ust. 5
w zw. z ust. 4 postowie, ktérzy nie zastosuja sie do wniosku Przewod-
niczacego o poprawienie oswiadczenia, nie moga by¢ sprawozdawca,
cztonkiem delegacji czy wybierani do jakiegokolwiek organu PE. Z ko-
lei w corocznych raportach Komitetu doradczego PE ds. postepowania
postéw wskazuje sie: ,Jezeli istnieja podstawy pozwalajace sadzi¢, ze
o$wiadczenie zawiera wyraznie bledne, niepowazne, nieczytelne lub
niezrozumiate informacje, Dzial do spraw Administracyjnych Postow
w DG ds. Urzedu Przewodniczacego przeprowadza w imieniu prze-
wodniczacego ogolna kontrole wiarygodnosci w celu wyjasnienia
niescistosci. Danemu postowi wyznacza sie rozsadny termin na odpo-
wiedz". Jak wida¢, mozliwe jest wiec ustanowienie pewnych ogélnych
kryteriéw jakosci sktadanego oswiadczenia, nawet jezeli nie sa one
szczegodlowo opisane w danym akcie prawnym. Tytulem uzupelnienia
warto zaznaczy¢, ze nagltosnione w ostatnich latach sytuacje nieczy-
telnosci oswiadczen majatkowych polskich europarlamentarzystéw
dotyczyly wtasnie tych oswiadczen sktadanych na rece Marszatka
Sejmu, ktoére — w przeciwienstwie do oswiadczen udostepnionych
na stronie Parlamentu Europejskiego — zostaly wypelnione recznie*.

40 Komitet doradczy ds. postepowania postéw - sprawozdanie roczne za 2023 ., 19 111 2024,
https://www.europarl.europa.eu/meps/pl/about/meps (dostep: 19 V 2024), s. 12;
W. Odrowaz-Sypniewski, Obowigzek ztozenia oswiadczer majgtkowych przez posta do Par-
lamentu Europejskiego, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu”
2023, nr 1(77), s. 274-275.

1 Przykladowe poréwnanie ,medialnych” oswiadczen europostéw Beaty Szydto i Pa-
tryka Jakiego, kolejno na stronie Sejmu i Parlamentu Europejskiego (dostep: 19V 2024).

Beata Szydto:

https://orka.sejm.gov.pl/euposel9.nsf/0/09062A2033B2BC17C12589C20037
9378/%24File/ OSWUE94_046.pdf

https://www.europarl.europa.eu/meps/pl/197553/BEATA_SZYDLO/declaration-
s#detailedcardmep

Patryk Jaki:

https://orka.sejm.gov.pl/euposel9.nsf/0/B235028BFE408C38C125858300
412DE5/%24File/OSWUE91_018.pdf

https://www.europarl.europa.eu/meps/pl/197516/PATRYK_JAKI/declarations#de-
tailedcardmep.


https://www.europarl.europa.eu/meps/pl/about/meps
https://orka.sejm.gov.pl/euposel9.nsf/0/09062A2033B2BC17C12589C200379378/$File/OSWUE94_046.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/euposel9.nsf/0/09062A2033B2BC17C12589C200379378/$File/OSWUE94_046.pdf
https://www.europarl.europa.eu/meps/pl/197553/BEATA_SZYDLO/declarations#detailedcardmep
https://www.europarl.europa.eu/meps/pl/197553/BEATA_SZYDLO/declarations#detailedcardmep
https://orka.sejm.gov.pl/euposel9.nsf/0/B235028BFE408C38C125858300412DE5/%24File/OSWUE91_018.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/euposel9.nsf/0/B235028BFE408C38C125858300412DE5/%24File/OSWUE91_018.pdf
https://www.europarl.europa.eu/meps/pl/197516/PATRYK_JAKI/declarations#detailedcardmep
https://www.europarl.europa.eu/meps/pl/197516/PATRYK_JAKI/declarations#detailedcardmep

Komentarze, opinie i polemiki 141

Podsumowanie

Jednoznaczne postepowanie w kwestii czytelnosci oswiadczenia ma-
jatkowego pozwolitloby na uszczelnienie systemu zwalczania korupcji
w Polsce do czasu wprowadzenia stosownych nowelizacji. Stanowitoby
rowniez wypelnienie zobowiazan Polski w swietle prawa miedzyna-
rodowego, na czele z Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko
korupcji, ktérej art. 7 ust. 4 stanowi: ,Kazde Panistwo Strona, zgodnie
z podstawowymi zasadami swojego prawa wewnetrznego, dolozy staran,
by przyja¢, utrzymac i wzmocni¢ systemy, ktére popieraja przejrzy-
stos¢ i zapobieganie konfliktom intereséw”*2. Rozstrzygniecie problemu
nieczytelnosci bytoby takowym wzmocnieniem systemu, mozliwym
w Swietle podstawowych zasad polskiego prawa.

Takie postepowanie stanowitoby réwniez wykonanie dyrektyw
wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawa. Dotyczy to
w szczegdlnosci zasady ochrony zaufania obywatela poprzez ukazanie,
iz panstwo nie rozklada bezradnie rak w odpowiedzi na zaistnienie luki
w systemie prawa, umozliwiajacej bezposrednie obchodzenie regula-
¢ji antykorupcyjnych®. Bylby to réwniez przyktad dziatania w duchu
zasady demokratyzmu, nakazujacej oparcie procesu interpretacji i sto-
sowania prawa na rygorach demokragcji, dla ktérej funkcjonowania za-
sada jawnosci ma fundamentalne znaczenie*. Jednoczesnie wzywanie
zobligowanych do poprawy oswiadczenia przed zastosowaniem sankcji
zapewnitoby ochrone rowniez i ich intereséw przez zapobiegniecie

,automatyzmowi” negatywnych konsekwencji.

Obywatele maja prawo oczekiwac¢ od oséb pelniacych funkcje pu-
bliczne zachowywania pewnych standardéw w wykonywaniu swoich
obowiazkéw. Wypelnianie dokumentéw w sposéb schludny, jak przy-
stalo na osoby (przynajmniej w zatozeniu) odpowiedzialne, réwniez

42 Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji, przyjeta przez Zgro-
madzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 31 X 2003 r. (tekst jedn. Dz.U. 2007
Nr 84, poz. 563).

3 Zob. J. Jabtoniska-Bonca, Problemy ze spéjnoscig prawa i regulacjami pozaprawnymi
a sila sprawcza panistwa - zarys tematu, ,Krytyka Prawa’ 2015, nr 7(1), s. 159-161.

# Wyrok TK z 11 VII 2012 r., sygn. akt K 8/10, OTK-A 2012, nr 7, poz. 78; P. Tuleja,
Art. 2, w: Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, pod red. M. Safjana, L. Boska, War-
szawa 2016, teza Il D 3, Legalis; M. Zubik, W. Sokolewicz, Art. 2, w: Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, wyd. 2, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2016, teza 8,
Lex/el.; T. Goérzynska, Zasada praworzgdnosci i legalnosci, w: Zasady podstawowe polskiej
Konstytucji, pod red. W. Sokolewicza, Warszawa 1998, s. 94.
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do tych standardéw nalezy. Organy panstwa maja wiec prawo, aby
w imieniu obywateli i w celu ochrony interesu spotecznego tychze
standardéw wymagac oraz egzekwowac skutki ich nieprzestrzegania.
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