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O procedurze i skutkach wycofania
zaswiadczenia A1 raz jeszcze.

Glosa do wyroku TSUE z 16 listopada 2023 r.,
C-422/22

Once more about the procedure and consequences
of the withdrawal of the A1 certificate.

Gloss to the judgment of the Court of Justice of the
European Union of November 16, 2023

in case C-422/22

Abstract. ZUS's withdrawal of the A1 certificate regarding an employee delegated
to work in the EU resulted in practical problems related to including this em-
ployee in the appropriate social security system of the place of work. As a result,
in its jurisprudence the Supreme Court formulated a controversial requirement
to precede the withdrawal of the Al certificate by ZUS by agreeing with the
institution of the place of work on retroactive subjection to the applicable leg-
islation. This position, which is assessed critically in the literature, was rejected
by the Court of Justice of the EU in its judgment of November 16, 2023, C-422/22.
The Court found that Articles 5, 6 and 16 of Regulation (EC) No 987/2009 must
be interpreted as meaning that the institution that issued an A1 certificate which,
following a review on its own initiative of the evidence on which the issue of
that certificate is based, finds that evidence to be incorrect, may withdraw that
certificate without first initiating the dialogue and conciliation procedure laid
down in Article 76(6) of Regulation (EC) No 883/2004 with the competent
institutions of the Member States concerned with a view to determining the
national legislation applicable. The subject of the gloss is an approving discus-
sion of this judgement.
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Wprowadzenie

Tytulem wprowadzenia nalezy przypomnie(, ze zaswiadczenie Al (po-
dobnie jak jego poprzednik: zaswiadczenie E101) stuzy jako dowdd
objecia systemem zabezpieczenia spotecznego w okreslonym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej (UE). Ma ono zasadnicze znaczenie
w przypadku delegowania pracownika. Pracownik jest (pozostaje) wéw-
czas objety ustawodawstwem panstwa delegowania, a nie miejsca wy-
konywania przez niego pracy, co stanowi istotny wyjatek od zasady
lex loci laboris. Zaswiadczenie Al wiaze instytucje pozostalych panstw
czlonkowskich tak diugo, jak dlugo nie zostanie wycofane lub uznane
za niewazne przez panstwo cztonkowskie, w ktérym zostato wydane'
(art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009%). W przypadku delegowania
nastepcze wycofanie zaswiadczenia A1 moze by¢ — i czesto jest — skut-
kiem weryfikacji spelnienia przez delegujacego pracodawce szeregu
wymogow? okreslonych w art. 12 rozporzadzenia koordynacyjnego
nr 883/2004*.

! Por. MLJ. Zielinski, Zakres zwigzania sqdow paristwa cztonkowskiego zaswiadczeniem
o ustawodawstwie wlasciwym (E101i A1) w razie stwierdzenia oszustwa — uwagi na tle orzeczen
TSUE w sprawach C-359/16, C-527/16, C-370/17 i C-37/18 oraz C-17/19 - czgs¢ I, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2021, nr 4; idem, Zakres zwigzania sqdow panstwa czton-
kowskiego zaswiadczeniem o ustawodawstwie wlasciwym (E101 i A1) w razie stwierdzenia
oszustwa - uwagi na tle orzeczern TSUE w sprawach C-359/16, C-527/16,C-370/17i C-37/18
oraz C-17/19 - czeéé 11, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2021, nr 5.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 16 IX 2009 r. dotyczace
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynagji systeméw zabez-
pieczenia spolecznego, dalej ,rozporzadzenie wykonawcze’, ,rozporzadzenie nr 987,/2009".

3 Por. np. K. Slebzak , Delegowanie réwnolegle” w swietle przepiséw dotyczacych koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2016, nr 8; idem,
O wymogu podlegania przed delegowaniem ustawodawstwu paristwa cztonkowskiego, w ktérym
siedzibe ma pracodawca, w rozumieniu przepiséw dotyczgcych koordynacji systeméw zabezpie-
czenia spolecznego, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2017, nr 10; idem, Ustawodawstwo
wiasciwe dla delegowanych pracownikéw najemnych w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego,

+Europejski Przeglad Sadowy” 2018, nr 6.

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) zdnia291V 2004 1. w spra-
wie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, dalej ,rozporzadzenie koordy-
nacyjne’, ,rozporzadzenie nr 883/2004".
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W praktyce okazalo sie, ze wycofanie zaswiadczenia A1 moze prowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktérych delegowani pracownicy zostaliby pozbawieni
ochrony w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego. Zagadnienie to byto
juz kilkakrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego (SN), ktéry
uznal, ze warunkiem wydania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
(ZUS) decyzji o cofnieciu zaswiadczenia Al jest ,wyczerpanie trybu
wspOlpracy z instytucja ubezpieczeniowa innego Panstwa Cztonkow-
skiego, o ktorym mowa w art. 16 w zwiazku z art. 5 rozporzadzenia
wykonawczego”, ktérego przedmiotem miatoby by¢ miedzy innymi

,2uzgodnienie stanowiska w przedmiocie tego, ktéremu ustawodawstwu
dana osoba bedzie podlegata (z moca wsteczna) w przypadku cofniecia
zaswiadczenia A1”.

Stanowisko to byto przedmiotem wypowiedzi doktryny®, w tym
takze krytycznych’. Wskazano, ze abstrahuje ono od tresci przepiséw
rozporzadzenia wykonawczego. Przewiduja one bowiem mozliwos¢
wycofania zaswiadczenia Al zaréwno z inicjatywy instytucji wystawia-
jacej (art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 987/2009), jak i na wniosek instytucji
przyjmujacej (art. 5 ust. 2—4 rozporzadzenia 987/2009). Tylko w tej
drugiej sytuacji moze dojs$¢ do zawarcia porozumienia pomiedzy insty-
tucjami, jednak wylacznie odnosnie do wyjasnienia ,watpliwosci co do
waznosci dokumentu lub doktadnosci przedstawienia okolicznosci, na
ktérych opieraja sie informacje zawarte w tym dokumencie”. Przedmio-
tem takiego porozumienia w zadnym jednak wypadku nie jest ustalenie
ustawodawstwa wlasciwego. Dopiero w razie wystapienia rozbieznosci
opinii pomiedzy instytucjami lub wladzami dwéch lub wiecej panstw
czlonkowskich w odniesieniu do okreslenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa procedury zawarcia stosownych porozumien przewidu-
ja art. 61 art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, nastepcze w stosunku
do procedury wycofania zaswiadczenia Al. Zarazem w obu przypad-
kach rozporzadzenie wykonawcze przewiduje wsteczna wlasciwos¢
ustawodawstwa, ,tak jak gdyby rozbiezno$¢ opinii nie miata miejsca’, co

5 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 IX 2020 r., sygn. akt IIl UK 61/19, LEX nr 3114899.

¢ A. Szybkie, Weryfikacja ustawodawstwa wilasciwego a ochrona pracownika migrujgcego na
gruncie prawa Unii Europejskiej o koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, ,Przeglad
Prawa i Administracji” 2022, t. 130.

7 D.E. Lach, Widerruf der Al-Bescheinigung: Verfahren und Folgen — wie ist die Liicke in
der Durchfiihrungsverordnung zu schlieflen?, ,Zeitschrift fiir europaisches Sozial- und Ar-
beitsrecht” 2023, nr 4; idem, Procedura wycofania zaswiadczenia Al a wsteczne wlgczenie
delegowanego pracownika do systemu zabezpieczenia spolecznego paristwa wykonywania pracy,
,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2023, nr 8.
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zabezpiecza interesy pracownika w sytuacji wstecznej weryfikacji usta-
wodawstwa (w tym wynikajacej takze z wycofania zaswiadczenia A1).

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) potwierdzit ten
kierunek wyktadni wyrokiem z 16 listopada 2023 r.® Trybunal uznal, ze
art. 5, art. 6 i art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy interpretowac
w ten sposob, iz instytucja wydajaca zaswiadczenie Al, ktéra w na-
stepstwie przeprowadzenia z urzedu ponownego badania informacji,
na ktérych oparto wydanie tego zaswiadczenia, stwierdza niepraw-
dziwos¢ tych informacji, moze wycofa¢ omawiane zaswiadczenie bez
uprzedniego wszczynania przewidzianej w art. 76 ust. 6 rozporzadzenia
nr 883/2004 procedury dialogu i koncyliacji® z wlagciwymi instytucjami
zainteresowanych panstw cztonkowskich celem okreslenia ustawo-
dawstwa krajowego majacego zastosowanie. Przedmiotem glosy jest
aprobujace omdwienie tego orzeczenia.

1. Pytania prejudycjalne i ich uzasadnienie

Postanowieniem z 27 kwietnia 2022 r. Sad Najwyzszy zwrdcil sie do
TSUE z dwoma pytaniami prawnymi: (1) Czy instytucja panstwa, ktéra
wystawita formularz Al i ktéra z urzedu — bez wniosku wtasciwej insty-
tucji zainteresowanego panistwa cztonkowskiego — zamierza anulowac/
uchyli¢ lub uniewazni¢ wydany formularz, obowiazana jest przepro-
wadzi¢ procedure uzgodnienia z instytucja wlasciwa innego panstwa
czlonkowskiego na zasadach analogicznych, jakie obowiazuja na pod-
stawie art. 6 i art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009?71 (2) Czy procedure
uzgodnienia nalezy przeprowadzic jeszcze przed anulowaniem/uchyle-
niem lub uniewaznieniem wydanego formularza, czy tez to anulowanie/
uchylenie lub uniewaznienie ma charakter wstepny, tymczasowy (art. 16
ust. 2), ktére staje sie ostateczne w przypadku, gdy zainteresowana
instytucja panstwa cztonkowskiego nie zgtosi zastrzezenia lub swojej
odmiennej opinii w tej kwestii?

8 Wyrok TSUE z 16 X1 2023 r., sprawa C-422/22, Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych Oddziat
w Toruniu v. TE, ECLI:EU:C:2023:869.

? O ewoludji i aktualnych rozwiazaniach por. G. Sypniewska, Pozasgdowe metody
rozwigzywania sporéw miedzy paristwami cztonkowskimi w obszarze koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego — opis dostepnych procedur, ,Ubezpieczenia Spoleczne. Teoria
i praktyka” 2022, nr 1.
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W uzasadnieniu Sad wskazal, ze rozstrzygniecie watpliwosci przed-
stawionych w pytaniach prawnych ma znaczenie dla usuniecia niepew-
nosci co do sposobu realizowania zasady lojalnej wspdtpracy, ustano-
wionej w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)™, w sytuacji gdy
panstwo cztonkowskie (bez udziatu innego zainteresowanego panistwa
cztonkowskiego, ktdre nie kwestionuje zasadnosci wydanego zaswiad-
czenia Al) cofa wydane zaswiadczenie Al, powziawszy samodzielnie
przekonanie, ze zawarte w nim informacje nie sa zgodne z majacym
zastosowanie ustawodawstwem wtasciwym, ustalanym wedtug odpo-
wiednich przepiséw rozporzadzeri nr 883/2004 i nr 987,/2009.

Nawiazujac do stanowiska utrwalonego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wskazano, ze samo poinformowanie o wycofaniu albo
o zamiarze wycofania zaswiadczenia Al nie prowadzi do wywolania
skutku istotnego z punktu widzenia realizacji zasady, o ktérej mowa
w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 (tj. podlegania jednemu usta-
wodawstwu — D.E.L.), oraz zabezpieczenia intereséw pracownika, gdyz
nie gwarantuje, ze dana osoba zostanie rzeczywiscie objeta systemem
zabezpieczenia spotecznego ,wlasciwym” w $wietle przepiséw unij-
nych o koordynacji. Zwrécono uwage, ze z perspektywy pracownikéw
objetych zaswiadczeniem Al jego wycofanie — przy braku wspétpracy
instytucji cofajacej to zaswiadczenie oraz instytucji wlasciwej w swietle
prawidlowo zastosowanych przepiséw rozporzadzenia 883/2004 — skut-
kuje powstaniem stanu niepewnosci co do istnienia tytulu ubezpiecze-
nia, zakresu ochrony i instytucji wlasciwej do jej udzielenia. Niepewnos¢
ta, zdaniem SN, godzi w efektywnos$¢ unijnego prawa o koordynacji
systemdéw zabezpieczenia spotecznego, a przez to w efektywnos¢ swo-
body przeptywu pracownikéw. W przypadku jednostronnego wycofania
zaswiadczenia Al przez instytucje wlasciwa panstwa cztonkowskiego
zachodzi bowiem powazne ryzyko, ze: (1) okredlona osoba zostanie
wylaczona z systemu zabezpieczenia spotecznego panstwa tej insty-
tucji, ktéra zaswiadczenie wycofata, (2) do czasu objecia systemem
zabezpieczenia spotecznego innego panstwa czlonkowskiego nie by-
taby objeta ustawodawstwem zadnego panistwa, (3) instytucja paristwa
wykonywania pracy moglaby nie obja¢ tej osoby swoim systemem za-
bezpieczenia spotecznego (np. z uwagi na niepodzielenie stanowiska
instytucji wycofujacej zaswiadczenie Al).

10 Traktat o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202/1).
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Za wyrokami Sadu Najwyzszego w sprawach: III UK 61/19, III UK
123/19", III UK 298/19'2 oraz III UK 299/19' podkreslono, ze art. 5
ust. 2—4 rozporzadzenia nr 987/2009, normujacy okolicznosci obli-
gujace instytucje wydajaca dokument taki jak zaswiadczenie Al do
ponownego rozpatrzenia podstaw do jego wystawienia i ewentualne-
go cofniecia, nie reguluje wprost — w odréznieniu od zasad ustalania
ustawodawstwa wlasciwego z art. 6 i art. 16 rozporzadzenia 987/2009 —
szczegdtowego trybu wspoélpracy miedzy instytucjami wlasciwymi
zréznych panstw cztonkowskich. Jedynie w art. 5 ust. 4 rozporzadzenia
987/2009 mowa jest o sytuacji, w ktérej ,zainteresowane instytucje
nie osiagna porozumienia” w kwestii cofniecia m.in. zaswiadczenia
Al - wowczas sprawa moze by¢ przedstawiona Komisji Administra-
cyjnej. Tres¢ art. 5 ust. 4 rozporzadzenia 987/2009 sugeruje wiec, ze
w przypadku rozpatrywania podstaw do cofniecia zaswiadczenia Al
instytucja, ktéra wydata to zaswiadczenie, powinna wspoélpracowac
z instytucja wlasciwa miejsca wykonywania pracy, co zaktada nie tylko
biezaca wymiane informacji miedzy tymi instytucjami na temat istnienia
albo nieistnienia podstaw do cofniecia zaswiadczenia Al, lecz takze
uzgodnienie stanowiska w przedmiocie tego, ktéremu ustawodawstwu
dana osoba bedzie podlegata (z moca wsteczna) w przypadku cofniecia
zaswiadczenia Al. Oznaczaloby to koniecznos¢ uprzedniego wyczer-
pania procedury wspolpracy przez oba organy rentowe jeszcze przed
wydaniem decyzji uniewazniajacej wydanie zaswiadczenia Al.

Zdaniem Sadu Najwyzszego za taka wykladnia art. 5 rozporzadze-
nia nr 987/2009 w zwiazku z odpowiednimi przepisami rozporzadzen
nr 883/2004 i nr 987/2009 przemawia zatozenie, zgodnie z ktérym
przepisy o unijnej koordynacji nalezy interpretowac¢ w taki sposoéb,
by w wyniku cofniecia zaswiadczenia Al nie doszto do naruszenia
jednej z fundamentalnych zasad systemu koordynacji zabezpieczen,
czyli podlegania jednemu ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego
(art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004). Z zasady tej wynika istotna
dyrektywa postepowania dla instytucji wtasciwych panstw i organéw
odwotawczych: ich procedowanie nie moze doprowadzi¢ nie tylko do
objecia osoby wiecej niz jednym ustawodawstwem, ale takze do wyla-
czenia jej z podlegania jakiemukolwiek ustawodawstwu. Celem art. 11—
16 rozporzadzenia nr 883/2004, na podstawie ktérych wydawane sa

1 Wyrok SN z 10 IX 2022 r., sygn. akt IIl UK 123/19, LEX nr 3077430.
12 Wyrok SN z 10 IX 2022 r., sygn. akt II UK 298/19, LEX nr 3083343.
13 Wyrok SN z 10 IX 2022 r., sygn. akt IIl UK 299/19, LEX nr 3077369.
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zaswiadczenia Al, jest takze zapobieganie pozbawieniu oséb objetych
zakresem stosowania tego rozporzadzenia ochrony w dziedzinie zabez-
pieczenia spolecznego — wobec braku ustawodawstwa, jakie miatoby
do nich zastosowanie. Jednakze — wskazal Sad — procedura okreslajaca
zasady dialogu i koncyliacji, zawarta w decyzji nr A1, nie udziela odpo-
wiedzi, czy tak nalezy procedowac przed wydaniem decyzji o cofnieciu
zaswiadczenia Al. Zarazem preambuta tej decyzji odwoluje sie do
zasady lojalnej wspotpracy ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE. Z zasady
tej i dotyczacego jej orzecznictwa TSUE Sad Najwyzszy wyprowadzit
,mozliwos¢ zakotwiczenia w art. 4 ust. 3 TUE bardziej szczegétowych
obowiazkow instytucji wlasciwych z zakresu koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, co sluzy¢ bedzie realizacji celow art. 45
TFUE". W konkluzji uznat, ze obowiazek przeprowadzenia procedury
uzgodnieniowej miedzy zainteresowanymi panistwami czlonkowskimi
jeszcze przed wycofaniem zaswiadczenia A1 moze skutecznie zapobiec
wylaczeniu danej osoby z podlegania jakiemukolwiek ustawodawstwu.

2. Rozstrzygniecie TSUE w zakresie wyktadni
przedmiotowych przepisow

Wyrokiem z 16 listopada 2023 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej uznal jednak, ze art. 5, art. 6 i art. 16 rozporzadzenia nr 987,/2009
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze instytucja wydajaca zaswiad-
czenie Al, ktéra w nastepstwie przeprowadzenia z urzedu ponownego
badania informacji, na ktérych oparto wydanie tego zaswiadczenia,
stwierdza nieprawdziwos¢ tych informacji, moze wycofa¢ omawiane
zaswiadczenie bez uprzedniego wszczynania przewidzianej w art. 76
ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004 procedury dialogu i koncyliacji z wla-
$ciwymi instytucjami zainteresowanych panstw czlonkowskich celem
okreslenia ustawodawstwa krajowego majacego zastosowanie. W petni
aprobujac dokonane rozstrzygniecie, nalezy przywotac najistotniejsze
elementy jego uzasadnienia.

Trybunal wstepnie przypomnial, ze art. 6 i art. 16 rozporzadzenia
nr 987/2009, ktére dotycza odpowiednio tymczasowego stosowania
ustawodawstwa i tymczasowego przyznania swiadczen, jak réwniez
procedury dla stosowania art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004, powta-
rzaja zasadniczo brzmienie art. 76 ust. 6 tego ostatniego rozporzadzenia,
ktéry to przepis ustanawia procedure dialogu i koncyliacji pomiedzy
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wlasciwymi instytucjami zainteresowanych panstw cztonkowskich. Na-
tomiast jedynym przepisem prawa Unii, ktéry odnosi sie do wycofania
zaswiadczen Al, jest art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009, zatytutowany
,Wartos¢ prawna dokumentéw i dowodow potwierdzajacych wydanych
w innym panstwie cztonkowskim”.

Dalej TSUE wskazal, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
nr 987/2009 dokumenty wydane przez instytucje paristwa cztonkow-
skiego, stanowiace poswiadczenie sytuacji danej osoby do celéw sto-
sowania rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009, oraz dowody po-
twierdzajace, na podstawie ktérych zostaly wydane te dokumenty, sa
akceptowane przez instytucje pozostalych panstw cztonkowskich tak
dlugo, jak diugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez
panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaty wydane. Z kolei art. 5 ust. 2
i ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009 okresla szczegétowe zasady stoso-
wania procedury dialogu i koncyliacji w celu rozstrzygania rozbieznosci
miedzy instytucja panstwa czlonkowskiego, ktéra otrzymuje dokumenty
i dowody potwierdzajace okreslone w art. 5 ust. 1, a instytucja wydajaca
te dokumenty. W szczegolnosci w art. 5 ust. 2 i ust. 3 uscislono, jakie
kroki powinny podjac te instytucje w razie watpliwosci co do waznosci
takich dokumentéw i dowodéw potwierdzajacych lub co do doktad-
nosci przedstawienia okolicznosci, na ktérych opieraja sie informacje
w nich zawarte, poprzez zobowiazanie instytucji wydajacej do ponow-
nego zbadania zasadnosci wydania tych dokumentéw, a w stosownych
przypadkach do ich wycofania. Art. 5 ust. 4 stanowi z kolei, ze jezeli
zainteresowane instytucje nie osiaggna porozumienia, sprawa moze
zostac przedstawiona przez wlasciwe wtadze Komisji Administracyjnej,
a Komisja ta stara sie pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie szesciu
miesiecy od dnia, w ktérym przedstawiono jej sprawe.

Odnoszac sie na tym tle do pytan prejudycjalnych, Trybunat trafnie
uscislil, ze zaswiadczenie A1 moze zostac cofniete z urzedu przez insty-
tucje wydajaca, czyli bez wniosku o ponowne rozpatrzenie i wycofanie
zlozonego przez instytucje wlasciwa innego panstwa cztonkowskie-
go. Wskazal przy tym na dwa istotne argumenty. Po pierwsze, wynika
to z samego brzmienia art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009, kt6-
ry odnosi sie do zaswiadczen Al ,wycofanych’, nie precyzujac ani nie
ograniczajac przypadkow takiego cofniecia, co oznacza, ze przepis ten
dotyczy kazdej sytuacji cofniecia takich zaswiadczen. Drugi argument
odnosi sie do fundamentalnych zasad wspolpracy instytucji zabezpie-
czenia spolecznego w obszarze koordynacji. Odwotujac sie do swojego
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wczesniejszego orzecznictwa'?, Trybunat podkreslil, Ze wiazacy charakter
zaswiadczen Al wzgledem instytucji paiistw cztonkowskich innych niz
wydajace panstwo cztonkowskie opiera sie na zasadzie lojalnej wspotpra-
cy wyrazonej w art. 4 ust. 3 TUE, ktéra réwniez zaktada zasade wzajem-
nego zaufania. Zgodnie z tymi zasadami instytucja wydajaca powinna
dokona¢ prawidlowej oceny okolicznosci faktycznych lezacych u pod-
staw wydania tych zaswiadczen i starannej analizy stosowania wlasnego
systemu zabezpieczenia spolecznego w celu zapewnienia prawdziwosci
informacji zawartych we wspomnianych zaswiadczeniach, tym samym
za$ prawidlowego stosowania rozporzadzenia nr 883/2004, a instytucje
innych panstw cztonkowskich maja prawo oczekiwag, ze instytucja wyda-
jaca wypelni taki obowiazek. W konsekwencji takze w zakresie, w jakim
zasady dziatalnosci danego pracownika moga zmienia¢ sie w stosunku
do sytuacji branej pod uwage przy wydawaniu zaswiadczenia A1, podob-
nie jak informacje, ktére postuzyly za podstawe pierwotnego ustalenia tej
sytuacji, moga p6zniej okazac sie nieprawdziwe, zasady lojalnej wspot-
pracy i wzajemnego zaufania wiaza sie z obowiazkiem sprawdzania
przez instytucje wydajaca przez caly okres wykonywania dziatalnosci le-
zacej u podstaw wydania takiego zaswiadczenia prawdziwosci zawartych
w nim informacji i wycofania go, jezeli w swietle rzeczywistej sytuacji
danego pracownika stwierdzi ona, ze wspomniane zaswiadczenie nie jest
zgodne z przepisami tytutu Il rozporzadzenia nr 883/2004. Zgadzajac sie
w pelni z ta wypowiedzia, podkresli¢ wypada, ze poglad o dopuszczalno-
$ciizarazem obowiazku weryfikacji zaswiadczenia A1 w trybie swoistej
autokontroli wyrazano juz wczesniej w polskim pismiennictwie’. Dalej
TSUE wskazal, ze o ile na podstawie art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009
decyzja instytucji wydajacej o wycofaniu zaswiadczenia A1 w nastep-
stwie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i cofniecie zaswiadczenia
Al zlozonego przez wiasciwa instytucje innego panstwa czlonkowskiego
powinna zosta¢ wydana w ramach procedury dialogu i koncyliacji miedzy
zainteresowanymi instytucjami, zgodnie z zasadami stosowania okre-
$lonymi w art. 5 ust. 2-4 omawianego rozporzadzenia, o tyle ten ostatni
przepis nie zawiera zadnych norm dotyczacych zasad proceduralnych,

* Por. wyrok TSUE z 6 I1 2018 r., sprawa C-359/16, Altun i in., EU:C:2018:63, pkt 37,
pkt 40, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo.

'3 Por. M. Zieliniski, Wybrane problemy interpretacyjne w zakresie podlegania ustawo-
dawstwu wtasciwemu na podstawie unijnych przepisow o koordynacji systemow zabezpiecze-
nia spotecznego, ,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka” 2017, nr 134(3), s. 37-38,
D.E. Lach, Procedura..., s. 35.
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ktérych powinna przestrzegac instytucja wydajaca zamierzajaca wyco-
fa¢ zaswiadczenie Al z urzedu. W szczegdlnosci art. 5 rozporzadzenia
nr 987/2009 nie przewiduje w takim wypadku obowiazku wydania przez
instytucje wydajaca decyzji o wycofaniu z zachowaniem wspomnianej
procedury dialogu i koncyliacji. Reasumujac, Trybunat trafnie stwierdzil,
ze z uwagi na brak okreslenia wprost takiego obowiazku proceduralne-
go w przypadku, gdy instytucja wydajaca zamierza wycofa¢ z urzedu
zaswiadczenie Al, nalezy przyja¢, ze procedura przewidziana w art. 5
ust. 2—4 rozporzadzenia nr 987/2009 nie stanowi obowiazkowej prze-
stanki cofniecia z urzedu zaswiadczenia Al przez instytucje wydajaca,
ktora stwierdzila nieprawdziwos¢ informacji lezacych u podstaw wyda-
nia tego zaswiadczenia.

Aprobujaco dostrzec nalezy przy tym, ze TSUE nie tylko odnidst
sie do brzmienia art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009, ale — w ramach
wykladni funkcjonalnej — zwrdcit uwage na charakter, cel i przestanki
wprowadzenia w zycie procedury dialogu i koncyliacji. W tym kontek-
$cie TSUE stusznie wskazal, Ze w $wietle art. 76 ust. 6 rozporzadzenia
nr 883/2004 rozpatrywanego w $wietle art. 72 lit. a) tego rozporzadze-
nia procedura ta stanowi srodek ustanowiony przez prawodawce Unii
w celu rozstrzygania rozbieznosci miedzy witasciwymi instytucjami
zainteresowanych panstw czlonkowskich, dotyczacych w szczegélnosci
wyktadni lub stosowania wspomnianego rozporzadzenia. Wynika z tego,
ze zastosowanie procedury dialogu i koncyliacji ma miejsce w sytu-
acji zaistnienia réznicy zdan miedzy wlasciwymi instytucjami dwéch
lub wiekszej liczby panstw cztonkowskich, co znajduje potwierdzenie
w przepisach rozporzadzenia nr 987/2009, ktére przewiduja zastoso-
wanie takiej procedury. Art. 5 i art. 6 przedmiotowego rozporzadzenia
przewiduja bowiem zastosowanie wspomnianej procedury odpowied-
nio w przypadku, gdy instytucja, ktéra otrzymata zaswiadczenie Al,
kwestionuje jego waznos¢ lub prawdziwos¢ faktéw, na ktérych opiera
sie wydanie tego zaswiadczenia, i w konsekwencji zwraca sie do in-
stytucji wydajacej o jego wycofanie, oraz w przypadku, gdy instytucje
lub organy kilku panstw cztonkowskich maja rézne opinie co do okre-
Slenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub instytucji, ktéra ma
udzieli¢ danych swiadczen. Natomiast art. 16 i art. 60 rozporzadzenia
nr 987/2009, ktére okreslaja procedury stosowania art. 13 i art. 68 roz-
porzadzenia nr 883/2004, przewiduja korzystanie z tej samej procedury,
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 6 rozporzadzenia nr 987/2009,
w przypadku rozbieznosci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami
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w odniesieniu do majacego zastosowanie ustawodawstwa. Tymczasem —
jak stlusznie wskazal Trybunat — wycofanie z urzedu zaswiadczenia Al
przez instytucje wydajaca ma swoje zrédlo nie w rozbieznosci zdan
miedzy instytucja wydajaca a instytucja innego panstwa czlonkowskiego,
ktéra podwazalaby prawidlowos¢ tego zaswiadczenia, lecz w stwierdze-
niu przez instytucje wydajaca, w nastepstwie weryfikacji, ktére jest ona
zobowiazana przeprowadzi¢ w celu wypelnienia obowiazkdéw ciazacych
na niej na mocy zasad lojalnej wspdtpracy i wzajemnego zaufania, ze
informacje zawarte we wspomnianym zaswiadczeniu nie odpowiadaja
rzeczywistosci. Podzieli¢ nalezy takze poglad Trybunatu, zgodnie z kt6-
rym przyjeta wyktadnia art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 nie podwaza
praw delegowanego pracownika, odnosnie do ktérego doszto do wycofa-
nia zaswiadczenia A1, ani tez celu realizowanego przez rozporzadzenie
wykonawcze. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci deklaratoryjny
charakter zaswiadczenia, potwierdzajacego jedynie, Zze dany pracownik
podlega ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego'®. W konsekwen-
¢ji wycofanie zaswiadczenia nie pozbawia pracownika zadnych praw,
powoduje jedynie konieczno$¢ okreslenia wlasciwego ustawodawstwa
zgodnie z przepisami tytutu II rozporzadzenia nr 883/2004", w ra-
zie potrzeby, gdy zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia nr 987/2009,
z wykorzystaniem procedury dialogu i koncyliacji. TSUE trafnie zwrdcit
w tym kontekscie uwage, ze art. 6 rozporzadzenia nr 987/2009 przewi-
duje tymczasowe stosowanie ustawodawstwa i tymczasowe przyznanie
$wiadczen w przypadku rozbieznosci stanowisk miedzy instytucjami
dwéch lub wiecej panstw cztonkowskich w odniesieniu do okresle-
nia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub instytucji, ktéra ma
wyptaca¢ swiadczenia. W konsekwencji stosowanie systemu ustano-
wionego przez rozporzadzenie nr 883/2004 w celu okre$lenia majace-
go zastosowanie ustawodawstwa w nastepstwie wycofania z urzedu
zaswiadczenia Al przez instytucje wydajaca pozwala zapewni¢ nie
tylko zagwarantowanie ochrony danego pracownika w kazdym czasie,

¢ Por. analogicznie wyrok TSUE z 30 III 2000 r., sprawa C-178/97, Banks i in.,
EU:C:2000:169, pkt 53.

17 Stanowiacymi pelny i jednolity system norm kolizyjnych, ktére maja na celu nie
tylko unikniecie jednoczesnego stosowania kilku ustawodawstw krajowych i mogacych
stad wynika¢ komplikacji, lecz takze zapewnienie, by osoby objete zakresem zastoso-
wania tego rozporzadzenia nie byly pozbawione ochrony w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego z uwagi na brak ustawodawstwa, jakie mialoby zastosowanie w ich przy-
padku. Por. wyrok TSUE z 8 V 2019 r., sprawa C-631/17, Inspecteur van de Belastingdienst,
EU:C:2019:381, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo.
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w tym w razie rozbieznosci miedzy zainteresowanymi instytucjami
co do majacego zastosowanie ustawodawstwa, lecz réwniez pozwala
zapewni¢, ze pracownik ten bedzie podlegat w kazdym czasie, nawet
w przypadku rozbieznosci, tylko jednemu ustawodawstwu krajowemu.
Zgadzajac sie w pelni z tymi wywodami, zasygnalizowac nalezy, ze taka
opinie wyrazono w polskim pismiennictwie juz wczesniej'®.

Na aprobate zasluguje takze podkreslenie przez Trybunal znacze-
nia obowiazkéw informacyjnych nalozonych na instytucje wtasciwe.
TSUE przypomniat bowiem, ze prawidlowe funkcjonowanie systemu
ustanowionego rozporzadzeniem nr 883/2004 wymaga skutecznej i $ci-
stej wspotpracy zaréwno miedzy wlasciwymi instytucjami r6znych
panstw cztonkowskich, jak i miedzy tymi instytucjami a osobami obje-
tymi zakresem stosowania tego rozporzadzenia. Taka wspdtpraca jest
konieczna do okreslenia praw i obowiazkéw zainteresowanych oséb
oraz w celu umozliwienia im dochodzenia swoich praw w mozliwie
najkrotszym terminie i na mozliwie najlepszych warunkach. Naktada
ona na wszystkie te instytucje i osoby obowiazek wymiany informacji
niezbednych do ustanowienia i okreslenia praw i obowiazkow tych
0s6b, co wynika z art. 2 i art. 3 rozporzadzenia nr 987/2009, ktére wy-
tyczaja zakres i zasady wymiany informacji miedzy tymi instytucjami
oraz miedzy nimi a zainteresowanymi osobami, a takze z art. 20 tego
rozporzadzenia, ktéry precyzuje obowiazek wspétpracy miedzy wta-
$ciwymi instytucjami réznych panstw cztonkowskich. Tak wiec, o ile
instytucja wydajaca, ktéra zamierza z urzedu wycofa¢ zaswiadczenie
Al z powodu nieprawdziwosci zawartych w nim informacji, nie musi
uprzednio wszczyna¢ procedury dialogu i koncyliacji z wlasciwymi
instytucjami zainteresowanych panstw cztonkowskich, o tyle przywo-
tane przepisy zobowiazuja wspomniana instytucje, po wspomnianym
wycofaniu, do jak najszybszego poinformowania o nim zaréwno tych
instytucji, jak i zainteresowanej osoby oraz przekazania im wszystkich
informacji i danych niezbednych do ustalenia i okreslenia praw tej osoby.
W kontekscie ochrony intereséw pracownika, ktérego dotyczylo wyco-
fane zaswiadczenie Al, aprobujaco przypomnie¢ nalezy, ze dopiero
przekazanie takich informacji umozliwia okreslenie ustawodawstwa
i instytucji wtasciwych oraz wlaczenie pracownika do wlasciwego sys-
temu zabezpieczenia spolecznego®.

18 Por. D.E. Lach, Procedura..., s. 38.
19 Por. ibidem, s. 37.
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Podsumowanie

Wyrok TSUE w sprawie C-422/22, ktéry jednoznacznie odrzuca sfor-
mulowany przez Sad Najwyzszy wymog, aby wycofanie zaswiadczenia
Al - niezaleznie od jego trybu — zostato poprzedzone ,obligatoryjnym
postepowaniem uzgodnieniowym” obejmujacym m.in. ,uzgodnienie
stanowiska w przedmiocie tego, ktéremu ustawodawstwu dana osoba
bedzie podlegata (z moca wsteczna) w przypadku cofniecia zaswiad-
czenia Al”, w pelni zastuguje na aprobate. Dokonana przez Trybunat
pogtebiona analiza i trafna wykladnia wtasciwych przepiséw rozpo-
rzadzenia wykonawczego jednoznacznie potwierdzaja wczesniejsze
wypowiedzi polskiego pismiennictwa?’, jasno wskazujac, ze taki obo-
wiazek instytucji wystawiajacej zaswiadczenie Al nie znajduje w nich
oparcia i nie moze by¢ z nich wywodzony. Dostrzec takze nalezy, ze
Trybunat — cho¢ w istocie tylko na marginesie — odniést sie do lezacej
u podstaw przedmiotowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego kwestii
ochrony intereséw pracownika delegowanego w sytuacji wycofania
zaswiadczenia Al. Podkreslajac deklaratoryjny jedynie charakter za-
$wiadczenia Al, trafnie zauwazyl, Ze odnosnie do materialnoprawnego
ustalenia ustawodawstwa wilasciwego zastosowanie znajduja przepisy
tytutu Il rozporzadzenia nr 883/2004, w tym przede wszystkim zasada
lex loci laboris. Stusznie poprzestal na tym stwierdzeniu, gdyz w istocie
nie mégl powiedzied nic wiecej: w sprawie II USKP 113/21*! zagad-
nienie (nie)objecia odwolujacego sie wlasciwym ustawodawstwem
(francuskim) nie byto w ogéle podnoszone.

W tym kontekscie nalezy nieco szerzej odnies¢ sie do bedacych
przedmiotem troski Sadu Najwyzszego ,ryzyk zachodzacych w przy-
padku jednostronnego wycofania zaswiadczenia A1”. W wyroku
z 10 wrzeénia 2020 r., III UK 298/19, Sad zdefiniowal pie¢ takich ryzyk,
ale w postanowieniu z 27 kwietnia 2022 r., Il USKP 113/21, powtdrzyt
juz tylko trzy z nich?2. Po pierwsze wskazal, ze okreslona osoba zostanie

20 Tbidem, s. 35-36.

21 Postanowienie SN z 27 IV 2022 r., sygn. akt Il USKP 113/21, LEX nr 3432967.

2 Stusznie, gdyz pozostate dwa ,ryzyka” podnoszone przez Sad Najwyzszy we wcze-
$niejszych wyrokach, w tym z 10 IX 2020 r., sygn. akt IIl UK 298/19, tj. ze ,pracownik
delegowany (majacy interes prawny i faktyczny) musialby albo wnosi¢ o objecie ubezpie-
czeniem w innym, wlasciwym Panstwie Cztonkowskim albo zaskarzy¢ odmowe objecia
ubezpieczeniem we wlasciwym Panstwie Czlonkowskim (cow przypadku zakonczenia
okresu delegowania bytoby praktycznie niemozliwe)” oraz ze ,pracodawca takiego pra-
cownika nie ma interesu faktycznego w ponoszeniu kosztéw zwiazanych z objeciem
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wylaczona z systemu zabezpieczenia spolecznego panstwa tej instytucji,
ktora zaswiadczenie wycofata (w niniejszej sprawie Polski) i zarazem
po drugie, ze do czasu objecia systemem zabezpieczenia spotecznego
innego panstwa cztonkowskiego nie bylaby objeta ustawodawstwem
zadnego panstwa. W tym kontekscie nalezy za TSUE powtdrzy¢, ze
kwestie te reguluja przepisy tytutu Il rozporzadzenia nr 883/2004 oraz
art. 2, art. 5, art. 6 i art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, przewidujace
m.in. przejsciowe podleganie jednemu z ustawodawstw w sytuacji roz-
bieznosci opinii i wsteczne objecie ustalonym ostatecznie jako wtasciwe
ustawodawstwem.

Dalej - po trzecie — Sad Najwyzszy podnidst, ze ,instytucja panstwa
wykonywania pracy mogtaby nie objac tej osoby swoim systemem za-
bezpieczenia spotecznego (np. z uwagi na niepodzielenie stanowiska
instytucji wycofujacej zaswiadczenie Al, brak zgloszenia pracownika
do ubezpieczenia we «wlasciwym» Panstwie Czlonkowskim, uptyw
termindéw przewidzianych w prawie krajowym na skuteczne objecie
ubezpieczeniem spotecznym itp.)”. Odnos$nie do kwestii ,niepodzielenia
stanowiska instytucji wycofujacej zaswiadczenie A1” nalezy za Trybuna-
tem zauwazy¢, ze rozporzadzenie wykonawcze nie przewiduje procedury
konsultacji w sytuacji wycofania zaswiadczenia Al z urzedu, naktadajac
jedynie obowiazek informacyjny na instytucje wydajaca (i cofajaca) ten
dokument, a skutki materialnoprawne reguluja przepisy rozporzadzenia
koordynacyjnego. W tej sytuacji ewentualna odmowa zastosowania
ustawodawstwa wlasciwego okreslonego przepisami rozporzadzenia
nr 883/2004 przez instytucje wlasciwa z uwagi na przeszkody wynikajace
z regulacji krajowej (np. uptyw terminéw) bytaby w istocie bezprawna.
Niemniej TSUE méglby orzec o sprzecznosci takiej regulacji z prawem
UE dopiero w sytuacji stosownej skargi lub pytania prawnego. Okolicz-
nosci sprawy C-422/22 takiego pytania nie uzasadniaty.

Tylko na marginesie nalezy przypomnie¢, ze — cho¢ w przepisach pra-
wa unijnego brak jest jednoznacznej normy, przewidujacej wlaczenie
delegowanego pracownika, odnosnie do ktérego wycofano zaswiadcze-
nie A1, do systemu zabezpieczenia spotecznego panstwa przyjmujacego
z moca wsteczna — to jednak mozna postulowac zastosowanie w takiej
sytuacji przepisu art. 6 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009 per analo-
giam. Na jego podstawie mozna bowiem skonstruowac norme, zgodnie

ubezpieczeniem spotecznym w Panstwie Czlonkowskim wykonywania pracy’, maja
charakter pozaprawny i tym samym uchylaja sie spod oceny Trybunatu.
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z ktéra — w przypadku cofniecia zaswiadczenia A1 — pracownicy dele-
gowani ex lege podlegaja z moca wsteczna ustawodawstwu ustalonemu
jako wiasciwe (ustawodawstwu miejsca wykonywania pracy), tak jakby
zaswiadczenie Al nigdy nie zostalo wydane®.
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