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Artykut A. Fliickigera ukazal sie w numerze ,Acta Universitatis Carolinae - Iuridica”
poswieconym tematyce piaskownic regulacyjnych, automatyzacji przetwarzania
danych w administracji publicznej oraz zastosowaniu sztucznej inteligencji w po-
stepowaniach administracyjnych. Autor nie skupit sie na szczegétowym oméwieniu
wybranego wycinka prawodawstwa, co byloby przydatne dla specjalisty z tego
konkretnego panstwa, lecz ujat temat teoretycznie i poréwnawczo pod katem
prawnych mozliwosci eksperymentowania z prawem.

Prébowat znalez¢ w ten sposéb odpowiedz na pytanie, czy w prawie jest mozliwy
eksperyment i czy mozna wprowadza¢ okreslone regulacje na prébe, na zasadzie
eksperymentu, tj. uchwalenia tymczasowo jakichs przepiséw, sprawdzenia, czy i jak
dzialaja, i zastanowienia sie, jak dalej nalezy postapi¢. Biorac pod uwage permanent-
ne zmiany w prawie, wydaje sig, Ze system prawny jest jednym wielkim eksperymen-
tem. Niby-racjonalny ustawodawca caly czas testuje swoje legislacyjne pomysty nie
tylko na ludziach, ale i na obiektach nie-ludzkich (zwierzetach, zabytkach itp.). Tekst
A. Fliickigera moze wydac sie zatem interesujacy dla czytelnikéw z innych panstw.

Autor ujat piaskownice regulacyjne jako jeden z etapéw ,ewolucyjnej podré-
zy", jaka jest traktowanie systemu prawnego na zasadzie préb i bledéw. Dzieki
temu system prawa nabiera dynamicznego charakteru, stale — zdaniem Fliickige-
ra — dostosowujac sie do potrzeb zmieniajacego sie spoteczenstwa i ,krajobrazu
technologicznego”.

Omawiajac aspekty historyczne, nawiazat do stanowiska J. Benthama, J. Crueta,
J. Williamsa oraz austriackiego prawnika J. Ofnera. A. Fliickiger jako pole ekspe-
rymentéw prawnych wskazat federalizm oraz komparatystyke. Federalizm daje
mozliwos¢ wyprébowania w jednym z panstw skladowych regulacji bez ryzyka dla
pozostatej czesdci federacji. Komparatystyka jest zas czyms$ na wzor laboratorium,
w ktérym mozna obserwowad, jakie wystepuja regulacje w innych panstwach, jak
dzialaja i czy da sie je przeszczepic¢ na grunt wlasnego panstwa.

Autor podkredlit teze, ze w zasadzie kazde nowo uchwalone prawo jest ekspe-
rymentem i jest uwazane za prowizoryczne, dopoki doswiadczenie zyciowe nie
potwierdzi jego przydatnosci. W idealnym systemie normy prawne podlegatyby
ewaluacji zaréwno ex ante, jak i ex post, co zostato ukazane na diagramie.

W kolejnej czesci tekstu A. Fliickiger przedstawil subiektywny katalog form le-
gislacji kojarzonych z eksperymentalnoscia w prawie, np. czerpanych ze Szwajcarii.
Na poczatku opisal cechy charakterystyczne ,legislacji przyrostowej” (incremental
legislation), w ktérej nowelizacje w krétkich odstepach czasu stanowia ulepszenie
tekstu aktu prawnego. Nastepnie wspomniat o ,legislacji nadzwyczajnej” (emergency
legislation), podejmowanej w stanach nadzwyczajnych. Zwrécit uwage na ekspe-
rymentalny potencjal soft law, ktére wywotujac efekt przyzwyczajenia, zwieksza
poziom akceptacji prawa u obywateli. Sunset legislation to dla niego z kolei takie
ustawodawstwo, ktdre jest ustanawiane na okreslony czas, a potem podlega ocenie
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i albo zanika, albo jest przedtuzane. Innym rodzajem jest regulacja tymczasowa,
ktéra nabiera trwatosci. Wyodrebnil tez eksperymentalna legislacje w $cistym sensie,
gdy np. Federalny Sad Najwyzszy Szwajcarii uznal, ze rzad ma prawo wprowadzi¢,
na zasadzie eksperymentu, tymczasowe ograniczenie predkosci do 50 km/h na
obszarze zabudowanym.

Doktryna szwajcarska — jak zauwazyl Autor — wypracowata katalog zasad, jakimi
ustawodawca powinien sie kierowa¢, uchwalajac prawo na zasadzie eksperymentu.
Przepisy takie powinny by¢ wprowadzone do pierwotnej ustawy, jesli eksperyment
wprowadzalby wyjatek od regut ustawowych. Istnieje — zdaniem doktryny — moz-
liwos¢ uchwalenia przepiséw szczegdlnych, jesli eksperyment przynositby korzysé
adresatom, bytby zgodny z celem ustawy, miatby ograniczony zakres i rozsadne
ramy czasowe. Regulacja powinna by¢ odwracalna i proporcjonalna. Powinno
istnie¢ ograniczenie podmiotowe lub terytorialne. Dzialanie przepiséw powinno
by¢ monitorowane i wymagana jest ich ewaluacja.

We wnioskach A. Fliickiger zaznaczyl, ze z jednej strony eksperymentalne prawo
niesie za soba ryzyko manipulacji spoteczenstwem. Z drugiej strony — biorac pod
uwage ograniczenia poznawcze czlowieka, koniecznos¢ statej wykladni przepiséw
na zasadzie omnia sunt interpretanda — podejscie eksperymentalne moze zapewni¢
potrzebny obiektywizm prawa. Wyrazil jednak zdanie, iz czeste zmiany i ekspery-
mentowanie moga podwazy¢ stabilno$¢ prawa, tworzac stan niepewnosci prawnej,
i zakléca¢ porzadek spoteczny.

Nalezy zauwazy¢, ze eksperymentalne regulacje sa lepsze od obecnej inflacji
prawa. Gdyby obywatele wiedzieli, ze rzad dane przepisy swiadomie i celowo
wprowadza ,na probe”, a potem po przeprowadzeniu analiz eksperckich i konsultacji
spotecznych dokona ich racjonalnej (a nie tylko medialnej facebookowo-twittero-
wej) oceny, to z wieksza wiedza i $wiadomoscia podchodziliby do prawa.
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