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polskiego oraz wiasciwych ustaw
Rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia

26 lipca 2024 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie warunkow i sposobu organizacji nauki
religii w publicznych przedszkolach i szkotach

Legal opinion

on the compliance with the relevant provisions of

the Constitution of the Republic of Poland, the Polish
Concordat and relevant acts of the regulation of the
Minister of Education amending the regulation on

the conditions and method of organizing religious
education in public kindergartens and schools

Abstract. The Regulation of the Minister of Education of 26 July 2024 amend-
ing the Regulation of 1992 on the principles of organizing religious education
and ethics in public education was issued in violation of the procedural rules
specified in the Act of 1991 on the education system. The Minister of Education
did not reach the necessary agreement with the interested churches and other
religious groups regarding the content of the regulation. The Minister therefore

violated the constitutional principle of legalism, breaking a 32-year-old law-mak-
ing convention without justification. By doing so, the Minister undermined the
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constitutional principle of citizens’ trust in the state and the law. The regulation
was in fact issued arbitrarily by the Minister of Education. This violates the con-
stitutional principle of bilateralism in the regulation of confessional matters in
Poland. The principle of correct legislation was also violated. The period of vacatio
legis was too short a period. The Minister introduced an additional requirement
for the organization of religious education in public schools, in addition to the
criterion of expression of will by authorized persons — the requirement for the stu-
dent to register for religious education (ethics). This is a requirement not provided
for in the Constitution of the Republic of Poland, in the Polish Concordat of 1993
and in the 1991 Act on the Education System.

The Regulation of 26 July 2024, as probably unconstitutional and illegal,
should be immediately eliminated from Polish law.

Keywords: religious education — public education — Constitution of the Republic
of Poland — Concordat — Minister of Education

Niniejsza opinia prawna zawiera analize oraz bedaca jej nastepstwem
ocene zgodnosci Rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 26 lipca
2024 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkéw i sposobu
organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach!
z postanowieniami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r.?, Konkordatu miedzy Rzeczapospolita Polska a Stolica Apo-
stolska, zawartego w 1993 r., a ratyfikowanego 23 lutego 1998 r.? oraz
z m.in. utrzymanymi w mocy przepisami Ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty*.

Przedmiotem badan staly sie: (1) tryb prawotwoérezy, ktéry dopro-
wadzil do wydania rozporzadzenia z 2024 r., (2) przestrzeganie zasad
poprawnej legislacji w procesie formufowania tegoz aktu normatywne-
g0, wreszcie (3) tresé merytoryczna rzeczonego aktu, ze szczegélnym
uwzglednieniem prawdopodobnych skutkéw spotecznych.

Rozporzadzenie z 2024 r. zostalo wydane przez Ministra Eduka-
¢ji w trybie niezgodnym z obowiazujacym wciaz art. 12 ust. 2 ustawy
o systemie oswiaty. Przepis ten przewiduje, Zze minister wlasciwy do
spraw oswiaty i wychowania w porozumieniu z wladzami Kosciola
Katolickiego i Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego
oraz innych koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych okresla, w drodze
rozporzadzenia, warunki i spos6b wykonywania przez szkoly zadan,

1 Dz.U. 2024, poz. 1158, dalej ,rozporzadzenie z 2024 r.".

2 Dz.U.1997 Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej ,Konstytucja RP” lub ,Konstytucja”.
3 Dz.U. 1998, poz. 51, poz. 418, dalej ,Konkordat”.

* Tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 750 i 854.
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o ktérych mowa w ust. 1 art. 12 ustawy o systemie oswiaty, czyli orga-
nizowanie nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach na zy-
czenie uprawnionych oséb. Z przedmiotowej regulacji wynika logicznie,
ze rowniez kazda zmiana odpowiedniego rozporzadzenia zmieniajaca
zasady organizowania nauki religii takze jest objeta wymogiem wydania
przez ministra aktu nowelizujacego w porozumieniu z wladzami zain-
teresowanych koscioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych, zwlaszcza
w porozumieniu z wladzami dwdch najstarszych i najwiekszych Ko-
$ciotéw chrzescijanskich w Polsce — Kosciota Katolickiego i Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego. Zalozenie racjonalnosci
ustawodawcy prowadzi do wniosku, ze wymdg wydania rozporzadze-
nia nowelizujacego przez ministra w porozumieniu z odpowiednimi
konfesjami, wszystkich koscioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych
rzeczywiscie nauczajacych religii w systemie oswiaty publicznej po-
winien zosta¢ spelniony w momencie rozpoczecia prac legislacyjnych
przez resort edukacji nad odpowiednim rozporzadzeniem. Wedlug
wiarygodnych informacji uzyskanych w maju 2024 r. od kompetentne-
go pracownika Ministerstwa Edukacji takich wspdlnot religijnych byto
wowczas 22, poczynajac od Kosciota Katolickiego, a koriczac na Lidze
Muzulmanskiej w RP.

Kluczowe znaczenie dla okreslenia roli odpowiednich wspdlnot
religijnych w prowadzonym przez Ministra Edukacji procesie prawo-
twérczym co do zmiany wlasciwego rozporzadzenia ma termin ,w po-
rozumieniu”. Oficjalna wykltadnia tegoz terminu na potrzeby procesu
prawodawczego prowadzonego przez Rade Ministréow, jej cztonkdw,
w tym Prezesa RM oraz Ministra Edukacji, zostala aktualnie okreslona
w § 74 ust. 1 pkt 2 zalacznika do Rozporzadzeniu Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej’.
Przepis ten stanowi, ze jezeli wspdtuczestniczenie w wydaniu rozpo-
rzadzenia, zarzadzenia lub uchwaly ma polega¢ na osiagnieciu poro-
zumienia w sprawie tresci aktu normatywnego, a nastepstwem braku
porozumienia ma by¢ to, ze akt nie dochodzi do skutku, to prawodawca
postuguje sie wyrazeniami: ,Minister (inny podmiot) ... w porozumie-
niu z ministrem (innym podmiotem) ... okresli (moze okresli¢) ..."°.

5 Tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 283.

¢ Powyzszy przepis Zasad techniki prawodawczej z 2002 r. okresla sens wyrazenia
LW _porozumieniu’, wiazacy przynajmniej organy administracji rzadowej. § 74 ust. 2
Zasad okresla zakres podmiotowy stosowania owej interpretacji w procesie prawo-
tworczym, ale art. 12 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty, zgodnie z art. 87 ust 1 i art. 92
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Oznacza to, ze zmiana Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkoéw i sposobu organizowa-
niu nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach’, zwlaszcza
zmiana istotna merytorycznie, wymaga aprobaty zainteresowanych
koscioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych, na czele z Kosciolem
Katolickim oraz Polskim Autokefalicznym Kosciolem Prawostawnym.
Aprobata powinna by¢ potwierdzona w formie pisemnej, dla celéw
dowodowych. Wiasciwy minister nie ma podstaw prawnych, aby owa
aprobate dla tresci rozporzadzenia zawczasu zakladac.

Nalezy podkredli¢, Ze taka sama interpretacje terminu: ,w porozu-
mieniu” dla potrzeb procesu prawotwoérczego na forum Rady Ministréw
i administracji rzadowej przewidywaly poprzednie Zasady techniki
prawodawczej, stanowiace zatacznik do Uchwaly Rady Ministrow z dnia
5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej® (§ 50 pkt 2).

W Swietle genezy historycznej Ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o sys-
temie oswiaty, a przede wszystkim historii prac legislacyjnych w Sejmie
nad jej art. 12, nie sposéb ogranicza¢ znaczenia sformulowania ,w po-
rozumieniu” tylko do wymogu zasiegniecia przez organ prawotwodrczy
[Ministra Edukacji — przyp. P.B.] opinii zainteresowanych kosciotéw
i innych zwiazkéw wyznaniowych, czyli konsultacji z nimi projektu
rozporzadzenia wykonawczego, wzglednie jego nowelizacji. To wymag
znacznie dalej idacy, oznaczajacy koniecznos¢ wypracowania konsensu
ze zwiazkami wyznaniowymi w toku procesu prawotwoérczego.

Projekt ustawy o systemie oswiaty (Sejm X kadencji PRL, druk
nr 1041) zostat zgloszony z inicjatywy grupy postéw w dniu 28 sierpnia
1991 r. Uzasadnione jest przypuszczenie, Ze projekt ten zostat w rzeczy-
wistosci przygotowany nie tyle przez wilasciwych parlamentarzystow,
co w 6wczesnych sferach rzadowych, zwlaszcza w resorcie edukacji
narodowej. Wskazuje na to kompleksowos¢ projektu (liczyt on 115 ar-
tykutéw), jego wewnetrzna spdjnosé, takze fakt, ze 6wczesny Rzad RP
na czele z premierem J.K. Bieleckim nie sprzeciwiat sie ani w ogole nie
oponowal przeciwko temu projektowi. W rzadzie J.K. Bieleckiego, ist-
niejacym od stycznia do grudnia 1991 r., najwieksza grupe ministréw
stanowili politycy o proweniencji liberalnej, szczegdlnie ci nalezacy do

ust. 1 Konstytucji RP, ma moc prawna wyzsza niz przepis zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow z 2002 r. art. 12 ust. 2, jest poza tym przepisem o charakterze
lex specialis wobec § 74 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej.

7 Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 983, ,dalej rozporzadzenie z 1992 r.".

8 M.P. 1991 Nr 44, poz. 310.
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Kongresu Liberalno-Demokratycznego. Jednym z lideréw tej partii byt
premier J.K. Bielecki. W tym ugrupowaniu swoja kariere polityczna roz-
poczynat kilkukrotny Prezes Rady Ministréw — Donald Tusk. Nastepnie
tak przygotowany projekt ustawy oswiatowej mogt zostac przejety przez
grupe postow i skierowany przez nich do Marszatka Sejmu. Opisany
tryb postepowania legislacyjnego znacznie je przyspieszat.

W trakcie krétkiego (szybkiego) procesu ustawodawczego zagadnie-
nie szczeg6lowych zasad nauczania religii w szkolnictwie publicznym
wzbudzalo znaczne kontrowersje. Istnial jednak wsréd postow duzy
relatywny konsens w rzeczonej kwestii. W toku prac na forum Komisji
Edukacji, Nauki i Postepu Technicznego oraz Komisji Ustawodawczej
zaproponowane poprawki nie przewidywaly jednak zmiany art. 12 ust. 2
projektu ustawy co do trybu wydania wtasciwego rozporzadzenia przez
Ministra Edukacji ,w porozumieniu” z wtadzami odpowiednich wy-
znan. Zgloszone zostaly takze trzy wnioski mniejszosci, przewidujace
m.in. zastapienie w art. 12 ust. 2 projektu ustawy wyrazenia ,Minister
Edukacji, w porozumieniu [podkr. — P.B.] z wltadzami Ko$ciota Ka-
tolickiego oraz innych kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych okresla
w drodze rozporzadzenia” sformulowaniem: ,Minister Edukacji, po
zasiegnieciu opinii wladz Kosciota Katolickiego i Polskiego Autokefa-
licznego Kosciota Prawostawnego oraz innych kosciotéw i zwiazkéw
wyznaniowych okresla, w drodze rozporzadzenia™.

Podczas 72. plenarnego posiedzenia Sejm RP wyrazna wiekszo-
$cia gtosow odrzucil jednak wszystkie wnioski mniejszosci, a popart
stanowisko odpowiednich Komisji sejmowych. Przeciwko wnioskom
mniejszosci do projektu ustawy o systemie oswiaty, w tym do jej art. 12,
glosowalto wéwczas 228 postéw, odmiennego zdania bylo 51, a 42
wstrzymato sie od glosowania'’.

Przebieg debaty parlamentarnej w dniu 7 wrzesnia 1991 r. wyraznie
wskazywal, ze historycznie tworcy art. 12 ust. 2 ustawy o systemie oswia-
ty, w tym czltonkowie odpowiednich potaczonych komisji sejmowych,
zwrot ,w porozumieniu” pojmowali jako koniczno$¢ uzyskania przez
Ministra Edukacji zgody zwlaszcza dwéch enumeratywnie wymienio-
nych w tym przepisie koscioléw: Kosciota Katolickiego oraz Polskiego

9 Zob. Sprawozdanie Komisji Edukacji, Nauki i Postepu Technicznego oraz Komisji
Ustawodawczej z dnia 31 VIII 1991 r. (Sejm X kadencji PRL, druk nr 1059).

10 Zob. Sprawozdanie Stenograficzne z 72. Posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniach 6 i 7 IX 1991 r., Warszawa 1991, s. 54.
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Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego!'. Obowiazujace jeszcze
woweczas Zasady techniki prawodawczej z 1961 r. pomijaty kwestie
wykladni wyrazenia ,w porozumieniu”'?.

Wyktadnia historyczna art. 12 ust. 2 Ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie oswiaty wyraznie wskazuje, ze Minister Edukacji, wydajac
rozporzadzenie w sprawie nauki religii, ma obowiazek realnie dazy¢ do
osiagniecia konsensu (aprobaty) dla tresci wlasciwego aktu ze strony
wlasciwych wyznan, na czele z Kosciotem Katolickim i Polskim Auto-
kefalicznym Kosciotem Prawostawnym.

Tres¢ art. 12 ust. 2 Ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty,
co do trybu wydania i odpowiednio — zmiany przez szefa resortu edukacji
wlasciwego rozporzadzenia, nie zmienita sie. Zmianie ulegta tylko ofi-
cjalna nazwa kierownika danego resortu, w zwiazku z reforma centrum
gospodarczo-administracyjnego Rzadu w latach 1996-1997. Utrzymywat
sie zatem konsens wsrdd kolejnych ekip rzadzacych od poczatku lat 90.
minionego stulecia co do tredci art. 12 ust. 2 ustawy z 1991 r. Kolejne Rzady
RP i ministrowie edukacji wywodzacy sie z ré6znych, czesto odmiennych
ugrupowan politycznych, poczynajac od prof. A. Stelmachowskiego, po-
przez prof. ]. Wiatra, M. Handkego, K. Lybacka, A. Zalewska, a konczac na
prof. KUL P. Czarnku, przestrzegaly zasady, ze do Rozporzadzenia z dnia
14 wrzesnia 1992 r. w sprawie warunkdw i sposobu organizowania nauki
religii w publicznych przedszkolach i szkotach minister nie wprowadza
zmian, ktére bylyby kontestowane przez zainteresowane koscioly i inne
zwiazki wyznaniowe. Znajduje to potwierdzenie w oficjalnych archiwal-
nych dokumentach dotyczacych prac legislacyjnych, a takze w zaniecha-
niach szeféw resortu edukacji w latach 1992-2023.

W toku prac legislacyjnych w 1992 r. na forum Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej nad projektem rozporzadzenia z 14 wrzesnia 1992 r.
owczesny szef resortu — prof. A. Stelmachowski, uczynil wszystko, co
racjonalne i mozliwe, aby uzyska¢ aprobate zwierzchnikow wyznan
nauczajacych religii w szkolach lub zainteresowanych takim naucza-
niem dla tresci rozporzadzenia. Zwrdcil sie zatem do 13 Kosciotéw. Nie
odpowiedziat jedynie Kosciét Zielonoswiatkowy w RP. Pod oryginatem
rozporzadzenia z 14 wrzesnia 1992 r. ztozyli swoje aprobujace podpisy,

1 Zob. Sprawozdanie Stenograficzne z 72. Posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniach 6 i 7 IX 1991 r., Warszawa 1991, s. 52.

12 Zob. niepublikowane w zadnym dzienniku urzedowym Zarzadzenie nr 238 Pre-
zesa Rady Ministrow z dnia 9 XII 1961 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej. Akt
ten ukazat sie jako publikacja ksiazkowa (Zasady techniki prawodawczej, Warszawa 1962).
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poza samym Ministrem Edukacji, liderzy 12 Kosciotéw, w tym dwaj
z zastrzezeniami blizej nieokreslonymi. Potwierdza to przede wszystkim
zalaczona do niniejszej petycji kserokopia ostatniej strony oryginatu
historycznego rozporzadzenia z 1992 r. Jej zrédlem jest Archiwum
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Powyzsze konstatacje znalazty po-
twierdzenie w toku postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
w sprawie o sygn. akt U 12/92, z wniosku Rzecznika Praw Obywatel-
skich — prof. T. Zielinskiego .

Podczas 107. posiedzenia Sejmu RP II kadencji, 22 maja 1997 r.
w trakcie debaty nad projektami ustaw okolokonkordatowych, 6wcze-
sny Minister Edukacji Narodowej prof. . Wiatr stwierdzit m.in.:

Ustawa o systemie oswiaty nie regulowata w sposéb szczegétowy warunkdw,
ktére maja by¢ spelnione, by zrealizowana zostata zawarta w ustawie o sys-
temie oswiaty zasada wprowadzenia do szkét publicznych, wszedzie tam
gdzie rodzice sie tego domagaja, nauki religii. Ustawa delegowata te kwestie
do uprawnien ministra edukacji narodowej w trybie rozporzadzenia, ale réw-
noczesnie stanowila — $cislej méwiac: stanowi, bo to jest stan obowiazujacy
w tej chwili — zZe minister edukacji narodowej w tych kwestiach wydajac roz-
porzadzenie, musi je wydawa¢ w uzgodnieniu z wtadzami koscioléw. Jest to

dyspozycja wyjatkowa, nie spotykana niemal nigdy — cho¢ sa nieliczne przykla-
dy w innych ustawach — w naszym ustawodawstwie. W ogromnej wiekszosci

wypadkéw minister zobowiazany do wydania aktéw wykonawczych wydaje je

po zasiegnieciu opinii okreslonych podmiotéw. W tym wypadku jednak ustawa

stanowila, ze minister wydaje rozporzadzenie w uzgodnieniu. I rzeczywiscie,
w kwietniu 1992 r. urzedujacy wéwczas minister edukacji narodowej wydat
rozporzadzenie szczegélowo regulujace zasady nauczania religii w szkotach

publicznych. To rozporzadzenie, wydane w uzgodnieniu z wladzami kosciel-
nymi, przesadzalo np. o umieszczeniu oceny z religii na wysokim miejscu na

$wiadectwach szkolnych, co nie wynika ani wprost, ani posrednio z samej

ustawy o systemie oswiaty. Poniewaz jednak rozporzadzenie ministra edukacji

narodowej w tej materii wydawane by¢ moze jedynie w uzgodnieniu z wladza-
mi koscielnymi, wskutek tego nastepcy ministra, ktéry wydat to rozporzadzenie

w kwietniu 1992 r., nie mogli, nawet jesli chcieli, a nie zawsze chcieli, dokona¢

modyfikacji tego rozporzadzenia®.

W konsekwencji tegoz stanowiska rzadu RP Ustawa z dnia 26 czerw-
ca 1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania

13 Zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z 20 IV 1992 r., sygn.
akt U 12/92; OTK ZU 1993, poz. 9.

1 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Sprawozdanie Stenograficzne ze 107. Posiedzenia
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1997, s. 170.
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oraz niektérych innych ustaw'® oraz inne tzw. ustawy okotokonkorda-
towe wowczas uchwalone przez Sejm nie przewidywaly zmiany art. 12
ust. 2 Ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty.

W 2016 r., w okresie ministerium A. Zalewskiej, resort edukacji przy-
stapit do prac nad zmiana rozporzadzenia z 1992 r., aby zgodnie z postu-
latami Episkopatu Polski uchyli¢ zakaz pelnienia funkcji wychowawcéw
klas przez nauczycieli religii (zob. § 7 ust. 1). Swdj sprzeciw wobec
odpowiedniej zmiany rozporzadzenia, wedlug wiarygodnej informacji
uzyskanej w roku 2024 w Ministerstwie Edukacji, zgtosil wowczas Polski
Autokefaliczny Kosciét Prawostawny oraz przynajmniej dwa koscioty
tradycji protestanckiej. Minister zrezygnowata jednak z wydania rozpo-
rzadzenia nowelizujacego. Jak glosi oficjalna informacja na stronie inter-
netowej MEN: ,[z]rezygnowano z dalszych prac nad rozporzadzeniem
w zwiazku z brakiem mozliwosci uzyskania porozumienia z kosciotami
i zwiazkami wyznaniowymi, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 ustawy o sys-
temie oswiaty”. Wskazane okolicznosci potwierdza tekst ujednolicony
wykazu prac legislacyjnych Ministra Edukacji Narodowej, zatwierdzo-
nego w dniu 14 stycznia 2016 r., w brzmieniu z dnia 12 kwietnia 2018 r.'¢

Minister Edukacji B. Nowacka, wydajac 26 lipca br. rozporzadzenie
22024 r. bez porozumienia z zainteresowanymi wyznaniowymi, a nawet
wbrew wyraznemu sprzeciwowi niektérych tradycyjnych kosciotéow
chrzedcijaiiskich w Polsce, naruszyta art. 12 ust. 2 Ustawy z dnia 7 wrze-
$nia 2001 r. o systemie oswiaty i — bez dostatecznego, racjonalnego
uzasadnienia — konwenans prawotworczy utrzymujacy sie od ok. 32 lat.

Warto przy analizie trybu wydania rozporzadzenia z 2024 r. przy-
pomnie¢ art. 8 § 2 Ustawy z dnia 14 wrzesnia 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego'’, ktéry formuluje zasade, zZe organy admi-
nistracji publicznej (czyli takze Minister Edukacji) bez uzasadnionej

przyczyny nie odstepuja od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw
w takim samym stanie faktycznym i prawnym'®. Respektowanie tej

zasady jest istotnym warunkiem budowy przez naczelne organy admi-
nistracji, w tym przypadku administracji rzadowej, zaufania obywateli
do panstwa (por. art. 8 § 2 k.p.a.).

» Dz.U. 1998 Nr 59, poz. 375.

16 Znak: BO.WP.035.1.1.2016.AG, poz. 151.

7 Tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 572, dalej ,k.p.a.”.

8 Zob.: P. Przybysz, Instytucje prawa administracyjnego, Warszawa 2020, s. 64—65; por.
B. Kwiatek, Utrwalona praktyka rozstrzygania spraw w ogélnym postepowaniu administracyj-
nym, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2017, nr 1, s. 45-58.
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Faktyczny tryb prac prawodawczych po stronie kierownictwa Mini-
sterstwa Edukacji nad rozporzadzeniem z 2024 r. wyraznie nie odpo-
wiadal wymogom wynikajacym z art. 12 ust. 2 Ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 1. o systemie oswiaty w zw. z § 74 ust. 1 pkt 2 Zasad techniki prawo-
dawczej z 2002 r. Tylko niektére zwiazki wyznaniowe zostaly zapytane
indywidualnie o opinie w sprawie projektu ministerialnego. Nie wziety
udziatu w konsultacjach wszystkie wspdlnoty religijne nauczajace religii
w systemie oswiaty publicznej. Postulaty zadnego kosciota zapytanego
o opinie w sprawie projektu nie zostaly uwzglednione przez Ministra
Edukacji. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zaden kosciél czy inny
zwiazek wyznaniowy nie wyrazit aprobaty dla tredci rozporzadzenia
22024 r. Brak jest jakichkolwiek pisemnych dokumentéw potwierdzaja-
cych owa aprobate, podpisanych przez kompetentnych przedstawicieli
wyznan. Przedstawiciele Kosciota Katolickiego, w najszerszym zakre-
sie nauczajacego religii w szkolnictwie publicznym, wyrazili wrecz
swoj publiczny protest przeciwko temu aktowi i trybowi prac nad nim.
Wyrazem tego byla odpowiednia publikacja na stronie internetowej
Katolickiej Agencji Informacyjnej”.

W wymiarze proceduralnym rozporzadzenie z 2024 r. jest zatem
niezgodne z art. 12 ust. 2 Ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty. Jest wysoce prawdopodobne, ze w tym aspekcie analizowane
rozporzadzenie jest nielegalne. W konsekwencji tryb wydania roz-
porzadzenia z 2024 r. mozna zasadnie uznac¢ za sprzeczny z zasada
legalizmu, czyli praworzadnosci, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP%.
Organy wtadzy publicznej, czyli takze Minister Edukacji, powinny
dziala¢ na podstawie i w granicach prawa, zwlaszcza ustaw, ktére sa
podstawowymi aktami prawa powszechnie obowiazujacego we wspot-
czesnej Polsce.

Tryb ustanowienia rozporzadzenia z 2024 r., stanowiacy istotna i ra-
cjonalnie nieuzasadniona rewizje praktyki dziatania Ministra Edukacji
w odniesieniu do ewentualnej nowelizacji rozporzadzenia z 1992 r.,
stusznie mozna oceni¢ jako sprzeczny (niezgodny) z zasada zaufania

19 Zob.: https /) www.ekai.pl/ komisja-wychowania-katolickiego-kep-stanowczy-
-sprzeciw-ws-planow-redukgji-lekgji-religii/ (dostep: 20 IX 2024).

20 Szerzej nt. wyzej wymienionej zasady m.in. zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 57-58; W. Sokolewicz, M. Zubik, Art. 7,
w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, pod red. L. Garlickiego, M. Zubika,
Warszawa 2016, s. 239-257; M. Florczak-Wator, Art. 7, w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, pod red. P. Tulei, Warszawa 2019, s. 45-47.


https://www.ekai.pl/komisja-wychowania-katolickiego-kep-stanowczy-sprzeciw-ws-planow-redukcji-lekcji-religii/
https://www.ekai.pl/komisja-wychowania-katolickiego-kep-stanowczy-sprzeciw-ws-planow-redukcji-lekcji-religii/
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obywateli do panstwa oraz stanowionego przezen prawa*'. Zasada ta
wynika, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyj-
nego i stanowiskiem doktryny prawa, z fundamentalnej zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP. Ten
tryb jest sprzeczny odpowiednio z art. 8 § 2 k.p.a. Wiosna i latem 2024 r.
kierownictwo Ministerstwa Edukacji w istocie uznaniowo odstapito od
utrwalonego przez ok. 32 lata trybu prac nad zmiana rozporzadzenia
z 1992 r. Praktyka stosowania art. 12 ust. 2 Ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty wyraznie wskazuje, ze przepis ten pelni
funkcje gwarancyjna w wymiarze normatywnym przede wszystkim
w stosunku do nierzymskokatolickich koscioléw i innych zwiazkéw
wyznaniowych, czyli wobec mniejszosci religijnych w Polsce.

Nalezy podnies¢, ze tryb wydania rozporzadzenia z 2024 r. nie odpo-
wiada nawet okreslonym przez TK standardom wydania przez wlasci-
wego ministra rozporzadzenia w uzgodnieniu z reprezentacja danego
samorzadu zawodowego czy z reprezentacja zwiazkowa. W wyroku
z 27 czerwca 2013 r.?2 Trybunat okreslit warunki (etapy) uzgadniania
przez ministra tresci rozporzadzenia z uprawnionymi podmiotami. Po-
wyzsze uwagi mozna odpowiednio odnie$¢ do minimalnych uprawnien
zwiazkéw wyznaniowych, a zarazem obowiazkéw Ministra Edukacji
w ramach zmiany rzeczonego rozporzadzenia z 1992 r.

Trybunal stanat na stanowisku, ze uwzgledniajac wskazania zawar-
te w wyroku TK o sygn. akt U 23/97, nalezy przyja¢, ze zasadniczy-
mi elementami procesu uzgadniania sa: (1) obowiazek zapewnienia
przez organ prawotworczy informacji o projekcie decyzji prawotwdrczej,
(2) okreslenie terminu przedstawienia stanowiska, (3) dyskusja o me-
rytorycznej tresci tego projektu, (4) mozliwo$¢ prezentowania réznych
stanowisk, (5) proby ich ujednolicania i wzajemnego dostosowywa-
nia do oczekiwan partnerow tej dyskusji, wypracowanie ostatecznej,
w miare mozliwos$ci wspodlnej i optymalnej, decyzji prawotworczej,
(6) protokoty uzgodnien i protokoly rozbieznosci w razie utrzymania
rozbieznych stanowisk co do tresci aktu, (7) uzasadnienie koniecznosci
przyjecia wersji projektodawcy w razie wystapienia rozbieznosci co do
tresci rozwiazan. Wskazane wyzej elementy procedury uzgadniania
wedtug Trybunalu maja charakter uniwersalny. Zgodnie z informacja

21 Zob. B. Banaszak, op. cit., s. 22-25; W. Sokolewicz, M. Zubik, Art. 2, w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej..., pod red. L. Garlickiego, M. Zubika, s. 127-136; M. Florczak-
-Wator, Art. 2, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., pod red. P. Tulei, s. 29-31.

2 Wyrok TK z 27 VI 2013 r., sygn. akt K 12/10, OTK ZU 5A/2013, poz. 65.


https://otkzu.trybunal.gov.pl/2013/5A/65
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zamieszczona na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji
w pracach nad rozporzadzeniem z 2024 r. w relacjach z zainteresowa-
nymi kosciotami i innymi zwiazkami wyznaniowymi Minister Edukacji
urzeczywistnila w pelni co najwyzej 2-3 z wymogoéw szczegoélowych,
wskazanych przez TK. Trzeba zwréci¢ uwage, ze konstytucyjny status
kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych w Swietle art. 25 Konsty-
tucji jest wyraznie silniejszy niz status samorzadéw zawodowych czy
zwiazkow wyznaniowych. Nadto terminy ,w porozumieniu”i,w uzgod-
nieniu” nie sa tozsame pod wzgledem jezykowym.

Tryb wydania rozporzadzenia z 2024 r. koliduje z jedna z funda-
mentalnych ustrojowych zasad relacji miedzy Rzeczapospolita Polska
a kosciotami i innymi zwiazkami wyznaniowymi — zasada bilateralizmu,
czyli dwustronnosci. Zasada ta wynika z art. 25 ust. 4 i ust. 5 Konstytucji
RP%. W $wietle wyroku TK z 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 13/02%, ,[n]ie
podlega jednak dyskusji, ze Konstytucja uregulowata status wspolnot
religijnych w sposéb szczegolny, rézny od innych podmiotéw prawa,
ustanawiajac specyficzne gwarancje ich praw. Do istotnych elementéow
tego statusu nalezy zasada stanowienia regulacji prawnych dotycza-
cych tych wspolnot w drodze dwustronnej”. Prawodawca w stanowie-
niu odpowiednich aktéw normatywnych powinien dazy¢ do przyjecia
rozwiazan zyskujacych aprobate zainteresowanych. Nalezy zwrdci¢
uwage, ze kwestia nauczania religii w szkolnictwie publicznym jest od
wiekéw zaliczana do tzw. res mixtae, czyli ,spraw mieszanych”. Tego typu
sprawy leza w sferze zainteresowan (kompetencji) zaréwno panstwa,
jak i zainteresowanych wspdlnot wyznaniowych. Wzgledy racjonalnej
polityki spolecznej, zwlaszcza w aspekcie dotyczacym dzieci i mlodzie-
zy, wymagaja realnego, a nie tylko formalnego dialogu miedzy wyzej
przywotanymi podmiotami i dazenia do porozumienia w stanowieniu
odpowiednich aktéw normatywnych. W praktyce w toku prac nad roz-
porzadzeniem z 2024 r. kierownictwo resortu edukacji jedynie formalnie

2 Zob. szerzej nt. zasady dwustronnosci (bilateralizmu) wobec Kosciota Katolickiego:
P. Sobczyk, Konstytucyjna zasada konsensualnego okreslenia stosunkéw miedzy Rzeczgpospo-
litq Polskq a Kosciotem katolickim, Warszawa 2013, a wobec koscioléw i innych zwiazkéw
wyznaniowych: P.A. Leszczynski, Regulacja stosunkéw miedzy paristwem a nierzymskoka-
tolickimi Kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi okreslona w art. 25 ust. 5 Konstytucji
RP, Gorzéw Wielkopolski 2012; por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wy-
znaniowe, Warszawa 2013, s. 85-88 oraz K. Walczuk, Zasada bilateralnosci, w: Leksykon
prawa wyznaniowego. 100 podstawowych poje¢, pod red. A. Mezglewskiego, Warszawa
2014, s. 561-568.

2 OTK ZU 4A/2003, poz. 28.


https://otkzu.trybunal.gov.pl/2003/4A/28
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wystuchalo postulatéw wybranych wyznan wobec projektu odpowied-
niego aktu. Nie bylto realnego dialogu z reprezentacja odpowiednich
konfesji. Brak akceptacji zwiazkéw wyznaniowych wobec projektu
rozporzadzenia z 2024 r. zostal zignorowany przez Minister Edukacji.

Tryb ustanowienia, a takze szczegdltowa tres¢ rozporzadzenia
z 2024 r. trudno uznac za zgodny z konstytucyjna zasada wspdtdziatania
panstwa oraz koscioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych dla dobra
czlowieka i dobra wspélnego, wyrazonej w art. 25 ust. 3 Konstytucji
RP*. Odpowiada tej dyrektywie uszczegétowiona w art. 1 Konkordatu
zasada wspoétdzialania panstwa i Kosciota Katolickiego dla rozwoju czto-
wieka i dobra wspélnego. Rozporzadzenie z 2024 r. bedzie wywieralo
bezposrednie skutki faktyczne dla znacznych grup spotecznych: dzieci
i mlodziezy szkolnej, zwlaszcza wyznan chrzescijanskich, oraz nauczy-
cieli religii, tak swieckich, jak i duchownych. Ich sytuacja w nastepstwie
wejscia w zycie analizowanego aktu realnie moze ulec pogorszeniu.
Tymczasem sa to pelnoprawni obywatele (mieszkaricy) Rzeczypospo-
litej Polskiej. Konstytucyjnym oraz traktatowym obowiazkiem panstwa
reprezentowanego przez Ministra Edukacji oraz wladz odpowiednich
koscioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych, szczegdlnie Kosciola Ka-
tolickiego w Polsce, bylo podjecie realnej kooperacji w procesie wydania
rozporzadzenia z 2024 r., tak aby jego negatywne skutki dla uczniéw
(wychowankdéw) oraz nauczycieli ograniczy¢ do minimum. Do owej
wspolpracy w rzeczywistosci jednak nie doszto.

Rozporzadzenia z 2024 r. nie mozna pogodzic¢ z zasada prawidlowej
legislacji, wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP)*. Przy wydaniu rozporzadzenia z 2024 r. zostaly
naruszone standardy prawotworstwa, wiazace naczelny organ admini-
stracji rzadowej, okreslone na mocy art. 14 ust. 4 pkt 1 Ustawy z dnia
8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw?” w zw. z § 131 Zasad techniki
prawodawczej z 2002 r.

Uzasadnienie projektu aktu normatywnego powinno: (1) wyja-
$nia¢ potrzebe i cel wydania aktu, (2) przedstawia¢ rzeczywisty stan

% Wyczerpujaco nt. zasady wspoétdziatania (wspotpracy) panstwa i zwiazkéw wyzna-
niowych w Polsce zob. P. Borecki, Zasada wspétdziatania paristwa i zwigzkéw wyznaniowych
w prawie polskim, ,Studia Prawa Publicznego” 2022, nr 4(40), s. 85-109; por. A. Mezglew-
ski, H. Misztal, P. Stanisz, op. cit., s. 83-85 oraz M. Czuryk, Zasada wspéldziatania panistwa
i zwigzkéw wyznaniowych, w: Leksykon prawa wyznaniowego..., s. 568—572.

%6 Na temat przywotanej zasady zob. m.in.: W. Sokolewicz, M. Zubik, op. cit., s. 143—
145; M. Florczak-Wator, op. cit., s. 31-32.

2 Tekst jedn. Dz.U. 2024 r., poz. 1050.
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w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana, (3) wykazywac réznice miedzy
dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym (przewidywane
skutki prawne wejscia aktu w zycie), (4) zawiera¢: (a) o$wiadczenie
organu wnioskujacego co do zgodnosci projektu z prawem Unii Eu-
ropejskiej, (b) ocene organu wnioskujacego, czy projekt aktu podlega
notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi funkcjonowania krajo-
wego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych.

Uzasadnienie rozporzadzenia z 2024 r., przygotowane przez resort
edukacji, nie odpowiada powyzszym standardom. W zdecydowanej
wiekszosci jego tres¢ stanowi powtérzenie w pobieznej formie nie-
artykutowanej tresci normatywnej (artykutowanej) odpowiedniego
aktu prawnego z 26 lipca 2024 r.*® Nie okreslono w owym uzasadnie-
niu zwlaszcza, majacych znaczenie dla ewentualnej wykladni wyzej
wskazanego aktu normatywnego, potrzeby wydania rozporzadzenia
oraz rzeczywistych celéw przyswiecajacych prawodawcy. Nie podano
racjonalnych przyczyn zmiany zasad organizacji nauki religii w szkol-
nictwie publicznym. Nie odwotano sie do odpowiedniego orzecznic-
twa sadowego, szczegdlnie sadéw administracyjnych, ktére mogloby
uzasadnia¢ proponowane zmiany. Brak jest w ogole refleksji nad skut-
kami spolecznymi wejscia w zycie rozporzadzenia z 2024 r., przede
wszystkim jego wplywem na rynek pracy. Pominieto problem wysoce
prawdopodobnego spadku liczby uczniéw (podopiecznych) uczeszcza-
jacych na lekcje religii w publicznych przedszkolach i szkotach. Kon-
sekwencja tego procesu bedzie redukcja godzin religii oraz redukcja
etatow nauczycieli religii. Ponadto w uzasadnieniu brakuje informacji
o przeprowadzonych konsultacjach z zainteresowanymi podmiotami
(w tym wyznaniami), czy — tym bardziej — o osiggnieciu porozumienia
z nimi wymaganego przez ustawe o systemie oswiaty. Uzasadnienie
rozporzadzenia ma zatem charakter blankietowy. Nie utatwia ono usta-
lenia ratio legis prawodawcy rzadowego. Jego wartos¢ informacyjna jest
bardzo ograniczona; wrecz moze ono wprowadzac¢ w blad.

W wyroku z 6 maja 2003 r. Naczelny Sad Administracyjny w Kra-
kowie stwierdzit, ze ,[w] demokratycznym panstwie prawa nie moze
by¢ akceptowana samowolna, arbitralna decyzja organéw publicznych,
niepodporzadkowana celom tego porzadku i wartosciom, ktérym ma

% Por. art. 34 ust. 2 i ust. 3 Uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 VII
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. M.P. 2022, poz. 990)
oraz § 27 i § 28 Uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 X 2013 r. - Regulamin prac
Rady Ministréw (tekst jedn. M.P. 2022, poz. 348).
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stuzy¢ wladza publiczna. Regula ta nalezy do samej istoty zasady pra-
worzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)". Uznat jednoczesnie, ze ,[e]limi-
nowanie wszelkich rozstrzygnie¢ administracji publicznej, ktére nie sa
wynikiem wszechstronnej i starannej analizy stanu faktycznego i prawa
[...]" nalezy do podstawowych obowiazkéw sadéw administracyjnych
i wlasnie dlatego sady te maja prawo badac¢ powody, ktoére legly u pod-
staw kazdego zaskarzonego rozstrzygniecia, a to oznacza, ze organ
podejmujacy to rozstrzygniecie ma prawny obowiazek sporzadzi¢ takie
uzasadnienie”. Konstatacje NSA zachowuja odpowiednio aktualnos¢
w odniesieniu do rozporzadzenia z 2024 r.

Rozporzadzenie z 2024 r. w § 2, jak mozna sadzi¢, narusza zasade
prawidlowej legislacji, wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, poniewaz z uwagi na swoje skutki dla posrednich adresa-
téw wlasciwych norm prawnych posiada ono zbyt krétkie vacatio legis.
Rozporzadzenie zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw 1 sierpnia
2024 r., a weszlo w zycie 1 wrzesnia br. Okres ,spoczywania prawa”
w analizowanym przypadku obejmuje zatem miesiac sierpien. Jest to
w Polsce tradycyjny miesiac wakacyjny i urlopowy. Jednym ze skut-
kow wejscia w zycie rozporzadzenia bedzie mozliwos¢ redukcji etatow
nauczycieli religii w szkolnictwie publicznym. Poprzez ustanowienie
odpowiednio diugiego vacatio legis prawodawca powinien zapewnic¢ tym
osobom mozliwos¢ zdobycia nowych kwalifikacji — tak aby mogli zacho-
wac zatrudnienie w szkolnictwie. Przy zaledwie miesiecznym okresie
vacatio legis rozporzadzenie z 2024 r. wywrze w praktyce w pewnej
mierze skutek retroaktywny. Zakaz retroaktywnosci jest zasadniczym
przejawem zasady demokratycznego panstwa prawnego w dziedzinie
prawotworstwa. Odstapi¢ mozna od tego zakazu tylko wéwczas, gdy
akt normatywny przewiduje korzysci (uprawnienia) adresatéw norm,
a przynajmniej — gdy nie pogarsza sytuacji prawnej jednostek i nie stoi
temu na przeszkodzie zasada demokratycznego panstwa prawnego™®.
Okres vacatio legis rozporzadzenia z 2024 r. powinien wynosi¢ przynaj-
mniej jeden rok, tzn. powinno ono wejs¢ w zycie 1 wrzesnia 2025 r.,
a optymalnie — 2 lata. Swiadczyloby to wéwezas o dobrej woli piastuna
wlasciwego organu prawodawczego.

¥ Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) w Krakowie z 6 V2003 r.,
sygn. akt. I SA/Kr 251/03, LEX nr 453765; tak samo przyjal Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny w Warszawie w wyroku z 28 1 2005 r., sygn. akt II SA/Wa 716/04, CBOSA.

30 Zob. art. 5 Ustawy z dnia 5 VIII 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i nie-
ktérych innych aktéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 1461).


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(7)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520547461?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520918622?cm=DOCUMENT

Komentarze, opinie i polemiki 145

§ 2 rozporzadzenia z 2024 r., przewidujacy miesieczny okres ,spo-
czywania prawa’, w kontekscie znanej organowi wydajacemu trudnej
sytuacji kadrowej w systemie szkolnictwa publicznego w Polsce nie
odpowiada zasadzie racjonalnosci prawodawcy. Stwarza bowiem real-
ne zagrozenie utraty pracy przez czes¢ nauczycieli religii, bez realnej
szansy zdobycia nowych kwalifikacji dydaktycznych w zakresie dyscy-
plin, wsréd ktérych wystepuje deficyt nauczycieli. W swej istocie ten
stan rzeczy koliduje z zasada demokratycznego panstwa prawnego.
W zwiazku z tym nasuwa sie wniosek, ze biezacym celem historycznego
prawodawcy jest laicyzacja oswiaty publicznej, przeprowadzona bez
specjalnej zwtoki.

W konsekwencji przewidziany w § 2 rozporzadzenia z 2024 r. mie-
sieczny okres vacatio legis wydaje sie zbyt krétki, aby pozwoli¢ nauczy-
cielom religii na zdobycie nowych kwalifikacji, co dawaloby im szanse
zachowac zatrudnienie w szkolnictwie publicznym, jest wiec niezgodny
z zasadami ochrony praw stusznie nabytych oraz ochrony intereséw
w toku, wynikajacymi z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP).

§ 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2024 r. w zakresie, w jakim przewiduje
on, ze przestanka organizacji nauki religii jest zgloszenie sie w danym
oddziale lub klasie nie mniej niz siedmiu wychowankoéw tego oddzia-
tu lub tej klasy, jest wyraznie niezgodny z art. 12 ust. 1 Ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty. Wspomniany przepis ustawowy
nie przewiduje bowiem wymogu spetnienia kryterium ,zgloszenia sie”
uczniéw wychowankow, czyli czynnosci faktycznej dokonywanej samo-
dzielnie przez samych uczniéw albo wychowankoéw i to bez wzgledu na
ich wiek i stopien rozwoju. Art. 12 ust. 1 rzeczonej ustawy przewiduje
jedynie wymdg wyrazenia zyczenia przez uprawnione podmioty. Sa
to rodzice na szczeblu edukacji przedszkolnej i w szkotach podstawo-
wych, rodzice badz uczniowie w szkolach ponadpodstawowych. Po
osiagnieciu petnoletnosci o pobieraniu nauki religii decyduja uczniowie.
Rozporzadzenie nowelizujace z 26 lipca 2024 r., czyli akt wykonawczy
rangi podustawowej, wprowadza zatem w istocie ograniczenie prawa
rodzicow do wychowania religijnego i moralnego zgodnie z ich prze-
konaniami — prawa, ktére zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw.
z art. 53 ust. 4 i ust. 5 moze by¢ ograniczone tylko w drodze ustawy, czyli

31 Zob. W. Sokolewicz, M. Zubik, op. cit., s. 136 i n.; M. Florczak-Wator, op. cit.,
s. 29-30.
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aktu woli powszechnej ustanowionego przez przedstawicieli Narodu -
suwerena, w nastepstwie jawnej i publicznej debaty parlamentarnej.
Ograniczenia moga by¢ wprowadzone ponadto tylko wéwczas, gdy
jest to konieczne dla ochrony pewnych wartosci zbiorowych, w tym
wolnodci i praw innych os6b. Powyzsze warunki nie zostaly spelnione.
Minister Edukacji w uzasadnieniu rozporzadzenia z 2024 r. nie wykazat,
iz ograniczenie w tym akcie praw rodzicéw co do wychowania religijne-
go i moralnego dzieci jest konieczne dla ochrony okreslonych w art. 31
ust. 3 czy art. 53 ust. 5 wartosci o charakterze zbiorowym.

Art. 12 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty, a w konsekwencji § 1
ust. 1 rozporzadzenia z 1992 r., przewiduje jedynie wymog aktu woli-
tywnego ze strony uprawnionego podmiotu. W mysl § 1 ust. 2 rozporza-
dzenia z1992r. Zyczenie jest wyrazane w formie pisemnego oswiadcze-
nia. Tymczasem rozporzadzenie z 2024 r. wprowadza bez upowaznienia
ustawowego dodatkowy wymog zaistnienia aktu faktycznego - zglo-
szenia sie ze strony danego ucznia lub wychowanka. Rozporzadzenie
z 2024 r. nie okresla, do kogo uczniowie lub wychowankowie maja sie
zglaszac¢ nareligie. Czy ma to by¢ nauczyciel religii, wychowawca klasy
lub grupy, a moze dyrektor placéwki? Kompleksowa wyktadnia przepi-
sow znowelizowanego rozporzadzenia z 1992 r. prowadzi zasadnie do
wniosku, ze powinien by¢ to dyrektor przedszkola lub szkoty publicznej.
Trudno sobie wyobrazi¢, aby dzieci w przedszkolu lub dzieci mlodsze
w szkole podstawowej, w klasach I-III, mogly catkowicie swobodnie
zglosi¢ dyrekcji swdj udzial w lekcji religii.

Rozporzadzenie z 2024 r., przewidujac dodatkowy wymég zgto-
szenia sie¢ ucznia lub wychowanka jako przestanke organizacji przez
placéwke oswiatowa lekcji religii, jest bardzo trudne do pogodzenia
z art. 53 ust. 7 Konstytucji RP. Przewiduje on, ze nikt nie moze by¢
zobowiazany przez organy wtadzy publicznej, w tym przypadku kie-
rownictwo placéwki oswiatowej oraz Ministra Edukacji, do ujawnienia
swojego swiatopogladu, przekonan religijnych oraz wyznania. Rozpo-
rzadzenie z 2024 r. w analizowanym zakresie narusza art. 2 pkt 5 Ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania®.
Jest bowiem sprzeczne z prawem wychowankoéw lub uczniéw publicz-
nych placéwek oswiatowych do milczenia w sprawach swojej religii lub
przekonan. Kryterium ,zgloszenia sie na lekcje religii” stwarza w prak-
tyce niebezpieczenstwo, ze wychowanek, odpowiednio uczen, bedzie

32 Dz.U. 2023, poz. 265.
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podejmowal dziatania lub powstrzymywat sie od nich pod wplywem
presji otoczenia, szczegdlnie rowiesnikow. Dokonana zmiana jest zro-
dlem potencjalnych zagrozen szczegdlnie dla mniejszosci religijnych
lub $wiatopogladowych w danej placéwce oswiatowej: przedszkolu lub
szkole. Prawo przestaje w tym przypadku pelni¢ funkcje gwarancyjna
wobec stabszych uczestnikow zycia spotecznego.

W konsekwencji rozporzadzenie z 2024 r., przewidujac wymog nie
tylko wyrazenia woli (z'yczenia), lecz takze zgloszenia sie wiasciwego
wychowanka lub ucznia na lekcje religii w placowce oswiatowej, pod-
waza w odniesieniu do dzieci i mlodziezy szkolnej art. 51 ust. 1 Kon-
stytucji RP. Przepis ten gwarantuje, ze nikt nie moze by¢ zobowiazany
inaczej niz na podstawie ustawy, nie za$ aktu wykonawczego do niej
(rozporzadzenia) do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby,
tak wobec organéw wladzy, jak i wobec podmiotéw (oséb) prywat-
nych (np. kolegéw). Dzieci i mtodziez chcaca uczestniczy¢ w lekcjach
religii w placdwkach zostanie zapewne postawiona pod presja. Aby
urzeczywistni¢ swa wolnos$¢ praktykowania religii, bedzie musiatla za-
manifestowad swoje wyznanie nawet wobec os6b catkowicie postron-
nych. To stwarza niebezpieczenstwo stygmatyzacji zainteresowanych.
Naraza ich na zdekoncentrowany, czyli trudny do zapobiezenia, przy-
mus w sprawach religijnych, zwlaszcza ze strony wiekszosci lokalnego
kolektywu szkolnego. Prawodawca w demokratycznym i wolnoscio-
wym panstwie prawnym powinien wymagac od jednostki okazywania
odwagi cywilnej.

§ 1 ust. 1, przewidujacy wprowadzenie pozaustawowego kryterium
,zgloszenia sie” wychowanka lub ucznia na lekcje religii, zasadnie mozna
oceniac jako niezgodny z art. 53 ust. 3 w zw. z art. 53 ust. 4 Konstytucji
RP, gwarantujacy rodzicom prawo do wychowania religijnego i moral-
nego dzieci zgodnie z ich przekonaniami, zwlaszcza w zakresie edukacji
przedszkolnej oraz na poziomie szkoly podstawowej. Na tym poziomie
rozwoju dziecka, a co za tym idzie na tym poziomie edukacji, wola
rodzicéw (opiekunéw prawnych) powinna by¢ rozstrzygajaca. Prawo
nie powinno stwarza¢ okazji, wrecz zachety, aby decydowaly w tej
dziedzinie osoby trzecie, np. czlonkowie kolektywu kolezenskiego, ale
takze warunki fatyczne.

Powyzsze zarzuty w sprawie nielegalnosci i niekonstytucyjnosci na-
lezy odnies$¢ odpowiednio do tresdci § 1 pkt 2, przewidujacego dodanie
w rozporzadzeniu z 1992 r. ust. 1a, takze przewidujacego odwolanie
sie do kryterium ,zgloszenia sie¢” wychowankéw danego oddzialu lub
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danej klasy jako przestanki potencjalnej zmiany zasad organizacji lekcji
religii przez dyrektorow placéwek oswiatowych.

Wskazane zastrzezenia moga prowadzi¢ do wniosku, ze celem wpro-
wadzenia przez prawodawce w rozporzadzeniu z 2024 r. pozausta-
wowego kryterium ,zgloszenia sie” wychowankow lub uczniow jest
stworzenie barier dla realizacji przez rodzicow prawa do otrzymania
przez ich dzieci edukacji religijnej w szkolnictwie publicznym oraz dla
realizacji ich zyczenia zorganizowania lekgji religii przez publiczne
placowki oswiatowe. W konsekwencji kwestionowana regulacja jawi
sie jako niezgodna nie tylko z art. 12 ust. 1 Ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty, lecz takze z art. 12 ust. 1 Konkordatu®. Ow
przepis Traktatu ze Stolica Apostolska stanowi, ze panstwo, uznajac
prawo rodzicéw do religijnego wychowania dzieci, gwarantuje, ze
szkoly publiczne podstawowe i ponadpodstawowe oraz przedszkola
prowadzone przez organy administracji paristwowej lub samorzadowej
organizuja zgodnie z wola zainteresowanych nauke religii w ramach
planu zaje¢ szkolnych lub przedszkolnych. Kompleksowa wykladnia
art. 12 ust. 1 Konkordatu prowadzi do wniosku, ze o organizowaniu
lekcji religii katolickiej decyduje tylko i wylacznie wola rodzicéw, a nie
spelnienie jakichkolwiek innych kryteriéw faktycznych, tym bardziej
ze strony innych oséb.

§ 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2024 r. w zakresie, w jakim przewiduje do-
danie w § 2 rozporzadzenia z 1992 r. ust. 1b pkt 2, w brzmieniu okreslo-
nym w rozporzadzeniu z 2024 r., jest nad wyraz trudny do pogodzenia
z zasada poprawnej legislacji i z zasada okreslonosci prawa, wynikaja-
cymi z zasady demokratycznego panistwa prawnego (art. 2 Konstytucji
RP)*. Nowy przepis, ktéry ma by¢ wprowadzony do rozporzadzenia
219921, wjego § 2, jest zawily, trudno zrozumialy dla czytelnika z wy-
ksztalceniem prawniczym, a co dopiero dla laikéw. Tymczasem przepis
ten ma limitowa¢ prawo rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie ze
swoimi przekonaniami religijnymi i moralnymi (art. 53 ust. 3 Konsty-
tucji RP), prawo do nauczania religii w szkotach przez zwiazki wyzna-
niowe o uregulowanej sytuacji prawnej czy wolnos¢ sumienia i religii
ucznidw, zwlaszcza po ukonczeniu 18. roku zycia. W demokratycznym
panstwie prawnym organ prawotworczy powinien jasno i zrozumiale
dla adresatéw norm prawnych okresli¢, jakie uprawnienia i w jakich

% Dz U.1998 Nr 51, poz. 318.
3 Zob. przede wszystkim: W. Sokolewicz, M. Zubik, op. cit., s. 145-153.
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granicach przystuguja obywatelom i ich wspdlnotom, ale takze organom
podlegtym organowi prawodawczemu, w tym przypadku kierownikom
(dyrektorom) publicznych przedszkoli i szkél. W przeciwnym wypadku
istnieje realne niebezpieczenstwo uznaniowego naruszenia wolnosci
i praw jednostek i zwiazkéw wyznaniowych przez organy administracji
oswiatowej.

§ 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2024 r. w zakresie, w jakim przewiduje
dodanie w rozporzadzeniu z 1992 r. w § 2 tegoz aktu ust. 1b-1d, o tresci
okreslonej w rozporzadzeniu z 2024 r., zasadnie mozna oceni¢ jako
niezgodny z zasada wyrazona art. 24 Konstytucji RP: praca znajduje
sie pod ochrona Rzeczypospolitej Polskiej, oraz ze zwigzanym z tym
przepisem art. 65 ust. 5 Konstytucji, zawierajacym dyrektywe, ze wladze
publiczne prowadza polityke zmierzajaca do petnego, produktywnego
zatrudnienia, zwlaszcza poprzez organizowanie poradnictwa i szkolenia
zawodowego. Kwestionowany przepis rozporzadzenia z 2024 r. stwarza
kierownictwu (dyrekcji) publicznych przedszkoli i szk6t podstawowych
oraz ponadpodstawowych duza swobode (uznaniowos$¢) w tworzeniu
grup miedzyklasowych i miedzyoddzialowych nauki religii. Istnieje
zatem realna mozliwos¢ redukcji przez kierownikéw placéwek oswia-
towych liczby godzin nauki religii. Konsekwencja tego bedzie zapewne
redukcja etatow nauczycieli religii. Nauczycielom religii prawodawca,
w Swietle tresci § 2 rozporzadzenia z 2024 r., nie stwarza mozliwosci
przekwalifikowania sie, zdobycia wiedzy i umiejetnosci w zakresie nauki
innych przedmiotéw szkolnych. Nauczyciele religii na gruncie § 1 pkt 2
w zw. z § 2 rozporzadzenia sa realnie zagrozeni utrata pracy. Nie zapew-
niono tej grupie zawodowej mozliwosci odbycia szkolert zawodowych,
o ktérych mowa w art. 65 ust. 5 Konstytucji RP. Tres¢ rozporzadzenia
z 2024 r. trudno w zwiazku z tym uznac za w pelni racjonalna. Jawi sie
ono natomiast jako sprzeczne z dyrektywa prowadzenia przez wiadze
publiczne (w tym wypadku — resort edukacji) polityki produktywnego
zatrudnienia. Opinia publiczna jest bowiem informowana przez media
o istotnych brakach kadrowych wsréd kadry nauczycielskiej w szkol-
nictwie publicznym. Skutkuje to konicznoscia m.in. zatrudniania na-
uczycieli w wieku emerytalnym oraz studentéw.

§ 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2024 r. stwarza znaczne mozliwosci
uznaniowego ksztaltowania grup miedzyklasowych i miedzyoddzia-
fowych nauki religii w szkolnictwie publicznym. Dyrektorzy placéwek
potencjalnie beda mogli by¢ zmuszeni do realizacji dyrektyw zwierzch-
nich panstwowych wtadz oswiatowych, tzn. kuratoréw oswiaty czy
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kierownictwa resortu edukacji. Na skutek wejscia w zycie rozporza-
dzenia z 2024 r. zostanie istotnie ostabiona gwarancyjna funkcja prawa

w odniesieniu do uczniéw chcacych uczeszczac w szkole na lekcje swej

religii, rodzicow w zakresie ich prawa do zapewnienia swym dzieciom

wychowania religijnego i moralnego zgodnego z przekonaniami oraz

w odniesieniu do praw pracowniczych nauczycieli religii. Urzeczywist-
nienie owych konstytucyjnych wolnosci i praw w nastepstwie wejscia

w zycie rozporzadzenia z 2024 r. bedzie w istotnej, wrecz w decydujacej,
mierze zalezato od uznaniowych decyzji organéw administracji oswia-
towej szczebla lokalnego lub centralnego. Jest to niezgodne z zasada
okreslonosci prawa wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa

prawnego oraz niezgodne z regulami limitowania konstytucyjnych

wolnosci i praw, sformutowanymi ogélnie w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
a szczegolowo — w odniesieniu do wolnosci uzewnetrzniania religii czy
prawa do religijnego i moralnego wychowania dzieci przez rodzicéw —
w art. 53 ust. 5 Konstytucji.

Przewidzenie w rozporzadzeniu z 2024 r. mozliwosci organizowania
nauczania religii dla dzieci danego wyznania z wszystkich oddziatéw
danego przedszkola albo z klas I-1II, IV-VI, VII-VIII danej szkoty pod-
stawowej badZ wszystkich oddzialéw (klas) danej szkoty ponadpodsta-
wowej w ramach jednej grupy miedzyoddzialowej lub miedzyklasowej
narusza — jak mozna zasadnie przyja¢ — przewidziane w art. 48 ust. 1
w zw. z art. 53 ust. 4 Konstytucji RP prawo rodzicéw do wychowania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, ale takze dobro dziecka
przez bezpodstawne uznanie, ze nauka lekcji religii winna by¢ organi-
zowana w grupie miedzyklasowej (miedzyoddziatowej) bez uwzgled-
nienia dojrzatosci i rozwoju dziecka, co jest sprzeczne z realizacja celu
systemu oswiatowego polegajacego na zapewnieniu prawa dzieci i mto-
dziezy do wychowania i opieki, odpowiednich do wieku i osiggnietego
rozwoju, a takze dostosowania tresci, metod i organizacji nauczania do
mozliwosci psychofizycznych uczniow.

Za wyrokiem TK z 28 kwietnia 2003 r. o sygn. akt K 18/02% trzeba
przypomnie¢, ze dobro dziecka stanowi swoista konstytucyjna klauzule
generalna, ktdrej rekonstrukcja powinna sie odbywac¢ poprzez odwo-
tanie do aksjologii konstytucyjnej i ogdlnych zalozen systemowych.
Nakaz ochrony dobra dziecka stanowi podstawowa, nadrzedna zasa-
de polskiego systemu prawnego; pojecie ,praw dziecka” w przepisach

% OTK ZU 4A/2003, poz. 32.
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Konstytucji nalezy rozumie¢ jako nakaz zapewnienia ochrony intere-
sow maloletniego, ktéry w praktyce sam moze jej dochodzi¢ w bardzo
ograniczonym zakresie. Dobro dziecka jest rowniez ta wartoscia, ktéra
determinuje ksztalt innych rozwiazan instytucjonalnych (nie tylko na
gruncie prawa rodzinnego); jest ono réwniez eksponowane jako wartos¢
szczegblna w przepisach ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska
Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.%, ktorej art. 3 ust. 1
wskazuje, ze we wszystkich dzialaniach dotyczacych dzieci, podejmo-
wanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady,
wladze administracyjne lub ciala ustawodawcze sprawa nadrzedna
bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka.

Kompleksowa analiza rozporzadzenia z 2024 r., a w szczegélnodci:
faktycznego trybu jego ustanowienia, tresci uzasadnienia tego aktu, sze-
regu szczegotowych przepiséw zawartych w jego czesci normatywnej,
wysoce prawdopodobnych skutkéw spotecznych jego wejscia w zycie,

wreszcie: towarzyszacych jego przygotowaniu publicznych wypowie-

dzi piastuna organu prawodawczego — Minister Edukacji, uzasadnia
stanowisko, ze omawiany akt jest niezgodny z art. 25 ust. 2 Konstytu-

cji RP, czyli z zasada bezstronnosci (neutralnosci) wtadz publicznych
w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych.
Rozporzadzenie z 2024 r. wskazuje bowiem na nieche¢ organu prawo-

dawczego (Minister Edukacji) wobec religii w ogodle.

Reasumujac: ze wzgledu na powazne i uzasadnione watpliwosci
co do konstytucyjnosci oraz legalnosci, zwlaszcza w aspekcie proce-
duralnym i legislacyjnym, biorac pod uwage fakt nieuzasadnionego
odstapienia przez organ wydajacy (resort edukacji) od ponadtrzydzie-
stoletniego konwenansu prawotworczego (od 1992 r.) oraz wysoce
prawdopodobne negatywne, a przy tym trudne do odwrdcenia, na-
stepstwa spoleczne, Rozporzadzenie Ministra Edukacji z dnia 26 lipca
2024 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu
organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach
winno by¢ bezzwlocznie poddane kontroli przez kompetentne organy
przewidziane w Konstytucji RP, przede wszystkim przez Trybunat

Konstytucyjny.

3% Dz.U. 1991 Nr 120, poz. 526 ze zm.
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