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Abstract. There is a noticeable view in the social space about the need to decrim-
inalise the offence of defamation. Such a position is unfounded and is not based
on factual and scientific grounds and, in particular, does not take into account the
constitutional principle of proportionality. The historical and comparative legal
analysis also does not give grounds to admit that the proponents of decriminali-
sation of defamation are right, as the criminal law protection of honour and good
name has along tradition, firm foundations, which are also taken into account and
continued by most European states in the present times. The removal of Articles
212-215 of the Criminal Code from the legal system would violate the positive
obligation of the state to ensure adequate protection of honour and good name.
Advocates of the decriminalisation of defamation refer their demands primarily
to the value of freedom of expression, while the right to maintain honour and
good name is often overlooked. Freedom of speech does not represent a higher
value than honour and good name. The current civil law system is incapable of
adequately protecting the values listed in Article 47 of the Polish Constitution
against groundless slander, in particular because of the low effectiveness of
the enforcement of monetary claims and the lack of adequate and enforceable
non-monetary sanctions. In the longer term, essentially uncontrolled freedom
of speech would become a source of much damage to legally protected goods
and would initiate another discussion on the proper protection of honour and
reputation. A certain category of defamation is so socially dangerous that the
criminal law protection of the value of honour, good name and the right to privacy
should continue. Persons in the professions of public trust, entrepreneurs are
particularly exposed to the negative consequences of defamation, and the social
harm increases in the case of defamation carried out in the Internet space, where
it is difficult to mount a substantive defence and the content of the defamation
is visible to a large audience.
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Wprowadzenie

Przestepstwo zniestawienia stypizowane w art. 212 kodeksu karnego!
ma dluga tradycje w polskim systemie prawnym oraz wyjatkowe zna-
czenie dla ochrony godnosci ludzkiej. Stanowi ono rozwiniecie licznych
norm zawartych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej? a w tym zasa-
dy przyrodzonej godnosci ludzkiej (art. 30 Konstytucji RP) oraz prawa
do ochrony prywatnosci, czci i dobrego imienia (art. 47 Konstytucji RP).
Regulacja karna uzupetnia cywilnoprawna ochrone débr osobistych
zawarta w kodeksie cywilnym?, a wobec swoich szczegdlnych cech
pozwala skutecznie chroni¢ czes¢ i dobre imie przed bezpodstawnymi
i bezprawnymi pomoéwieniami.

W przestrzeni spotecznej zaczyna by¢ zauwazalny poglad o potrze-
bie uchylenia przepiséw art. 212-215 k.k. Kwestia ta jest zwiazana z ten-
dencja do liberalizowania odpowiedzialnosci karnej, a u jej podstaw
lezy konflikt wartosci konstytucyjnych miedzy prawem do wolnosci
stowa (por. art. 54 Konstytucji RP) a prawem do ochrony prywatnosci,
czci i dobrego imienia (por. art. 47 Konstytucji RP). Kolizja miedzy
tymi dobrami prawnymi powinna by¢ rozwazana w oparciu o zasade
proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Problematyka zwiazana z zasadnoscia utrzymywania przestepstwa
zniestawienia w k.k. jest bardzo zlozona. Préba catkowitej dekryminali-
zacji znieslawienia jest jedynie uproszczeniem tego zagadnienia i moz-
na prognozowac, ze w dluzszej perspektywie czasu przyniesie wiecej
szkdd niz pozytku: niekontrolowana wolnos¢ stowa moze prowadzi¢
do spotecznego przyzwolenia na bezpodstawna krytyke, ktéra w ujeciu
kryminologicznym moze skutkowa¢ powaznymi szkodami w prawach
konstytucyjnie chronionych. W aktualnym stanie prawnym catkowita
dekryminalizacja zniestawienia jest rozwiazaniem skrajnym i nie ma
racjonalnego uzasadnienia.

! Ustawa z dnia 6 VI 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. 2022, poz. 1138 ze zm.), dalej ,k.k.".

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21V 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej ,Konstytucja RP”".

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1610 ze zm.), dalej k.c.".
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1. Postulat dekryminalizacji zniestawienia w $wietle pogladow
instytucji polskich i miedzynarodowych

Propozycje dekryminalizacji przestepstwa zniestawienia zawiera pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw z dnia 7 lipca 2023 r.* Dokument ten w art. 1 przewiduje uchy-
lenie art. 212-215 k.k., a zatem jego uchwalenie doprowadzitoby do
zniesienia odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie. W uzasadnieniu
podkreslono, ze poglad o potrzebie dekryminalizacji tego przestep-
stwa jest coraz silniej prezentowany w spoteczenstwie, a na potrzebe
depenalizacji wskazuja najwazniejsze instytucje krajowe i miedzyna-
rodowe. Projektodawca potrzebe uchylenia przestepstwa zniestawienia
upatruje w rezolucjach Rady Europy, stanowisku Organizacji Narodéw
Zjednoczonych oraz orzecznictwie Europejskiego Trybunatlu Praw Czlo-
wieka. W szczegolnosci na uwage zastuguje rezolucja Zgromadzenia
Parlamentarnego nr 1577 (2007) z dnia 4 pazdziernika 2007 r. Towards
decriminalisation of defamation (pol. W kierunku dekryminalizacji zniesta-
wienia)®. Projektodawca upatruje zasadnosci dekryminalizacji zniesta-
wienia w potrzebie zapewnienia ochrony dziennikarzom przy wykony-
waniu przez nich obowiazkéw zawodowych. Prawnym uzasadnieniem
projektu jest art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje wolnos¢
wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji.

Zwolennikiem zniesienia art. 212 k.k. byl Rzecznik Praw Obywatel-
skich, ktéry pismem z dnia 1 wrzesnia 2016 r. zwrdcit sie do Ministra
Sprawiedliwosci i przedstawil swoje stanowisko co do braku zasadnosci
dalszego utrzymywania w systemie prawnym przestepstwa zniesta-
wienia®. Rzecznik argumentowal swoje stanowisko potrzeba ochrony
$rodowiska dziennikarskiego oraz debaty publicznej. W dniu 5 marca
2019 r. w siedzibie Rzecznika Praw Obywatelskich odbyla sie deba-
ta na temat ,Wolnos¢ stowa a zniestawienie? Art. 212 k.k. — co dalej?
Znies¢? Poprawic¢? Znalez¢ inne rozwiazanie?””. W rozmowie wzieli

* Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz innych ustaw z dnia 7 VII
2023 r., druk nr EW-020-1307/23, dalej ,projekt”.

> Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego nr 1577 (2007), https://assembly.coe.
int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=17588 (dostep: 29 12020).

¢ Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 IX
2016 r., nr sprawy VI1.564.23.2016.MM.

7 Art. 212 Kodeksu Karnego - jesli cheecie go zostawic, to go zmierimy. Debata u Rzecznika, Ar-
chiwum Osiatyniskiego, 14 I11 2019, https://archiwumosiatynskiego.pl/wpis-w-debacie/


https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=17588
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=17588
https://archiwumosiatynskiego.pl/wpis-w-debacie/art-212-kodeksu-karnego-jesli-chcecie-go-zostawic-to-go-zmienmy-debata-u-rzecznika/
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udzial postowie, przedstawiciele palestry, Helsiniskiej Fundacji Praw
Cztowieka, dziennikarze, a takze sedziowie. Stanowisko zebranych
0s6b nie byto spdjne. Wazne zdanie w dyskusji wyrazil W. Wrébel, ktéry
wskazal na zagrozenia zwiazane z fake newsami i mowa nienawisci, jaka
pojawia sie w przestrzeni internetowej. Zwolennicy dekryminalizacji
zniestawienia podnosili, Ze przestepstwo to chroni nie godnos¢, ale
reputacje danej jednostki, a wolnos¢ jest wartoscia wazniejsza od repu-
tacji i to jej nalezy da¢ pierwszenstwo. Podkreslono, ze postepowanie
karne nie jest w stanie zlikwidowac samego faktu zniestawienia. Czes¢
uczestnikdw debaty uznalo, ze okreslenie osoby trzeciej przyktado-
wo ,zdrajcq” nie powinno uzasadniac reakcji prawnokarnej, poniewaz
znoszenie takich okreslen jest cecha wolnosci. Mozna spuentowag,
ze w ocenie 0s6b uczestniczacych w spotkaniu aktualny stan prawny
zagraza demokracji i otwartej debacie.

Obecny Minister Sprawiedliwosci zapowiada podjecie dziatan ma-
jacych na celu zniesienie odpowiedzialnosci karnej za znieslawienie.
Taki postulat zostal podniesiony podczas konferencji poswieconej
tematyce tzw. SLAPP-6w, ktoéra odbyta sie w dniach 25-26 kwietnia
2024 r. w Warszawie®. Dzialania te popiera i pozytywnie ocenia Izba
Wydawcédw Prasy’.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka réwniez opowiada sie za
zniesieniem odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie, wskazujac,
ze przepisy art. 212-215 k.k. stanowia nieproporcjonalna ingerencje
w swobode wypowiedzi'’.

Postulat zawarty w projekcie ustawy o zmianie kodeksu karnego
z dnia 7 lipca 2023 r. wraz ze stanowiskiem wyrazonym przez insty-
tucje krajowe oraz miedzynarodowe stanowia asumpt do rozwazenia
zasadnosci uchylenia art. 212-215 k.k. Niezbedne jest zweryfikowanie,

art-212-kodeksu-karnego-jesli-chcecie-go-zostawic-to-go-zmienmy-debata-u-rzecznika/
(dostep: 14 111 2019).

8 D. Sitnicka, Adam Bodnar zapowiada zniesienie art. 212 kodeksu karnego o zniestawieniu,
OKO.press, 27 IV 2024, https://oko.press/adam-bodnar-zapowiada-zniesienie-art-
-212-kodeksu-karnego?utm_source=onet&utm_medium=referral& utm_compaign=post
(dostep: 27 IV 2024).

® W Sejmie pojawit sig projekt nowelizacji KK, postulujgcy catkowite wykreslenie artykutu
212,1zba Wydawcéw Prasy, 11 VII 2023, https://www.iwp.pl/w-sejmie-pojawil-sie-pro-
jekt-nowelizacji-kk-postulujacy-calkowite-wykreslenie-artykulu-212/ (dostep: 11 VII
2023).

10 Pismo Helsinskiej Fundacji Praw Czltowiek do Marszatka Senatu z dnia 22 V
2019 r., nr sprawy 764/2018/KS.


https://archiwumosiatynskiego.pl/wpis-w-debacie/art-212-kodeksu-karnego-jesli-chcecie-go-zostawic-to-go-zmienmy-debata-u-rzecznika/
https://oko.press/adam-bodnar-zapowiada-zniesienie-art-212-kodeksu-karnego?utm_source=onet&utm_medium=referral&utm_compaign=post
https://oko.press/adam-bodnar-zapowiada-zniesienie-art-212-kodeksu-karnego?utm_source=onet&utm_medium=referral&utm_compaign=post
https://www.iwp.pl/w-sejmie-pojawil-sie-projekt-nowelizacji-kk-postulujacy-calkowite-wykreslenie-artykulu-212/
https://www.iwp.pl/w-sejmie-pojawil-sie-projekt-nowelizacji-kk-postulujacy-calkowite-wykreslenie-artykulu-212/
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czy taki zabieg ustawodawczy nie bedzie stanowil zbyt duzej ingerencji
w prawo do ochrony czci, dobrego imienia i prywatnosci. Nalezy réw-
niez rozwazy¢, czy normy cywilnoprawne sa w stanie zapewni¢ wystar-
czajaca ochrone tym dobrom przed bezpodstawnymi poméwieniami.
De facto sa to kluczowe kwestie, od ktorych uzalezniona jest stusznos¢
ewentualnej dekryminalizacji znieslawienia.

2. Rys historyczny przestepstwa pomowienia w prawie
polskim

Przestepstwa przeciwko czci, a w tym przestepstwo zniestawienia, wy-
stepowaly juz w okresie sredniowiecza. W 6wczesnym systemie prawa
obraza czci obejmowala naruszenie nietykalnosci cielesnej oraz znie-
wage i potwarz''. Czyny te kwalifikowano jako przestepstwa prywatne.
Potwarz obejmowala zaréwno zarzucenie osobie trzeciej przestepstwa,
jak i przykladowo nazwanie kogos ,zdrajca, nieuczciwie urodzonym,
pozbawionym honoru, chamem, z kurwy synem, sprzedawczykiem,
bekartem lub ztodziejem”2.

Problematyka pomoéwien zostata zawarta w Statutach Kazimierza
Wielkiego. W pkt 154 zapisano ,[ploniewaz przez potwarze ludzi ztych
cierpia czestokro¢ dobrzy, chcemy aby to wszystko zagineto”. Statuty
odwolywaly sie do potwarzy ponadto w pkt 39 i w pkt 115, co swiadczy
o powszechnym w tamtych czasach problemie pomoéwien i naruszaniu
czci. Przywotane wyzej przepisy nie byly wyjatkiem w karaniu pomo-
wien — przykladowo w ksiedze ziemi gnieznienskiej z XIV w. karze
podlegato zarzucenie komus ktamstwa poprzez skierowanie do niego
stow: tzesz jak pies”®.

Z literatury przedmiotu wynika takze, ze z biegiem czasu bezpod-
stawne pomowienia zaczely stanowi¢ powazny problem spoteczny.
Ich rozpowszechnianie na szersza skale od mniej wiecej XVI w. byto
mozliwe dzieki drukowanym paszkwilom'. Reakcja na takie zjawisko

"' J. Bardach, Historia pasistwa i prawa Polski, t. 1: Do potowy XV wieku, Warszawa
1964, s. 524.

12 A. Bereza, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej w dawnej Polsce, w: Prze-
stepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, pod red. M. Mozgawy, Warszawa 2013, s. 35.

13 Ibidem, s. 36-37.

14 J. Bardach, Prawo sgdowe Rzeczypospolitej Polskiej, w: Historia ustroju i prawa polskiego,
pod red. J. Bardacha, B. Lesnodorskiego, M. Pietrzaka, Warszawa 2009, s. 292.
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byto zaostrzanie sankcji karnych'. Zasadnicza kara kryminalna za po-
mowienia byla kara pieniezna. W przypadku nieuiszczenia grzywny,
sankcja zastepcza mogta by¢ kara na zyciu lub ciele'®.

W 1932 r. uchwalono w Polsce kodeks karny'”. W art. 255 k.k. wpro-
wadzono przestepstwo znieslawienia. Zgodnie z art. 255 § 1 tego aktu
prawnego ,[k]to pomawia inna osobeg, instytucje lub zrzeszenie, cho¢by
nie majace osobowosci prawnej, o takie postepowanie lub wtasciwosci,
ktére moga ponizy¢ je w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci
podlega karze aresztu do lat 2 i grzywny”.

W Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej powstato kilka projektow ko-
dekséw karnych, ktére miaty uwzglednia¢ nowy socjalistyczny ustrdj
i w kazdym z nich znajdowal sie przepis penalizujacy zniestawienie'®.
Kodeks karny z 1969 r."” zachowal penalizacje pomoéwienia i w zasa-
dzie przejat niemalze w identycznej formie tres¢ czynnosci sprawczej
i znamiona uksztaltowane na gruncie wczesniejszego k.k. Ustawo-
dawca zdecydowat sie jednak w § 2 art. 255 wprowadzi¢ oszczerstwo
stanowiace szczegdlna forme znieslawienia. W przypadku oszczerstwa
czynnos$¢ sprawcza polegata na ztosliwym rozgtaszaniu fatszywych
wiadomosci o innej osobie. W konsekwencji wylaczenie odpowiedzial-
nosci karnej z tytutu dobrej wiary byto mozliwe jedynie w przypadku
zniestawienia zwyklego®’. Z uwagi na ujecie znamion podmiotowych
art. 178 § 11 § 2 poprzedniego kodeksu karnego z 1969 r., dopuszcze-
nie sie oszczerstwa byto mozliwe jedynie w zamiarze bezposrednim,
jako ze przestepstwo to mialo charakter kierunkowy, podczas gdy
znieslawienie w typie podstawowym mozna byto popeini¢ w zamiarze
zaréwno bezposrednim, jak i w ewentualnym?!. Wynika to z faktu, ze
ustawodawca w art. 178 § 2 ustawy zamiescil znamie zlosliwosci, co
wymagalo pewnego szczegdlnego zabarwienia w zamiarze sprawcy
(Yac. dolus directus coloratus).

> T. Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa, Warszawa 2000, s. 364 i 379.

16 Ibidem, s. 373-374.

17 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 VII 1932 r. — Kodeks karny
(Dz.U.1932 Nr 60, poz. 571).

18 1. Zgolinski, Zniestawienie w polskim prawie karnym. Zagadnienia teorii i praktyki,
Warszawa 2013, s. 70-71.

19 Ustawa z dnia 19 IV 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1969 Nr 13, poz. 94).

2 Kodeks karny. Komentarz, pod red. ]. Bafi, K. Mioduskiego, M. Siewierskiego, War-
szawa 1971, s. 405.

21 Tbidem, s. 407.
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Pod wzgledem historycznym czes¢ zawsze podlegata ochronie
prawnokarnej. Od czaséw sredniowiecza podmioty dzierzace wiadze
ustawodawcza rozumialy zagrozenia i konsekwencje ptynace z bezpod-
stawnych poméwien. Tym samym na przestrzeni dziejéw chroniono
reputacje jednostekiich dobra stawe. Zasadniczo ugruntowany sposéb
regulowania przestepstwa zniestawienia w polskich ustawach karnych
ma znaczenie w dyskursie nad przyczyna i potrzeba dalszej penalizacji
pomoéwien. Zwolennicy dekryminalizacji znieslawienia czesto zadaja
bowiem pytanie o przyczyne wprowadzenia przepisow art. 212-215 k.k.
i dalszy sens ich obowigzywania. Tymczasem analiza historyczna po-
zwala przyja¢, ze ustanowienie tych przepisow jest kontynuacja dotych-
czasowego ustawodawstwa.

3. Rodzaje i formy pomoéwienia

Przestepstwo zniestawienia zostato uregulowane w przepisach art. 212-
215 w rozdziale XXVII k.k. dotyczacym czynéw przeciwko czci i niety-
kalnosci cielesnej. Czes¢ zostala wyeksponowana jako dobro osobiste
w art. 23 k.c. Wyrdznia sie cze$¢ zewnetrzna w postaci dobrego imienia
oraz dobrej stawy danej osoby oraz czes¢ wewnetrzna zwiazana z god-
noscia osobista®. Na gruncie prawnokarnym czes¢ zewnetrzna podlega
ochronie za pomoca penalizacji znieslawienia, a czes¢ wewnetrzna jest
chroniona poprzez penalizacje zniewagi w art. 216 k.k. Zrédtem czci
jest godnos¢ ludzka, ktéra w mysl art. 30 Konstytucji RP jest zrédtem
wolnosci i praw cztowieka. Godnos¢ cztowieka jest zasada ustrojowa
i swoista norma podstawowa, ktéra stanowi zrédto i jadro praw wy-
mienionych w Konstytucji RP, w tym prawa do prywatnosci i ochrony
dobrego imienia®.

Tym samym czes¢ zewnetrzna dotyczy prawa danej jednostki do po-
siadania w spoteczenstwie dobrego imienia i dobrej stawy, co oznacza
okreslony poziom reputacjii ogélnego zaufania spolecznego pozwala-
jacy na pelnienie rozmaitych rél spolecznych w obszarze prywatnym,
zawodowym oraz w zyciu publicznym. Innymi stowy: norma wyrazona
w art. 47 Konstytucji RP zapewnia swoiste domniemanie pozytywnej
reputacjiiuczciwosci, co w ujeciu generalnym daje jednostce pewnego

2 ]. Panowicz-Lipska, Art. 23, w: Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz. Art. 1-44911, pod
red. M. Gutowskiego, Warszawa 2016, s. 113.
% L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2016, s. 110.
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rodzaju mandat spoleczny do wykonywania rozmaitych aktywnosci
w zyciu spotecznym, w tym piastowania urzedéw, wykonywania za-
wodéw, prowadzenia okreslonych dziatalnosci. Posiadanie owej czci
warunkuje de facto mozliwos¢ normalnego funkcjonowania, a takze
zapewnia jednostce wewnetrzna integralnos¢ i psychiczny spokdj. W li-
teraturze zauwaza sie, ze z jednej strony obiektywnie czyny polegajace
na pomdwieniach sa czynami mniejszej wagi (fac. causae minores), z dru-
giej — w ujeciu jednostkowym — moga by¢ powodem silnych przezy¢
dla konkretnego czltowieka, ktéry zostal nimi dotkniety*.

Czynnoscia sprawcza przestepstwa znieslawienia jest pomawianie.
Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego pojecie to oznacza ,wypowiedz,
w ktorej ktos bezpodstawnie oskarza kogos”®. Przez pomawianie
rozumie sie ,oskarzanie, zarzucanie, przypisywanie, posadzanie, po-
dejrzewanie o postepowanie lub wlasciwosci negatywnie rzutujace
na ocene podmiotu, majace charakter ponizajacy w opinii publicz-
nej, podrywajacy zaufanie spoteczne”*®. Dyspozycja art. 212 § 1 k.k.
tworzaca typ podstawowy przestepstwa zniestawienia nie precyzuje
czynnosci czasownikowej pomawiania. Dopiero tres¢ art. 213 § 2 k.k.
pozwala zrozumie¢, na czym polega czynnos¢ sprawcza przestep-
stwa zniestawienia, a mianowicie sprowadza sie ona do podniesienia
lub rozgloszenia zarzutu. Pierwsza czynnos$¢ oznacza samodzielne
sformulowanie zarzutu zgodnie z wlasnym przekonaniem, a wiec
sprawca jest jego autorem, natomiast rozgloszenie — przekazanie
zarzutu uzyskanego od innych oséb, a wiec powielenie jego tresci?.
Pomoéwienie moze odnosi¢ sie do postepowania, jak i do wtasciwo-
$ci pokrzywdzonego podmiotu w taki sposéb, ze moze ponizy¢ go
w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Zarzut doty-
czacy postepowania odnosi sie do konkretnego zachowania osoby
pomawianej, ktére moze by¢ sprzeczne z prawem badz moralnoscia.
Natomiast zarzut odnoszacy sie do wlasciwosci obejmuje konkretne

2 ]J. Piérkowska-Flieger, Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo zniestawienia
(art. 212 k.k.), w: Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, pod. red. M. Mozga-
wy, Warszawa 2013, s. 121.

% Hasto: pomdwienie, Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/
pom%C3%B3wienie.html (dostep: 8 IX 1998).

2 1. Zgolinski, Art. 212, w: Kodeks karny. Komentarz, pod red. V. Konarskiej-Wrzosek,
Warszawa 2018, s. 1015.

¥ ]. Piérkowska-Flieger, op. cit., s. 129.
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zindywidualizowane cechy danego podmiotu dotyczacego charakteru
badz umystu, sposobu myslenia®.

Szczegdlnie niebezpieczne jest pomawianie specjalistow o brak
kompetencji do wykonywania danego zawodu, przyktadowo lekarzy
w przedmiocie stawiania btednych diagnoz albo adwokatéw co do braku
znajomosci prawa czy niesumiennego prowadzenia spraw®. Niemniej
niebezpieczne s3 pomoéwienia dotyczace zarzucania komus pogladéw
rasistowskich czy tez dyskryminowania kogokolwiek z jakichkolwiek
innych przyczyn (np. seksizm), a takze dotyczace prowadzenia nie-
moralnego trybu zycia przez prostytuowanie sie, zdradzanie partnera,
naduzywanie alkoholu. Takie pomdéwienia moga prowadzi¢ do ostra-
cyzmu spotecznego, zdegradowania jednostki w hierarchii spotecznej,
a w ostatecznosci — do pojawienia sie zaburzen psychicznych, w szcze-
golnosci standw lekowych, depresyjnych.

Pomoéwienie moze by¢ realizowane w réznych formach, tj. ustnie,
pisemnie, przy pomocy druku, rysunku czy srodkow przekazu informa-
cji. W doktrynie pozostaje sporne, czy zarzut pomawiajacy inng osobe
moze zosta¢ uzewnetrzniony za pomoca gestu lub mimiki*. Z uwagi na
rozwdj technologiczny pomdwienia czesto sa dokonywane za pomoca
$rodkéw masowego komunikowania sie. W doktrynie przyjmowano, ze
takie zachowania cechuja sie wieksza spoteczna szkodliwoscia czynu
i z tego powodu ustawodawca w art. 212 § 2 k.k. wprowadzit kwalifi-
kowany typ przestepstwa zniestawienia®'. Czynnoscia sprawcza kwa-
lifikujaca dany czyn jest pomawianie ,za pomoca srodkéw masowego
komunikowania”.

Nalezy odnotowa¢, ze nie kazde wyrazenie krytyki wypelnia znamio-
na przestepstwa zniestawienia, poniewaz dzialanie sprawcy w zakresie
jego uprawnien lub obowiazkéw wytacza bezprawnos¢. W tym kontek-
$cie mozna wymieni¢ oswiadczenia sktadane przez funkcjonariuszy
w ramach obowiazkéw stuzbowych, oswiadczenia skladane w toku
postepowan sadowych celem ochrony swoich praw, opinie wyrazane
przez przelozonych i referencje®. Jednakze nawet w przypadku dzialania

% J. Bafia, Art. 178, w: Kodeks karny. Komentarz, pod red. J. Bafi, K. Mioduskiego,
M. Siewierskiego, Warszawa 1971, s. 406.

2% Ibidem.

3 M. Mozgawa, Art. 212, w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, pod red. M. Mo-
zgawy, LEX/el. 2024, pkt 4.

3 J.Raglewski, Art. 212, w: Kodeks karny. Czes¢ Szczegdlna, t. 2: Komentarz do art. 212~
277d, pod red. W. Wrébla, A. Zolla, Warszawa 2017, LEX/el., pkt 3.

32 J. Bafia, op. cit., s. 407.
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w obszarze swoich uprawnien lub obowiazkéw badaniu podlega dobra
wiara oraz pozostawanie w granicach rzeczywistych potrzeb krytyki®.
Jak stusznie przyjat Sad Najwyzszy, ,[w]ina w zniestawieniu musi by¢
umyslna, jednak nawet w przypadku przyjecia zamiaru ewentualnego
pozostaje jeszcze ocena spotecznej szkodliwosci czynu (art. 1 § 2 k.k.).
Dlatego w mysl judykatu Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 1993 r. w oce-
nie czynu z art. 212 k.k. nie sq obojetne zamiar i cele autora anonimu,
a szerzej jego dobra wiara”*. W uchwale z 31 maja 2023 r. SN wyja-
$nil, Ze znamiona znieslawienia pozostaja wyczerpane, gdy wyrazenie
nieprawdziwej opinii jest objete Swiadomoscia sprawcy, ktéry dziata
w zamiarze naruszenia dobrego imienia danej osoby, badz zaufania
spotecznego, ktérym osoba ta jest obdarzona®. Taki sposéb rozumienia
przestepstwa zniestawienia jest ugruntowany w judykaturze®.
Dodatkowo warto wskaza¢, ze art. 213 k.k. przewiduje kontratyp
wylaczajacy bezprawnos¢ zniestawienia, przy czym charakter prawny
tej regulacji nie jest jednolity. Zgodnie z trescia art. 213 § 1 k.k., nie
ma przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1, jezeli zarzut uczyniony
niepublicznie jest prawdziwy. Natomiast w mysl art. 213 § 2 k.k. nie
popetnia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 lub § 2, kto publicznie
podnosi lub rozglasza prawdziwy zarzut dotyczacy postepowania osoby
pelniacej funkcje publiczna lub stuzacy obronie spolecznie uzasadnio-
nego interesu. Zgodnie z zasada ,w ramach danego aktu prawnego tym
samym zwrotom nie nalezy nadawac r6znych znaczen’, zwrot ,nie ma
przestepstwa’ musi mie¢ inne znaczenie niz sformutowanie ,nie popet-
nia przestepstwa’. Ten ostatni zwrot zawarty w dyspozycji art. 213 § 2 k.k.
sugeruje, ze przepis ten stanowi kontratyp, a wiec wytacza bezprawnos¢.
Natomiast art. 213 § 1 k.k. zawierajacy w sobie zwrot ,nie ma przestep-
stwa” nie jest kontratypem, a zawiera jedynie negatywne znamiona
czynu”. W literaturze przedmiotu zaznacza sie réwniez, ze to rozr6z-
nienie ma praktyczne znaczenie dla roztozenia ciezaru dowodu (fac.
onus probadni). To na oskarzonym spoczywa obowiazek udowodnienia
prawdziwosci zarzutu®, co nalezy rozumiec jako wyjatek od generalnej

33 Ibidem, s. 408.

3 Uchwata Sadu Najwyzszego (SN) z 20 VI 2023, sygn. akt Il ZIZ 21/22, LEX
nr 3574114.

% Uchwata SN z 31 V 2023 r., sygn. akt 1ZI 15/23, LEX nr 3597290.

% Np.uchwata SNz 11112023 r., sygn. akt IZI 32/22, LEX nr 3563281.

% S. Hyps, Art. 212, w: Kodeks karny. Komentarz, pod red. A. Grzeskowiak, K. Wiaka,
Warszawa 2024, s. 1467.

3 Ibidem.
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zasady domniemania niewinnosci. Innymi stowy: domniemanie czci
wyrazone przez ustawodawce w art. 213 k.k. ma pierwszenstwo przed
zasada domniemania niewinnosci oskarzonego®.

Warto przywola¢ poglad wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego — ,[o]bok kontratypu ustawowego przewidzianego w art. 213 k.k.
w panstwie prawa istnieja takze kontratypy pozaustawowe, w tym
kontratyp w postaci realizacji prawa krytyki”. Konstrukcja ta obejmu-
je przykltadowo krytyke wyrazona w pismie procesowym, w skardze
obywatelskiej, a takze w ramach przystugujacych jednostce upraw-
nien. W przypadku ustalenia, ze podstawowym lub jedynym zamia-
rem nie bylo znieslawienie, to zachowanie podlegajace karnoprawnej
ochronie nie nosi znamion bezprawnosci. Wéwczas dla wylaczenia
odpowiedzialnosci karnej nie ma potrzeby wykazywania okolicznosci
wymienionych w art. 213 k.k.** Wiekszos¢ przedstawicieli nauki prawa
karnego dopuszcza funkcjonowanie kontratypéw pozaustawowych,
jednak istnieja réwniez poglady odmienne. Nalezy zaznaczy¢, ze kon-
tratyp dozwolonej krytyki ma silne oparcie w konflikcie zachodzacym
miedzy wolnoscia stowa a prawem do ochrony czci i dobrego imienia,
ajego istnienie jest uzasadnione potrzeba balansowania tych wartosci.
Prawo do krytyki i wyrazania opinii jest fundamentem demokracji, jed-
nak z powodu konstytucyjnej ochrony czcii dobrego imienia nie moze
by¢ utozsamiane z prawem do znieslawienia, a co za tym idzie — musza
istnie¢ granice owej krytyki. Zatem zrealizowanie krytyki w odpowied-
niej formie, na podstawie konkretnego uprawnienia badz bez zamiaru
ponizenia drugiej osoby, a jedynie w stusznym celu, na przyklad po-
informowania spotecznosci o jakims$ krytycznym zdarzeniu, nie moze
by¢ oceniane jako bezprawne. Jest to narzedzie, ktére moze istotnie
pomagac sadom przy rozstrzyganiu spraw, w ktérych w konflikcie po-
zostaje wolnos¢ stowa z prawem do ochrony czci i dobrego imienia.
Z perspektywy dyspozycji art. 213 k.k. istotna okolicznoscia jest praw-
dziwos¢ zarzutu, albowiem takie ustalenie wytacza mozliwosci pocia-
gniecia podsadnego do odpowiedzialnosci karnej. Prawdziwos¢ zarzutu
oznacza, ze tre$¢ zarzutu jest zgodna z prawda, odpowiada rzeczywi-
stosci*!. Ze znamieniem prawdziwosci zarzutu zwigzane byly pewne

% W. Kulesza, Przestgpstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, w: System prawa
karnego, t. 10: Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, pod red. J. Warylewskiego,
Warszawa 2012, s. 1077.

% Postanowienie SN z 24 IV 2019 r., sygn. akt IIl KK 52/19, LEX nr 3216698.

1 W. Kulesza, Przestepstwa przeciwko..., s. 1063.
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kontrowersje, ktére zostaly rozstrzygniete przez Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z 12 maja 2008 r., kiedy to polski sad konstytucyjny orzekt, ze
przepis art. 213 § 2 k.k. w czesci, w ktorej znamieniem kontratypu czyni
prawdziwos¢ zarzutu, jest zgodny z Konstytucja RP*2. W przypadku
podniesienia badz rozgtoszenia zarzutu niepublicznie prawdziwos¢
zarzutu wylacza mozliwos¢ wydania wyroku skazujacego i uznania,
ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnit znamiona przestepstwa
zniestawienia. Natomiast w przypadku kontratypu z art. 213 § 2 k.k. dla
uchylenia bezprawnosci wymagane jest dodatkowo, aby zarzut dotyczyt
postepowania osoby pelniacej funkcje publiczna lub stuzyl obronie
spotecznie uzasadnionego interesu. W pierwszym przypadku jest to
uzasadnione tym, ze ze sprawowaniem funkcji publicznych nieodtacz-
nie zwiazana jest ocena i krytyka spoleczna. Ewentualna krytyka moze
dotyczy¢ wylacznie postepowania tych oséb, a nie ich wtasciwosci®.
Natomiast uczynienie zarzutu w obronie spotecznie uzasadnionego
interesu przejawia sie w tym, zZe ochrona takiego zarzutu w bilansie
zyskow i strat daje korzysé*.

W celu przedstawienia pelnego obrazu regulacji przestepstwa
zniestawienia w polskim systemie prawnym warto przywotac jeszcze
art. 215 k.k., w $wietle ktérego na wniosek pokrzywdzonego sad orze-
ka podanie wyroku skazujacego do publicznej wiadomosci. Podanie
wyroku do publicznej wiadomosci jest Srodkiem karnym (por. art. 39
pkt 8 k.k.). Zasadniczo w mysl art. 43b k.k. sad fakultatywnie moze orzec
podanie wyroku do publicznej wiadomosci, jesli uzna to za celowe.
Regulacja art. 215 k.k. stanowi lex specialis wobec art. 43b k.k. W przy-
padku wyroku skazujacego za znieslawienie sad obligatoryjnie orzeka
podanie wyroku do publicznej wiadomosci, jesli taki wniosek zlozy
pokrzywdzony. Norma wystepujaca w art. 215 k.k. niewatpliwie zaostrza
odpowiedzialno$¢ za zniestawienie, gdyz podanie wyroku do publicznej
wiadomosci prowadzi do wiekszego napietnowania sprawcy. Podanie
takiego wyroku do publicznej wiadomos$ci ma na celu przywroci¢ dobre
imie pokrzywdzonego®. Na tle tej regulacji widoczna jest wiec troska
ustawodawcy o wartosci wymienione w art. 47 Konstytucji RP.

#2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z 12 V 2008 r., sygn. akt SK 43/05, LEX
nr 376365.

# 1. Zgolinski, Art. 212..., 5. 1025.

# Wyrok SN z 18 IX 2003 r., sygn. akt V KRN 358/73, LEX nr 18705.

# W. Kulesza, Przestepstwa przeciwko..., s. 1080.
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4. Przestepstwo zniestawienia w ujeciu prawnopréwnawczym

Wazne miejsce w dyskusji nad pozostawieniem w kodeksie karnym
przestepstwa zniestawienia zajmuje analiza prawnoporéwnawcza.
W projekcie ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. odwotano sie do systemu praw-
nego Irlandii, Estonii, Rumunii, Francji, Chorwacji i Bulgarii. Wydaje sie,
ze autorzy projektu nie dokonali rzetelnej analizy komparatystycznej.
W szczegdlnosci nietrafne jest powolywanie sie na system prawny Ir-
landii, poniewaz w systemach common law tradycyjnie zniestawienie
jest traktowane jako czyn niedozwolony*®. Nadto juz prima facie mozna
zauwazy¢, ze pominieto regulacje, ktére sa bardzo zblizone do polskiego
systemu prawnego, np. niemieckie czy austriackie. Jeszcze w 2009 r.,
przy okazji kolejnej propozycji zmian brzmienia art. 212 i art. 213 k.k.,
W. Kulesza w swojej opinii wskazatl na funkcjonowanie w tych pan-
stwach przestepstwa zniestawienia i to z surowszym zagrozeniem usta-
wowym?. Pomimo uplywu czasu opinia ta zachowuje w calej swojej
rozciagtosci aktualnos¢, gdyz art. 187 niemieckiego kodeksu karnego
za znieslawienie zasadniczo przewiduje alternatywne zagrozenie kara
grzywny oraz pozbawienia wolnosci do lat 2, a przy typie kwalifikowa-
nym zagrozenie kara pozbawienia wolnosci wzrasta do lat 5. Natomiast
austriacki kodeks karny w § 111 ust. 1 przewiduje kare pozbawienia
wolnosci do 6 miesiecy oraz kare grzywny do 360 stawek dziennych.
W ust. 2 tego przepisu przewidziano typ kwalifikowany zagrozony kara
pozbawienia wolnosci do roku i kara grzywny do 720 stawek dziennych.
Dodatkowo, pozostajac w kregu panstw niemieckojezycznych, nalezy
podnies¢, ze rowniez szwajcarski kodeks karny penalizuje zniestawienie
w art. 173, przewidujac za ten czyn kare grzywny.

Przechodzac do analizy systeméw prawnych innych panstwach,
mozna wskaza¢, ze znieslawienie jest rowniez penalizowane w Rosji
w art. 128 kodeksu karnego, ktéry zawiera 5 ustepéw i w kazdej nastep-
nej jednostce redakcyjnej przewiduje typy kwalifikowane zagrozone
coraz to surowsza kara. Okolicznosciami kwalifikujacymi sa: dokonanie
pomowienia podczas wystapienia publicznego, pomdéwienie zwiazane

0 M. Siwicki, Przestepstwo zniestawienia w ujeciu prawnoporéwnawczym, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2012, nr 6, s. 12-17, LEX/el.; J. Kotas, Karaé czy zasqdzac - dylematy
towarzyszqce odpowiedzialnosci karnej za znieslawienie, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”
2020, t. 56, s. 23.

¥ W. Kulesza, Opinia o propozycji nowego brzmienia art. 2121 213 § 2 Kodeksu karnego,
z punktu widzenia ich wartosci materialnej, L6dz 2009, s. 3-4.
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z wykorzystaniem stanowiska stuzbowego, zarzucenie popelnienia
przestepstwa badz zarzucenie cierpienia na chorobe zagrazajaca otocze-
niu. O ile przy typie podstawowym wymiar kary wynosi maksymalnie
10 000 rubli badz prace spotecznie uzyteczne do 160 godzin, o tyle
tylko pierwszy typ kwalifikowany przewiduje zagrozenie ustawowe do
1 000 000 rubli. Litewski kodeks karny w art. 154 penalizuje zniesta-
wienie, ktére podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci, aresztu
lub pozbawienia wolnosci do roku. Szwedzkie prawo karne przewiduje
za typ podstawowy znieslawienia kare grzywny. Jezeli jednak prze-
stepstwo wedtug stow ustawy jest ,ciezkie”, to sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 2. Co wiecej, ustawa szwedzka przewi-
duje takze odpowiedzialnos¢ karna za zniestawienie osoby zmarlej,
jesli naruszone zostaty dobra oséb bliskich. Holenderski kodeks karny
réwniez penalizuje przestepstwo zniestawienia, ktére w typie podsta-
wowym jest zagrozone kara grzywny lub kara pozbawienia wolnosci do
6 miesiecy. Okolicznoscia tworzaca typ kwalifikowany jest dokonanie
pomowienia m.in. za pomoca pisma, obrazkéw, za ktory ustawodawca
przewidziat kare pozbawienia wolnosci do roku oraz kare grzywny.
Podobnie norweski kodeks karny w art. 246 penalizuje przestepstwo
znieslawienia pod grozba kary grzywny lub wiezienia do 6 miesiecy,
a w typie kwalifikowanym art. 247 przewiduje kare grzywny lub wie-
zienia do roku. Natomiast wegierska ustawa karna w art. 226 za typ
podstawowy zniestawienia przewiduje kare pozbawienia wolnosci do
roku, a typ kwalifikowany zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci
do lat 2. Czeski kodeks karny w sekcji 184 ust. 1 réwniez przewiduje
odpowiedzialnos¢ karna za zniestawienie: za typ podstawowy sady
moga wymierzac kary do roku pozbawienia wolnosci. Ust. 2 wskaza-
nej sekcji przewiduje typ kwalifikowany, zgodnie z ktérym czynnos¢
sprawcza polega na dopuszczeniu sie tego czynu ,[z]a posrednictwem
prasy, filmu, radia, telewizji, ogélnodostepnej sieci komputerowej lub
w inny podobnie skuteczny sposéb”. W takim przypadku ustawa przewi-
duje kare do 2 lat pozbawienia wolnosci, a takze umozliwia orzeczenie
$rodka karnego w postaci zakazu dzialalnosci. Zniestawienie jest ka-
ralne réwniez w Bulgarii (por. art. 147 bulgarskiego kodeksu karnego)
oraz w Armenii (por. art. 135 armenskiego kodeksu karnego)*, a takze
w Hiszpanii, gdzie wystepuje w formie oszczerstwa®.

M. Siwicki, op. cit.
# J. Kotas, op. cit., s. 23.
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W efekcie analizy prawnoporéwnawczej trzeba dojs¢ do wniosku, ze
wiele panstw europejskich penalizuje zjawisko zniestawienia, uznajac,
ze czes$¢ i dobre imie jako dobra prawne o szczegélnym charakterze
wymagaja ochrony prawnokarnej. Kryminalizacja poméwien nie sta-
nowi rozwiazania wyjatkowego i nie tylko jest wyrazem kontynuacji
historycznego ustawodawstwa, lecz takze odpowiada standardom wy-
razanym w systemach normatywnych wiekszosci panstw europejskich.
Nadto nalezy réowniez zauwazy¢, ze typ kwalifikowany z art. 212 § 2
polskiego kodeksu karnego takze nie jest konstrukcja odosobniona,
gdyz taka regulacje przewiduje chociazby czeski kodeks. Co wiecej,
istnieja porzadki prawne przewidujace wiecej typéw kwalifikowanych,
a w konsekwencji zaostrzaja odpowiedzialno$¢ karna za zniestawienie
(np. system szwedzki i rosyjski). Dokonana analiza pozwolila ustali¢, ze
wiele panstw europejskich przewiduje wyzsze i rodzajowo surowsze
kary, niz czyni to polski k.k. Znamienne jest, ze liczne ustawy karne
innych panstw przewiduja kary pozbawienia wolnosci, podczas gdy
art. 212 § 1 k.k. statuujacy typ podstawowy przestepstwa zniestawie-
nia przewiduje wylacznie kary wolnosciowe, a typ kwalifikowany jest
zagrozony alternatywnie kara grzywny, ograniczenia wolnosci i kara
pozbawienia wolnosci do roku.

W konsekwencji ujecie prawnoporéwnawcze nie daje podstaw
do dekryminalizacji przestepstwa zniestawienia. Aktualna pozostaje
potrzeba karnoprawnej ochrony czci i dobrego imienia, co znajdu-
je potwierdzenie w przepisach karnych panstw europejskich. Innymi
stowy: w Europie nie wystepuje tendencja do ograniczania czy tez li-
kwidowania odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciwko czci.
W 2013 r. M. Kulik wyrazit poglad, ze w Europie istnieja silne tendencje
do ograniczania badz wrecz likwidowania odpowiedzialnosci karnej za
zniestawienie. Autor wskazywat, ze w niektérych panstwach przestep-
stwo zniestawienia zostalo zdekryminalizowane, a w innych karalnos¢
zostala widocznie ograniczona®. Obecnie jednak takie tendencje do
liberalizowania odpowiedzialnosci karnej za znieslawienie nie wyste-
puja. Poréwnanie przepisdw wczesniej wymienionych panstw pena-
lizujacych zniestawienie z 2013 r. z aktualnymi regulacjami pozwala
przyja¢, ze od chwili pogladu wyrazonego przez M. Kulika ustawodawcy

0 M. Kulik, Przestepstwa przeciwko czci i nietkalnosci cielesnej w wybranych paristwach
europejskich, w: Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, pod red. M. Mozgawy,
Warszawa 2016, s. 66.
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nie wprowadzili istotnych zmian w obszarze karalnosci zniestawienia.
Sankcje grozace za ten czyn nie ulegly zmianie.

5. Zasadno$¢ utrzymywania penalizacji pomowienia w swietle
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci

5.1.Przestepstwo zniestawienia a konstytucyjna zasada
proporcjonalnosci

W procesie kryminalizacji istotne znaczenie ma zasada proporcjonal-
nosci. U podloza podjecia rozwazan o kryminalizacji danego zjawiska
wystepuje konflikt dwéch lub wiekszej liczby débr prawnych, ktérych
jednoczesne urzeczywistnienie nie jest mozliwe. Przy czym niezbedne
jest poréwnanie wagi tych débr®'. Zasada proporcjonalnosci jest $cisle
zwiazana z subsydiarnym charakterem prawa karnego i pozwala na
ograniczanie zakresu prawa karnego”?. Stusznie wywodzi L. Garlicki,
ze zasada ta stanowi w istocie rzeczy zakaz nadmiernej ingerencji, co
oznacza, ze srodki zastosowane do osiggniecia danego celu winny by¢
proporcjonalne®. Innymi stowy, ,[jlesli ustawodawca ma do wyboru
miedzy réznymi réwnie przydatnymi dla realizacji zalozonego celu
wariantami ograniczenia prawa lub wolnosci, jest zobowiazany zasto-
sowac ograniczenie mniejsze”>*.

Problematyka zwiazana z przestepstwem zniestawienia zasadza sie
na konflikcie wolnosci stowa z prawem do ochrony prywatnosci, czci
i dobrego imienia. W literaturze stusznie zauwazono, ze ewentualna
depenalizacja musiataby ,[o]piera¢ si¢ na zatozeniu, ze czes$¢ i dobre
imie sa wartosciami nizszej rangi niz swoboda wypowiedzi”. Nadto
takie dzialanie ustawodawcy byloby uprawnione w przypadku upraw-
dopodobnienia, ze normy prawa cywilnego beda stanowi¢ wystarcza-
jaca ochrone dla 0s6b pokrzywdzonych pomdéwieniami. Tymczasem

51 J. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego i konstytu-
cyjnego, £.6dz 2017, s. 225.

2 M. Krdlikowski, Dwa paradygmaty zasady proporcjonalnosci w prawie karnym, w: Za-
sada proporcjonalnosci w prawie karnym, pod red. T. Dukiet-Nagorskiej, Warszawa 2010,
s.37-38.

% L. Garlicki, op. cit., s. 79.

> J. Kulesza, op. cit., s. 225.

* A. Gaberle, Kwalifikowana postaé przestepstwa zniestawienia a Prawo prasowe, ,Pan-
stwo i Prawo” 2007, nr 11, s. 21.
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w aktualnej debacie, a takze w dotychczasowych projektach ustaw nie
przeprowadzono testu proporcjonalnosci, nie poréwnano obu wyzej
wymienionych wartosci, jak rowniez nie rozwazono tego, czy aktualny
system prawa cywilnego pozwoli w nalezyty sposob zabezpieczy¢ dobro
w postaci prywatnosci, czci i dobrego imienia. Nalezy podkresli¢, ze za-
rowno wolnos¢ stowa, jak i prawo do poszanowania zycia prywatnego,
czci i dobrego imienia stanowia dobra prawne chronione na poziomie
konstytucyjnym.

Przy czym nalezy pamieta¢, ze panstwo ma tzw. pozytywny obo-
wiazek stworzenia takich warunkoéw, aby obywatele mogli korzysta¢
ze swoich praw. Objawia sie to przede wszystkim we wdrazaniu odpo-
wiednich przepiséw prawnych i ustanawianiu stosownych instytucji*®,
co w konsekwencji stwarza wystarczajace gwarancje do przestrzegania
i skutecznego egzekwowania praw jednostki”’. Zatem ewentualna de-
kryminalizacje zniestawienia nalezy postrzega¢ rowniez w kategorii
rozwazenia, czy w aktualnym stanie prawnym usuniecie przepiséw
art. 212-215 k.k. nie spowoduje naruszenia przez panstwo obowiazku
zapewnienia odpowiedniej ochrony dobrom wymienionym w art. 47
Konstytucji RP.

Wolnos¢ stowa na poziomie konstytucyjnym zostala uregulowana
w art. 54 Konstytucji RP. Obejmuje ona prawo do posiadania i wyra-
zania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania in-
formacji. Inaczej dobro to nazywa sie wolnoscia ekspresji, wolnoscia
stowa czy swoboda wypowiedzi®®. Standard ten zostat wyrazony takze
w najwazniejszych aktach prawa miedzynarodowego, w tym w art. 10
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci* oraz
w art. 19 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych®.
Stusznie wywodzi R. Mizerski, Ze wolnos¢ ekspresji zasadniczo nie ma
charakteru absolutnego, z wyjatkiem prawa do posiadania wtasnych

¢ M. Balcerzak, Podstawy miedzynarodowej ochrony praw cztowieka. Zarys wyktadu
z materiatami Zrédtowymi, Torun 2017, s. 73.

% ]J.Kulesza, op. cit., s. 71-72; wyrok TK z 9 X 2001 r., sygn. akt SK 8/00, LEX nr 49532.

% R. Mizerski, Wolnos¢ ekspresji, w: Prawa cztowieka i ich ochrona, pod red. B. Gronow-
skiej et al., Torun 2010, s. 385.

% Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 XI 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotaminr 3, 5i 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej ,EKPCz".

¢ Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 XI1 1966 r. (Dz.U.1977 Nr 38, poz. 167 ze zm.), dalej , MPPOIP".
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pogladéw®!. Jak wyjasniono w pierwszym rozdziale, wiele oséb prébuje
nadac¢ wolnosci ekspresji charakter absolutny, dopuszczajac mozliwos¢
pomawiania innych oséb. Tymczasem przywotane wyzej akty prawa
miedzynarodowego przewiduja tzw. klauzule limitacyjne, ktére do-
puszczaja ingerencje panstwa w swobode wypowiedzi. Klauzule taka
przewiduje art. 10 ust. 2 EKPCz oraz art. 19 ust. 3 MPPOIiP. W mysl
pierwszego z przywolanych przepiséw, korzystanie z wolnosci sto-
wa moze podlega¢ ograniczeniom i sankcjom, jesli jest to niezbedne
w spoleczenstwie demokratycznym miedzy innymi z uwagi na ochrone
dobrego imienia i praw innych os6b. Podobne przestanki ograniczenia
tej wolnosci wprowadza art. 19 ust. 3 MPPOiP.

Czes¢, dobre imie i zycie prywatne zostalo wyeksponowane w art. 47
Konstytucji RP. Przepis ten poddaje ochronie prawnej zycie prywatne,
rodzinne, cze$¢ i dobre imie oraz moznos¢ decydowania o swoim zyciu
osobistym. Wartos¢ ta zostala ujeta takze w porzadku miedzynarodo-
wym w art. 17 MPPOIP, zgodnie z ktérym nikt nie moze by¢ narazony
na bezprawne zamachy na cze$¢ i dobre imie. Wiasnie te wartosci sa
przedmiotem ochrony przestepstwa zniestawienia. Ustawodawca uznat,
ze cze$¢ i dobre imie sa na tyle istotnymi wartosciami, ze niezbedna
jest ochrona prawnokarna, aby wypelni¢ tzw. pozytywny obowiazek
panstwa w tym obszarze. ,Na plaszczyznie zniestawienia czes¢ jest
kategoria normatywna, obejmujaca dobro osobiste w postaci prawa
do domniemania i zachowania dobrego, nieskazitelnego imienia, prze-
strzegania uczciwych zasad postepowania, a ponadto posiadania kom-
petencji prawnych i faktycznych do piastowania danego stanowiska
oraz wykonywania zawodu lub okreslonego rodzaju dziatalnosci”®.
Przy czym, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 9 maja 2023 r.,
zrodlem owej czci i dobrego imienia jest godnos¢ czlowieka®. Jak za-
uwaza . Zgolinski, czes¢ jest immanentna czescia godnosci czlowieka
i z niej sie wywodzi®.

Z powyzszych wywodow wynika, ze wolno$¢ stowa nie jest dobrem
przedstawiajacym wyzsza wartos¢ od prawa do ochrony czci i dobrego
imienia. Znamiene jest, Ze same przepisy miedzynarodowe wprowa-
dzaja stosowne klauzule limitacyjne pozwalajace na ograniczanie tego
prawa, co oznacza, ze na poziomie miedzynarodowym w wolnosci

¢ R. Mizerski, op. cit., s. 386.

2 . Zgolinski, Art. 212...,s.1014-1015.

8 Wyrok SN z 9 V 2023 r., sygn. akt 111 K 433/22, LEX nr 3554629.
1. Zgolinski, Zniestawienie w polskim prawie karnym..., s. 26-27.
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stowa dostrzezono zagrozenia dla poszanowania czci i dobrego imienia.
Nalezy takze zauwazy¢, ze wzgledem tych ostatnich wartosci takich
klauzul nie przewidziano. Na poziomie krajowym réwniez widoczna
jest wyzszo$¢ prawa do poszanowania dobrego imienia i czci. Art. 233
Konstytucji RP okresla dopuszczalny zakres ograniczen wolnosci i praw
czlowieka w czasie stanu wojennego i wyjatkowego oraz wskazuje, ze
w takim okresie nie jest dopuszczalne ograniczenie wartosci okreslo-
nych w art. 47 Konstytucji RP. Tym samym a contrario dopuszcza sie
ograniczanie wolnosci stfowa i pozyskiwania oraz rozpowszechniania
informacji.

Przy balansowaniu wartosci konstytucyjnych nalezy zwréci¢ uwage
na to, czy sa one zwiazane z tzw. metazasadami, na przyktad w postaci
zasady ochrony dobra wspdlnego czy godnosci jednostki. W literatu-
rze przedmiotu przyjmuje sie, ze w hierarchii konstytucyjnej godnos¢
cztowieka i wszelkie wartosci z niej wynikajace sa nadrzedne wzgle-
dem innych d6br®. Takie stanowisko jest zbiezne z dotychczasowymi
judykatami Trybunatu Konstytucyjnego. W sprawie o sygn. akt P 10/06
Trybunat rozwazat zgodnos¢ art. 212 § 11 § 2 k.k. z art. 14, art. 31 ust. 3
oraz art. 54 Konstytucji RP. W tej sprawie uwzgledniono fakt, ze wartosci
wymienione w art. 47 Konstytucji RP maja charakter niederogowalny,
a takze podkreslono integralny zwiazek czci i dobrego imienia z god-
noscia cztowieka. Nadto powotano sie na EKPCz, ktéra w art. 10 ust. 2
zezwala na ograniczanie prawa do wolnosci stowa. Finalnie w wyroku
z 30 pazdziernika 2006 r. Trybunat doszedt do przekonania, ze przepis
art. 212 § 11 § 2 k.k. pozostaje w zgodnosci z Konstytucja RP, a w tym
z zasada proporcjonalnosci®.

Warto réowniez podkresli¢, ze czes¢ i dobre imie sa warto$ciami nie-
zbywalnymi i przystugujacymi kazdej jednostce. Zadna dziatalno$é nie
moze pozbawi¢ ochrony czci®”. Odmiennie przedstawia sie charakter
wolnosci stowa, gdyz nawet umownie mozna ja ograniczy¢. Przykta-
dowo takie ograniczenie moze nastapi¢ w ramach klauzuli poufnosci,
ktérej celem jest ochrona przedsiebiorstwa. Obowiazek zachowania
w tajemnicy pewnych informacji, a wiec ich nierozpowszechniania,
zostaje nalozony na kontrahenta badz pracownika w drodze umowy.
Poza tym o ile realizacja prawa do ochrony czci i dobrego imienia nie

6 J.Kulesza, op. cit., s. 238.

% Wyrok TK z 30 X 2006 r., sygn. akt P 10/06, LEX nr 210825.

7 ]. Dlugosz, Art. 212, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 1: Komentarz art. 117-221,
pod red. M. Krélikowskiego, R. Zawtockiego, s. 895.
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podlega ograniczeniom, o tyle wypowiedzi krytyczne zawsze musza
miescic¢ sie w granicach dopuszczalnej (dozwolonej) krytyki. Na gruncie
prawnokarnym wyraza sie to w art. 213 k.k., ktéry przewiduje sytuacje
kontratypowa, tj. wylaczajaca bezprawnos¢ zniestawienia pomimo
formalnego wypelnienia znamion tego czynu. Jednak, abstrahujac od
systemu karnego, takie ograniczenia przewidzial réwniez ustawodawca
w systemie prawa cywilnego, czego wyrazem jest ochrona débr osobi-
stych, ktdrej sens w ogole nie jest podwazany.

Nie mozna uznac za przekonujacy argumentu zwolennikow de-
kryminalizacji zniestawienia, ktérzy wskazuja, ze obecny stan prawny
uniemozliwia prawidlowe wykonywanie obowiazkéow zawodowych
dziennikarzy i negatywnie wplywa na debate publiczna. Nalezy bo-
wiem pamieta¢, ze prawo karne jest prawem powszechnie obowia-
zujacym i zasadniczo podlega mu kazda jednostka znajdujaca sie na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. W panstwach demokratycznych
wolna prase czesto nazywa sie czwarta wladza, co wynika z faktu, ze
moze ona ksztaltowac poglady spoteczenstwa i ma realny wptyw na
polityke. Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 23 marca
2006 r., wolne media pelnia wazna funkcje w demokratycznym spo-
teczenstwie®, ,[nlie oznacza to jednak, ze nie wystapily negatywne
skutki uboczne, takie jak wzrost zagrozenia dla czci, dobrego imienia
i prywatnosci jednostek przez publikacje, zwlaszcza te realizowane
z pobudek odlegtych od misji dziennikarstwa, jak w szczegdlnosci che¢
osiagniecia korzysci majatkowej z cudzego cierpienia i nieszczescia
czy ujawniania wstydliwych szczegoétéw z zycia osobistego innych
0s6b”®’. Dziennikarz ma prawo do negatywnej oceny i wyrazenia kry-
tyki, jednak jest zobowiazany do zweryfikowania pozyskanych infor-
macji i w tym zakresie odpowiada za dochowanie prawdy”’. Granice
krytyki wyznacza art. 41 ustawy Prawo prasowe”!, ktéry stanowi, ze
wszelkie publikacje musza by¢ rzetelne, zgodne z prawda oraz zgod-
ne z zasadami wspdizycia spolecznego. Natomiast przedstawienie
ujemnej opinii w sposdb ztosliwy, tendencyjny, w niedopuszczalnej
formie wykracza poza granice ochrony okreslonej przez ten prze-
pis, stanowiac czyn zabroniony’?. Podsumowujac: dziennikarz nie

8 Wyrok TK z 23 11 2006 r., sygn. akt K 4/06, LEX nr 182500.

% Wyrok TK z 30 X 2006 r., sygn. akt P 10/06, LEX nr 210825.

70 1. Zgolinski, Znieslawienie w polskim prawie karnym..., s. 120.

7t Ustawa z dnia 26 1 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. 2018, poz. 1914).
72 1. Zgolinski, Zniestawienie w polskim prawie karnym..., s. 121-122.
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ponosi odpowiedzialnosci karnej w przypadku dochowania nalezytej
starannosci i dokonania weryfikacji zebranego materiatu oraz wy-
razenia stanowiska w sposéb wywazony i w odpowiedniej formie.
W przypadku rozbieznosci miedzy danymi zebranymi a obiektywna
rzeczywistoscia zastosowanie moze miec instytucja btedu wytaczajacej
odpowiedzialno$¢ (art. 29 k.k.). Dotyczy to sytuacji, gdy dziennikarz
pozostaje w blednym usprawiedliwionym przekonaniu, ze zarzut jest
prawdziwy, a jego podniesienie jest przejawem dziatania w obro-
nie spolecznie uzasadnionego interesu. Innymi stowy: zachowanie
dziennikarza nie jest bezprawne, gdy dokonuje on krytyki po rze-
telnej analizie faktow. Takie spojrzenie na ryzyko ponoszenia przez
dziennikarzy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo zniestawienia
odzwierciedla orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W uchwale z 31 maja
2023 r. stwierdzono, ze ,[nlie wyczerpuje znamion zniestawienia
zachowanie polegajace na wyrazaniu opinii w ramach wykonywania
uprawnien i obowiazkéw, z wyjatkiem sytuacji, gdy sa one swiadomie
nieprawdziwe, a formulujacy je dziata w zamiarze ugodzenia w dobre
imie lub poderwania zaufania do osoby opiniowanej””>.

5.2.Problem nieskutecznosci sankcji cywilnoprawnych

Z zasada proporcjonalnosci scisle zwiazana jest zasada ultima ratio
prawa karnego. Jak stusznie wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyro-
ku z 30 pazdziernika 2006 r., do podjecia decyzji o dekryminalizacji
znieslawienia wymaga sie wykazania, ze rezim odpowiedzialnosci cy-
wilnoprawnej jest mniej uciazliwy oraz cechuje sie co najmniej taka
sama skutecznoscia w zapobieganiu naruszen czci i dobrego imienia
co system ochrony prawnokarnej’. Zatem nalezy rozwazy¢, czy system
prawa cywilnego gwarantuje obecnie odpowiedni poziom ochrony
wyzej wymienionych wartosci.

Przy czym trzeba podkresli¢, ze badaniu podlega system prawny
aktualnie obowiazujacy. W dyskusji nad potrzeba dekryminalizacji
pojawia sie czasem poglad, w mysl ktérego mozliwe jest uchylenie
przepisow statuujacych przestepstwo zniestawienia z pdzniejszym zno-
welizowaniem przepiséw prawa cywilnego w obszarze débr osobistych,

73 Uchwata SN z 31 V 2023 r., sygn. akt I ZI 15/23, LEX nr 3597290.
7 Wyrok TK z 30 X 2006 r., sygn. akt P 10/06, LEX nr 210825.
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ktére miatyby zapewni¢ odpowiednia ochrone wartosciom wymienio-
nym w art. 47 Konstytucji RP.

Trudno zgodzi¢ sie z M. Kucka i K. Patka, ktérzy twierdza, ze ,[jlesli
nawet w chwili obecnej prawo cywilne nie zapewnia wystarczajacej
ochrony czci, to potencjalnie moze””>. Wiaze sie to z wczesniej zasy-
gnalizowanym juz obowiazkiem panstwa w obszarze ochrony praw
czlowiekaiich realizowania. Beneficjent tych praw w kazdym czasie jest
uprawniony do korzystania z nich bez ingerencji i przeszkdd ze strony
wladzy publicznej i innych podmiotéw. Tym samym panstwo nie moze
przedwczesnie dekryminalizowac¢ jakiegos spotecznie szkodliwego
zachowania i w pewnym okresie pozbawi¢ jednostki naleznej ochrony,
a dopiero nastepczo poszukiwac rozwiazan na innej ptaszczyznie.

Sankcje za naruszenie czci i dobrego imienia na gruncie cywilno-
prawnym przewiduje art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c. Poszkodowany, kto-
rego dobro osobiste zostalo zagrozone badz naruszone, moze zadac
zaniechania dzialania zagrazajacego dobru osobistemu, dopetnienia
czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkéw dokonanego naruszenia
dobra osobistego, a takze moze mie¢ roszczenie o zados¢uczynienie
pieniezne lub o zaplate odpowiedniej sumy na okreslony cel spoleczny.
Wedtug przepisu dopelnienie czynnosci potrzebnych do usuniecia skut-
kéw naruszenia moze w szczegodlnosci polegac na zobowiazaniu spraw-
cy do zlozenia oswiadczenia o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie. Na problem sankcji cywilnoprawnych nie mozna jednak patrze¢
wylacznie przez pryzmat materialnoprawny, poniewaz powszechnie
wiadomo, ze skutecznos¢ egzekucji cywilnych w obszarze roszczen
pienieznych jest na niskim poziomie. W zakresie sankcji niepienieznych
nalezy mie¢ na uwadze art. 1050 § 4 kodeksu postepowania cywilnego’®
dodany ustawa z dnia 9 marca 2023 r.”

Po pierwsze, przepis art. 1050 § 4 k.p.c. zaklada, ze sad nakazuje
umieszczenie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym ogloszenia od-
powiadajacego tresci wymaganego oswiadczenia i we wiasciwej formie,
jezeli dtuznik takiego oswiadczenia nie ztozyl. Po drugie, w sprawach

> M.Kucka, K. Patka, Granice testu proporcjonalnosci na przykladzie wybranych orzeczeri
dotyczqcych przepisow art. 212 i 213 kodeksu karnego, w: Zasada proporcjonalnosci w prawie
karnym, pod red. T. Dukiet-Nagorskiej, Warszawa 2010, s. 290.

76 Ustawa z dnia 17 XI 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2023, poz.
1550 ze zm.), dalej k.p.c..

77 Ustawa z dnia 9 Il 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. 2023, poz. 614).
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o naruszenie dobr osobistych wylaczono mozliwos¢ stosowania prze-
pisu art. 1052 i art. 1053 k.p.c., co oznacza, ze sad cywilny nie moze
wymierzy¢ dluznikowi grzywny, a nastepnie zamieni¢ jej na areszt
w przypadku niewykonania Swiadczenia niepienieznego. Jednak ewen-
tualna korekta regulacji cywilnej nie mogtaby zmienic tego stanu rzeczy,
gdyz srodowisko miedzynarodowe z dezaprobata podchodzi do stoso-
wania pozbawienia wolnosci jako sankcji w sprawach o pomoéwienia,
co wynika z omawianej wczesniej dyrektywy o sugestywnej nazwie
W kierunku dekryminalizacji zniestawienia. Zmiany poczynione przez
ustawodawce w art. 1050 § 4 k.p.c. nalezy oceni¢ negatywnie. Stusznie
wywodzi M. Dziurda, ze ,[p]ublikacja przeprosin w Monitorze Sado-
wym i Gospodarczym z reguly nie doprowadzi do usuniecia naruszen
débr osobistych — czego wymaga art. 24 k.c.”’®. Uregulowanie zawarte
w komentowanym przepisie pozbawia wyrok znaczenia” — w ujeciu
praktycznym nie ma waloru wychowawczego i nie oddzialuje w spos6b
odpowiedni na sprawce pomowienia oraz na spoteczenstwo. Zatem
sankcje prawa cywilnego w obecnym ksztalcie nie chronia w odpo-
wiedni sposéb czci i dobrego imienia.

Slusznie podnosi sie w doktrynie, ze w obecnym ksztalcie system
prawa cywilnego nie jest alternatywa dla rezimu odpowiedzialnosci kar-
nej*’, sankcje cywilnoprawne sa bowiem mniej skuteczne®'. Jak podaje
J. Sobczak, ,[b]rak jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze ochrona
dobr osobistych na gruncie prawa cywilnego w obecnych warunkach
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci moze by¢ uznana za réwnie
skuteczna ochrone czci i dobrego imienia jak kryminalizacja zniesta-
wienia”®?. Opisana wyzej nieskutecznos¢ sankcji cywilnoprawnych jest
jednak jedynie czescia uzasadnienia takiego stanowiska. Pierwotnym
problemem jest sformalizowana procedura cywilna i szereg wymogéw
formalnych, ktérym powdd musi sprosta¢, aby skutecznie wytoczy¢ po-
woédztwo. Zauwazy¢ nalezy, ze k.p.c. nie przewiduje odrebnego trybu
dla spraw dotyczacych débr osobistych i z tej przyczyny zastosowanie
maja przepisy ogdlne. Czestym problemem w tego typu sprawach moze

® M. Dziurda, Art. 1050, w: Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz do
nowelizacji z 2023 roku, pod red. M. Dziurdy, Warszawa 2023, LEX/el., pkt 6.

7 Ibidem.

80 1. Zgolinski, Zniestawienie w polskim prawie karnym..., s. 152.

81 J. Kotas, op. cit., s. 13.

82 ]J. Sobczak, Art. 212, w: Kodeks karny. Komentarz, pod red. R.A. Stefanskiego, War-
szawa 2023, s. 1490.
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by¢ obowiazek podania imienia i nazwiska pozwanego (por. art. 126 § 1
pkt 2 k.p.c.), poniewaz sprawcy takich czynéw w przestrzeni interneto-
wej bardzo czesto postuguja sie réznego rodzaju nazwami (nickami), co
uniemozliwia ich identyfikacje. W przypadku zaniechania podania tych
danych sad wzywa do uzupelnienia brakéw formalnych (por. art. 130
§ 1 k.p.c.) albo zwraca pismo (por. art. 1301a § 1 k.p.c.), w zaleznosci
od tego, czy strona jest reprezentowana przez profesjonalnego petno-
mocnika. W procesie cywilnym powdd nie moze ustala¢ tych danych za
posrednictwem sadu. Oznacza to, ze brak podania danych pozwanego
spowoduje odrzucenie pozwu z przyczyn formalnych. Zatem w przy-
padku ewentualnej dekryminalizacji zniestawienia poszkodowany po-
zostanie bez ochrony prawnej, co w sposoéb oczywisty naruszy jego
konstytucyjne prawo do sadu oraz do ochrony czci i dobrego imienia.
Natomiast w procesie karnym pokrzywdzony zamiast prywatnego aktu
oskarzenia moze na zasadzie art. 488 § 1 kodeksu postepowania karne-
go®? ztozy¢ na Policji skarge, ktéra nie musi zawiera¢ imienia i nazwiska
sprawcy pomowienia. W takim przypadku na oskarzycielu nie spoczywa
obowiazek ustalenia imienia i nazwiska oskarzonego, a obowiazek ten
przechodzi na organy scigania®.

Trudnosci moze tez sprawi¢ obowiazek wskazania miejsca za-
mieszkania pozwanego (por. art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c.). Jednakze na-
wet podanie znanego stronie adresu pozwanego moze okazacd sie
niewystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, jako ze
pozwany moze korespondencji sadowej nie odbiera¢. W przypadku
niemoznosci doreczenia korespondencji w sposéb tradycyjny odpo-
wiednie pisma sagdowe przesyta sie poszkodowanemu, zobowiazujac
go do doreczenia tego pisma pozwanemu za posrednictwem komor-
nika sadowego (por. art. 1391 § 1 k.p.c.) To z kolei upowaznia sad do
zawieszenia postepowania w trybie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., a w dalszej
perspektywie grozi umorzeniem postepowania, poniewaz zgodnie
z art. 182 § 1 k.p.c. sad umarza postepowanie, jesli wniosek o pod-
jecie postepowania nie zostal zgloszony w ciagu 3 miesiecy od daty
postanowienia o zawieszeniu postepowania. Nadto warto dodag, ze
procedura cywilna zasadniczo nie przewiduje mozliwosci doreczania
pism procesowych przez funkcjonariuszy Policji. Co prawda, ustawa

8 Ustawa z dnia 6 VI 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 2022, poz.
1375 ze zm.), dalej k.p.k.".

8 K. Eichstaedt, Art. 425-673, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 2, pod
red. D. éwieckiego, Warszawa 2024, LEX/el.
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z dnia 30 kwietnia 2020 r.** wprowadzono art. 131 § 11 do k.p.c., ktéry
zezwala na dokonywanie doreczen przez Policje lub Zandarmerie Woj-
skowa, jednak tylko w przypadkach wskazanych w ustawie. Obecnie
regulacja ta ma zastosowanie wylacznie do spraw o zobowiazanie
osoby stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia wspodlnie zaj-
mowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub zakaza-
nie zblizania sie do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia®.
Stanowi to kolejny problem, gdyz podjecie préoby doreczenia pism
procesowych przez Policje mogloby zwiekszy¢ szanse na odebranie
pism przez potencjalnego sprawce pomoéwienia, co przetozytoby sie
na szybkos¢ postepowania. Natomiast w procesie karnym oskarzyciel
prywatny nie ma obowiazku podania adresu oskarzonego, co wynika
z wykladni jezykowej art. 487 k.p.k.¥” Zgodnie ze wskazanym przepi-
sem prywatny akt oskarzenia winien zawiera¢ co najmniej oznacze-
nie osoby oskarzonego, opis zarzucanego czynu, a takze dowody, na
ktérych opiera sie oskarzenie. W konsekwencji warunkiem formalnym
skutecznego zlozenia prywatnego aktu oskarzenie nie jest wskazanie
miejsca zamieszkania oskarzonego.

Poréwnujac system prawa cywilnego z rezimem karnym, nalezy
zwrocic jeszcze uwage na problematyke postepowania dowodowego.
W prawie cywilnym poszkodowany zasadniczo nie moze otrzymac
pomocy ze strony panstwa, jesli chodzi o ujawnienie i zabezpieczenie
dowoddéw mogacych swiadczy¢ o naruszeniu jego dobr osobistych.
W tego typu sprawach ustalenie sprawcy i jego danych identyfikacyj-
nych moze by¢ bardzo trudne. Natomiast w art. 60 § 1 k.p.k. przewiduje
sie mozliwo$¢ wszczecia takiego postepowania przez prokuratora albo
wlaczenia sie przez niego do trwajacego postepowania, jezeli wymaga
tego interes spoteczny. W innym miejscu k.p.k. stanowi, ze Policja na
zadanie pokrzywdzonego przyjmuje ustna lub pisemna skarge i w razie
potrzeby zabezpiecza dowody, po czym przesyta skarge do wlasciwe-
go sadu. Natomiast w toku postepowania na polecenie sadu Policja
dokonuje okreslonych przez sad czynnosci dowodowych, a ich wyniki
przekazuje sadowi (por. art. 488 § 11 § 2 k.p.k.).

8 Ustawa z dnia 30 IV 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. 2020, poz. 956).

8 J. Parafianowicz, Art. 131, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-50539,
t. 1, pod red. O.M. Piaskowskiej, Warszawa 2024, LEX/el., teza 13.

8 K. Eichstaedst, op. cit.
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Podejmowanie czynnosci przed sadami cywilnymi z zasady nastepuje
po uiszczeniu odpowiednich optat sadowych, ktére zostaly uregulowane
w ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych®. Zgodnie z art. 26
ust. 1 pkt 3 optata od pozwu o ochrone débr osobistych wynosi 600,00 zt.
Niemniej w toku postepowania szereg innych pism réwniez podlega
stosownym optatom. Podobnie opisane wyzej czynnosci komornicze
podlegaja optatom na podstawie ustawy o kosztach komorniczych®.
Tymczasem w rezimie karnym w postepowaniu prywatnoskargowym
jedynie wniesienie aktu oskarzenia wiaze sie z koniecznoscia uiszczenia
oplaty w wysokosci 300,00 zI*°. W toku postepowania zadne inne pismo
procesowe nie podlega juz optacie sadowej. Z tych przyczyn procedura
cywilna jest zdecydowanie bardziej sformalizowana i kosztowna oraz nie
zawiera obecnie mechanizmdw, ktére umozliwiaja gwarancje naleznej
ochrony warto$ciom wymienionym w art. 47 Konstytucji RP.

Na koncu nalezy rozwazy¢, ktéry rezim odpowiedzialnosci jest bar-
dziej dotkliwy — karny czy cywilny. I tak art. 212 § 1-3 k.k. przewiduje
kare grzywny, ograniczenia wolnosci, pozbawienia wolnosci do roku
oraz umozliwia orzeczenie nawiazki. Niemniej praktyka pokazuje, ze
w wiekszosci przypadkéw sady karne za przestepstwa zniestawienia
wymierzaja kary grzywny samoistnej’. Za podstawowy typ przestep-
stwa zniestawienia sad moze wymierzy¢ grzywne w wysokosci od
10 do 540 stawek dziennych. Wymiar jednej stawki dziennej miesci
sie w przedziale od 10,00 zt do 2000,00 zt. W przypadku typu kwalifi-
kowanego minimalny wymiar kary wynosi 50 stawek dziennych (art. 33
§ 1a pkt 1 k.k.). Wysokos$¢ nawiazki reguluja art. 47 oraz art. 48 k.k.
i kazdorazowo ustawodawca okreslit jej gérne granice (art. 48 k.k.).

Natomiast k.c. nie przewiduje gérnej granicy sumy pienieznej, jaka
sad cywilny moze zasadzi¢ tytutem zados¢uczynienia i odszkodowania.
Art. 448 k.c. stanowi jedynie, ze w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze zasadzi¢ odpowiednia sume tytulem zadosc¢uczynienia badz
na wskazany cel spoteczny. Oznacza to, ze ustawodawca nie ustanowit

8 Ustawa z dnia 28 VII 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
2024, poz. 959 ze zm.).

8 Ustawa z dnia 28 I1 2018 r. 0 kosztach komorniczych (Dz.U.2024, poz.377 ze zm.).

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 V 2003 r. w sprawie wysokosci
zryczattowanej réwnowartosci wydatkéw w sprawach z oskarzenia prywatnego (Dz.U.
2003 Nr 104, poz. 980).

1 1. Zgolinski, Zniestawienie w polskim prawie karnym..., s. 151; M. Marczewski, Obraz
statystyczny przestepstw przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, w: Przestepstwa przeciwko czci
i nietykalnosci cielesnej, pod red. M. Mozgawy, Warszawa 2013, s. 348.
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gornej granicy tych swiadczen i w praktyce kwestia ta zostata pozosta-
wiona w catosci do uznania sadu®.

Z uwagi na powyzsze to rezim odpowiedzialnosci cywilnej w zakre-
sie sankcji majatkowych jest bardziej dotkliwy, poniewaz sad cywilny
moze zasadzi¢ od sprawcy naruszenia duzo wyzsza kwote pieniezna,
niz moze to uczyni¢ sad karny®. Nalezy jednak pamieta¢, ze sankcje
cywilnoprawne o charakterze finansowym, pomimo potencjalnej teo-
retycznej dolegliwosci, moga w praktyce nie odnies¢ zamierzonego
skutku z powodu trudnosci w egzekucji. W konsekwencji sprawcy po-
mowien moga pozosta¢ bezkarni. Ewentualna nieskutecznos¢ egzekucji
$wiadczen pienieznych nie umozliwia bowiem dokonania zamiany tej
sankcji na areszt. Przepisy k.p.c. w art. 1050-1053 przewiduja mozliwos¢
wymierzenia grzywny i nastepnie aresztu w przypadku egzekucji $wiad-
czen niepienieznych. Tym samym a contrario nie mozna stosowac tego
trybu do roszczen pienieznych. Natomiast kodeks karny wykonawczy®*
zawiera instytucje tzw. kary zastepczej. Zgodnie z art. 46 § 1 kk.w.,
w przypadku bezskutecznosci egzekucji grzywny, wprowadzona do
wykonania zostaje kara ograniczenia wolnosci w formie nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne badz sad penitencjarny zarzadza
wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

Zatem podsumowujac, prima facie moze wydawac sie, ze to rezim
odpowiedzialnosci karnej jest bardziej dotkliwy. Jednakze doktadna
analiza sankcji cywilnych oraz karnych podaje taka hipoteze w wat-
pliwos¢. W przypadku podmiotéw wyptacalnych rzeczywiscie sank-
cje cywilnoprawne w postaci adekwatnych odszkodowan i wysokich
zados¢uczyniert moga mie¢ walor wychowawczy i rekompensowac
poszkodowanemu powstale szkody. Jednakze w przypadku oséb niewy-
placalnych sprawca nie poniesie zadnych negatywnych konsekwencji,
z powoddéw opisanych we wczesniejszych akapitach. Nadto pozosta-
wienie wylacznie cywilnoprawnej ochrony rodzi obawe, ze podmioty
posiadajace zaplecze finansowe beda regularnie dokonywaty poméwien
dla swoich celéw z uwagi na brak adekwatnej sankcji. Niebezpieczen-
stwo to jest tym bardziej realne, gdy uwzgledni sie cechy postepowania
cywilnego w postaci formalizmu i dlugotrwatosci postepowania.

2. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 12 III 2024 r., sygn. akt I ACa 1961/23,
LEX nr 3699457; wyrok SN z 17 1 2024 r., sygn. akt II CSKP 1903/22, LEX nr 3656889.

% Tak samo J. Sobczak, op. cit., s. 1490.

% Ustawa z dnia 6 VI 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 2023, poz. 127
ze zm.), dalej k.k.w.”.
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6. Problematyka przestepstwa zniestawienia
w $Swietle nauki o kryminalizacji

W nauce o kryminalizacji wskazuje sie, ze istnieja tzw. powody kry-
minalizacji, przez co rozumie sie ,,[c]zynniki sktaniajace ustawodaw-
ce do objecia karalnoscia okreslonego rodzaju czynu”®”. Jak podaje
L. Gardocki, mozna zasadnie w drodze analogii méwi¢ o czynnikach
dekryminalizacyjnych®. J. Kulesza zwraca natomiast uwage na to, ze
proces kryminalizacji (podobnie dekryminalizacji) powinien by¢ ra-
cjonalny®”. Oczywiscie pojecie racjonalnosci per se jest niejasne i jako
takie musi ulec rozwinieciu. Wydaje sie, ze chodzi tutaj o to, ze zaréwno
kryminalizacja, jak i dekryminalizacja powinny zasadza¢ sie na powo-
dach naukowych, a przynajmniej taka decyzja ustawodawcy powinna
opierac sie na merytorycznych argumentach wynikajacych z aktualnych
stosunkow spotecznych®.

Warto w tym miejscu zauwazyg, ze teoretyczne podstawy kryminali-
zacji zniestawienia sa bardzo solidne. Po pierwsze, nalezy odwotac sie
do koncepcji ochrony dobra prawnego. Ad casum podstawa kryminali-
zacji byto spostrzezenie, ze czes¢ i dobre imie, w szczegélnosci w dobie
rozwoju technologicznego, sa zagrozone uszczerbkami ze wzgledu
na pomowienia. Wyjasniono wczesniej, ze czes¢ wynika z godnosci
czlowieka i pozostaje z nig w integralnym zwiazku. W. Kulesza precy-
zuje, ze ,[c]ze$¢ jest wycinkiem z dobra prawnego, jakim jest godnos¢
czlowieka, i sama w sobie stanowi najsubtelniejsze dobro, jakie doznaje
ochrony w systemie prawa karnego”. W literaturze zauwaza sig, ze
cze$¢ czlowieka i jego dobre imie niezmiennie uczestnicza w obrocie
prawnym, ktéry wykracza poza sfere prywatna jednostki. W zasadzie
kazdy rodzaj dziatalnosci cztowieka (aktywnos$¢ spoteczna, zawodowa,
rodzinna, kulturalna) implikuje narazenie owej czci na ré6znego rodzaju
uszczerbki'®.

Uwzglednieniu podlega réwniez potencjalny zakres szkdd, jakie
moga by¢ wywotane kryminalizowanym zachowaniem'’’. W tym

% L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 42.
% Ibidem.

7 J. Kulesza, op. cit., s. 18.

% L. Gardocki, op. cit., s. 100.

% W. Kulesza, Przestepstwa przeciwko czci..., s. 1004.

100 Tbidem.

101 1., Gardocki, op. cit., s. 199-200.
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miejscu powroci¢ nalezy do wezesniejszych rozwazan, w ktérych wska-
zano, ze naruszenia czci i dobrego imienia moga stanowi¢ powazne
zagrozenie dla dalszego funkcjonowania jednostki w spoteczenstwie. In
concreto w wyniku pomoéwien jednostka moze utraci¢ mandat spolecz-
ny do pelnienia réznych funkcji czy do wykonywania zawodu. Czes¢
stanowi bowiem swoiste domniemanie uczciwosci oparte na pewnym
kredycie zaufania, ktére warunkuje mozliwos¢ tworzenia i ksztattowa-
nia stosunkow spotecznych, w tym wykonywania danego zawodu badz
dziatalnosci'®.

Kryminalizacja jest uzasadniona réwniez wtedy, gdy ma utwier-
dza¢ wlasciwe postawy moralne'®. Przez moralnos¢ nalezy rozumie¢
,[z]espot pogladdw, ocen, norm i wzorcédw osobowych uksztattowa-
nych historycznie i regulujacych w danym spoteczenstwie caloksztatt
stosunkéw miedzyludzkich z punktu widzenia dobra i zla, stusznosci
i niesprawiedliwosci [...]"1%. W ujeciu solidarnosciowym moralnosé
obejmuje zasady bezkonfliktowego egzystowania z innymi cztonkami
spoleczenstwa'®. W doktrynie prawnokarnej istote czci sprowadza sie
do wzajemnego poszanowania ludzi'®. Wydaje sie wiec, Ze pomawia-
nie innej osoby w sposéb naruszajacy jej dobre imie i wypracowana
reputacje jest dalekie od pewnego wzorca sprawiedliwego i stusznego
postepowania, narusza zasady wspoélzycia spotecznego, prowadzac do
konfliktow i zakldcajac koegzystencje jednostek; z tego powodu kry-
minalizacja zniestawienia jest zjawiskiem uzasadnionym i pozadanym.
Oczywiscie same zasady moralne zwykle nie stanowia wylacznego wa-
runku pozwalajacego na kryminalizacje danego zachowania. Pomdéwie-
nie nie tylko jednak narusza pewne ugruntowane zasady moralne, lecz
takze jest spotecznie niebezpiecznie. W podobnym kierunku zmierza
J. Sobczak, ktéry kryminalizacje zniestawienia uzasadnia moralnoscia
publiczna'”. Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP rzeczywiscie wymienia moral-
nos¢ publiczna jako zjawisko uzasadniajace wprowadzanie ograniczen
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw i mozna w tym
odnalez¢ podstawe kryminalizacji poméwien. Mozna z powodzeniem
podnosi¢ taki argument, poniewaz czes¢ bedaca dobrem osobistym

102 J. Dlugosz, op. cit., s. 894.

105 1., Gardocki, op. cit., s. 57.

104 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2016, s. 36.
105 Tbidem.

1% . Diugosz, op. cit., s. 895.

07 7. Sobczak, op. cit., s. 1491.
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pozostaje jednoczesnie dobrem spotecznym, gdyz ,[k]azdy cztowiek
moglby czud sie niewatpliwie zagrozony, gdyby prawo nie gwaranto-
walo mu nalezytej ochrony czci”'®®. Pozostaje to réwniez w zwiazku
z podnoszonym w innym miejscu argumentem, ze czes¢ i dobre imie
niezmiennie uczestnicza w obrocie prawnym, a jako dobra subtelne
wymagaja szczegolnej ochrony.

Interesujacym zagadnieniem jest tzw. kryminalizacja emocjonalna.
Opiera sie ona na pewnych emocjach, naciskach spotecznych oraz intu-
icji co do karygodnosci danego zachowania, ale nie zawiera naukowej
irzeczowej podstawy. Uwage ta mozna odnies¢ analogicznie do procesu
dekryminalizacji danego przestepstwa. Ustawodawca nie moze bo-
wiem bez podania uzasadnienia zrezygnowac z ochrony prawnokarnej
danego dobra prawnego. Innymi slowy: irracjonalna (emocjonalna)
dekryminalizacja nalezaloby nazwac uchylenie danego przepisu kar-
nego statuujacego konkretne przestepstwo wylacznie na podstawie
zadan i naciskéw czesci opinii publicznej, bez poczynienia rzeczowej
analizy i wykazania, ze zachodza powody dekryminalizacji. W tym
zakresie ciezar dowodu obciaza ustawodawce, gdyz ma on pozytywny
obowiazek ochrony débr prawnych, a w szczegdlnosci tych, ktére sa
wyrazone w Konstytucji RP.

W uwzglednieniu powyzszego warto rozwazy¢ argumenty zwolenni-
kow dekryminalizacji zniestawienia. Przypomnie¢ nalezy, ze stanowisko
zwolennikéw takiego zabiegu ustawodawczego oraz uzasadnienie pro-
jektu ustawy przedstawiono w rozdziale pierwszym. I tak, argumenty te
nie maja charakteru rzeczowego, a tym bardziej naukowego. Stanowisko
zwolennikéw dekryminalizacji zniestawienia cechuje sie podejsciem
emocjonalnym, a jego uwzglednienie doprowadzitoby do irracjonalnej
dekryminalizacji.

Rzekomy brak mozliwosci rzetelnego wykonywania obowiazkéw
zawodowych przez jedna grupe zawodowa nie moze stanowi¢ po-
wodu dekryminalizacyjnego. Takie stanowisko prezentuje réwniez
W. Kulesza, wskazujacy, ze taki tok rozumowania musiatby doprowa-
dzi¢ do podwazenia zasadnosci dalszego utrzymywania w systemie
prawa karnego przestepstwa naduzycia wladzy przez funkcjonariusza
publicznego'®.

18 J. Dtlugosz, op. cit., s. 894.
199 'W. Kulesza, Przestepstwa przeciwko czci..., s. 1035.
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Nadto z argumentacji zwolennikéw dekryminalizacji zniestawienia
wynika catkowity brak zrozumienia istoty zasady proporcjonalnosci.
W duzej mierze uzywaja oni bardzo ogdlnych haset, takich jak ,zagro-
zenie demokracji’, ,ingerencja w swobode stowa’, ale jednoczes$nie nie
dokonuja zestawienia wolnosci stowa i wyrazania opinii z prawem do
poszanowani czci i dobrego imienia. Zaréwno uzasadnienie projektu
ustawy, jak i wszelkie dyskusje i pisma postulujace dekryminalizacje
zniestawienia nie zawierajq testu proporcjonalnosci i wazenia débr
pozostajacych w konflikcie. Czytajac uzasadnienie projektu oraz przy-
stuchujac sie debacie na temat potrzeby dekryminalizacji zniestawienia,
mozna dojs¢ do wniosku, ze ich autorzy i uczestnicy apriorycznie doszli
do konkluzji, ze dekryminalizacja zniestawienia jest niezbedna.

Brak zrozumienia tej tematyki przez zwolennikéw dekryminalizacji
znieslawienia w dobitny sposéb pokazuje, ze jeden ze zwolennikéw
takiego zabiegu sprowadzil przedmiot ochrony art. 212 k.k. tylko do re-
putacji, podczas gdy dobrem chronionym jest tutaj ,[c]ze$¢ zewnetrzna
obejmujaca ochrone szacunku, dobrego imienia pokrzywdzonego przed
narazeniem go na negatywne wyobrazenia o nim ze strony oséb trze-
cich”'%. Tym samym przedmiot ochrony tego czynu znaczaco wykracza
poza zwykla reputacje. Nota bene najlepszym tego dowodem jest fakt,
ze rozdzial XXVII k.k. zawierajacy przestepstwo zniestawienia brzmi:
,przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej”. Reputacja oczy-
wiscie wchodzi w zakres pojecia czci, jednak nie wypetnia go catkowi-
cie. Slusznie J. Dlugosz wskazuje, ze owa cze$¢ nalezy rozumiec¢ jako
,[d]Jomniemanie jego uczciwosci oraz zgodnosci jego postepowania
wobec innych z przyjetymi zasadami wspoéizycia spolecznego, ktdre sa
warunkiem normalnych stosunkéw spotecznych czy tez prawidlowego
ich ksztaltowania”''.

Trudno réwniez zgodzic sie z pogladem, ze brak mozliwosci usunie-
cia skutkow pomoéwienia przekresla zasadnos¢ ochrony prawnokarnej.
Takie kryterium w ogdle nie wystepuje przy rozstrzyganiu co do zasad-
nosci kryminalizowania badz dekryminalizowania danego zachowania.
Odmienna konstatacja musiataby doprowadzi¢ do kuriozalnego wnio-
sku, ze przykladowo zabdjstwo nie powinno podlega¢ karze, jako ze
nie mozna i tak przywrdci¢ zycia ofierze. Nalezy pamieta¢, ze niektdre

rodzaje czynéw budza potrzebe odptaty i napietnowania sprawcy''?,

110 S, Hyps, op. cit., s. 1457-1458.
11 J. Dlugosz, op. cit., s. 887.
12 1., Gardocki, op. cit., s. 137.
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niezaleznie od mozliwosci restytucji. Jak stusznie wskazuje J. Sobczak,
celem postepowania karnego jest nie przywrécenie dobrego imienia
pokrzywdzonemu, ale ukaranie sprawcy. Negatywnych skutkéw pomo-
wienia nie zawsze da sie odwrdci¢, jednak rozstrzygniecie sadu karnego
w postaci wyroku skazujacego moze da¢ asumpt do tego, ze ponizenie
pokrzywdzonego w opinii publicznej bylo niestuszne i bezpodstaw-
ne'3, co moze de facto pozwoli¢ jednostce na powrét do normalnego
funkcjonowania w ramach swojej spotecznosci.

Zastanawiajaca jest rowniez nadzwyczaj oczywista konstatacja zwo-
lennikéw dekryminalizacji zniestawienia co do mozliwosci ochrony do-
brego imienia wylacznie w ramach systemu cywilnoprawnego. Ochrona
cywilnoprawna nie wylacza potrzeby ochrony karnoprawnej, gdyz sys-
temy te znaczaco sie r6znia i nie sa zastepowalne. Stusznie wywodzi
W. Kulesza, ze taka teza ,[m]usiataby w konsekwencji prowadzi¢ do
podwazenia zasadnosci penalizowania takze wielu innych przestepstw
(np. kradziezy badz oszustwa) tylko dlatego, ze szkodliwe nastepstwa
takich czynéw moga zosta¢ zrekompensowane rowniez na gruncie
prawa cywilnego”!**. Tymczasem egzekucja cywilna czesto pozostaje
nieskuteczna i z tego tytulu ewentualna restytucja zawsze pozostaje
pod znakiem zapytania. Przyktadowo w 2015 r. efektywnos¢ egzekucji
$wiadczen wyniosta 20,8%'">. Natomiast w 2023 r. skutecznos¢ egzekucji
siegata niewiele ponad 25%!''®. Zwazajac na dostepne sankcje cywilno-
prawne w obszarze ddbr osobistych, watpliwe jest osiagniecie przez
poszkodowanych stosownej rekompensaty z tytutu naruszen ich czci
i dobrego imienia. W takim przypadku przy braku kary i odczucia dole-
gliwosci za popelniony czyn, sprawca pomdwienia pozostalby bezkarny.

Warto w tym miejscu réwniez dodag, ze stopien potepienia czynu jest
znacznie wiekszy w przypadku wydania wyroku skazujacego niz wyro-
ku sadu cywilnego stwierdzajacego naruszenie débr osobistych'"”. Jest
to zwiazane z pewna swiadomoscia spoleczna co do braku przyzwolenia

113 J. Sobczak, op. cit., s. 1490.

14 W. Kulesza, Przestepstwa przeciwko czci..., s. 1036.

15 P. Ostaszewski, Efektywnos¢ egzekucji komorniczej - obraz statystyczny, Warszawa
2015, s. 4.

116 P. Rojek-Socha, Dtuznik komornikowi nadal umyka, skutecznosc¢ egzekucji siega
ok. 25 proc., Prawo.pl, 20.11.2023, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/skutecznosc-
-egzekucji-a-wynagrodzenie-minimalne,524038.html?fbclid=IwY2xjawGmPNFleHRu-
A2FIbQIXMAABHcsBp4rRB10zOyV3RoWoO3Y5Wucz3NVAsgWGY7c4K-k-Iy-YAW3g-
9k15dw_aem_qLgKyTyd22uWNxRd1oUEnw (dostep: 20 XI 2023).

17 J. Sobczak, op. cit., s. 1490; J. Dtugosz, op. cit., s. 892.
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na pomowienia. Stusznie wskazuje sie w nauce, ze dekryminalizacja
znieslawienia bylaby odczytana przez spoteczenstwo jako obnizenie
rangi ochrony czci i dobrego imienia, a mogtoby doprowadzi¢ nawet
do podwazania dzialan chroniacych te wartosci''®. Tym samym réwniez
zasada subsydiarnosci i ultima ratio prawa karnego w tym przypadku
nie przemawiaja za dekryminalizacja zniestawienia. Na marginesie
mozna doda¢, ze taka decyzja ustawodawcy zaklécitaby porzadek ak-
sjologiczny polskiego systemu prawnego, zaprzestajac chroni¢ dobro
subtelne o wysokiej wartosci dla wiekszosci podmiotéw, tworzacych
spoleczenstwo obywatelskie'".

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza nie dostarczyla podstaw do zaaprobowania
pogladu o potrzebie dekryminalizacji zniestawienia. Dotychczasowe
projekty majace na celu dekryminalizacje zniestawienia upadaly, po-
niewaz opiniujacy je przedstawiciele nauki wskazywali, ze brakuje
merytorycznych podstaw do odebrania czcii dobremu imieniu ochrony
karnoprawne;j'?. Podobnie nalezy oceni¢ uzasadnienie projektu usta-
wy z dnia 7 lipca 2023 r., z ktérego wynika, Ze nie uwzgledniono débr
prawnych w postaci prawa do ochrony prywatnosci, czci i dobrego
imienia oraz nie przeprowadzono testu proporcjonalnosci. W dotych-
czasowych projektach, a takze w dyskusji spolecznej, pomija sie kon-
stytucyjna wartos$¢ ochrony czci i dobrego imienia i nie poréwnuje sie
jej z wolnoscia stowa. Zwolennicy dekryminalizacji zniestawienia z nie-
zrozumialych przyczyn przyjmuja a priori wyzszos$¢ wolnosci stowa nad
prawem do ochrony zycia prywatnego, czci i dobrego imienia. Analiza
konstytucyjna oraz prawnomiedzynarodowa nie pozwala podzieli¢ tego
pogladu, skoro wolnos$¢ stowa nie jest prawem absolutnym i podlega
ograniczeniom zaréwno na poziomie ustawowym, konstytucyjnym,
jak i miedzynarodowym, podczas gdy prawo do zachowania czci i do-
brego imienia jest zasadniczo niederogowalne. Rozumienie wolnosci
stowa jako prawa nieograniczonego prowadziloby w istocie rzeczy nie
do swobody wypowiedzi, ale do jego dowolnosci'?'. Pomoéwienie jest

18 J. Dtugosz, op. cit., s. 892.

19 W. Kulesza, Przestepstwa przeciwko czci..., s. 1035.
120 M. Kucka, K. Patka, op. cit., s. 288-289.

121 ] Kotas, op. cit., s. 14.
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czynem spolecznie szkodliwym w stopniu zobowiazujacym panstwo
do karnoprawnej ochrony czci i dobrego imienia, co potwierdzaja hi-
storyczne akty prawne, w ktérych pomoéwienia zasadniczo zawsze byty
penalizowane, a takze dokonana analiza komparatystyczna.

Rezim cywilnoprawny nie jest przygotowany na zapewnienie wylacz-
nej i odpowiedniej ochrony takim wartosciom, jak czes¢ i dobre imie,
ktére wywodza sie bezposrednio z godnosci ludzkiej. Duzy formalizm,
kosztownos¢, brak skutecznych sankcji oraz brak pomocy ze strony
panstwa to cechy opisujace prawo cywilne w kontekscie ochrony débr
osobistych. Nadto bardziej wnikliwa analiza praktyki i poréwnanie obu
systemow pozwalaja przyjaé, ze w zasadzie nie mozna orzec, ktory
z rezimOw jest bardziej dolegliwy — karny czy cywilny, gdyz jest to
uzaleznione ad casum od okolicznosci konkretnej sprawy. Niewatpliwie
bardziej skuteczne sa sankcje karne z powodu mozliwosci zamiany kar
grzywny na inne kary kryminalne, podczas gdy takiej mozliwosci nie
przewiduje procedura cywilna. W zwigzku z tym dekryminalizacja prze-
stepstwa znieslawienia naruszy obowiazek panstwa do zapewnienia
ochrony czci i dobrego imienia, a takie dziatanie nie znajduje oparcia
w zasadzie proporcjonalnosci. Wspominana zasada proporcjonalnosci
ma zastosowanie na etapie zaréwno stanowienia prawa, jak i jego sto-
sowania. Funkcjonuja rézne rodzaje pomoéwien, co dostrzegt rowniez
ustawodawca w art. 212 i art. 213 k.k. Pewna czes¢ pomdwien jest na
tyle spotecznie szkodliwa, Ze wymaga ochrony prawnokarnej. To wladza
sadownicza kazdorazowo w uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci
oraz okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy powinna decydowac,
czy w wyniku dokonanego pomoéwienia niezbedne jest zastosowanie
$rodkéw reakcji prawnokarnej.

Za dalsza penalizacja zniestawienia przemawia wiele argumentéw,
w szczegolnosci obowiazek nalezytej ochrony czci i dobrego imie-
nia — wartosci o charakterze konstytucyjnym. Nadto nalezy wymie-
nic¢ spoteczna szkodliwo$¢ pomoéwien oraz zakres szkdd, jakie czyny
tego typu moga wywotaé w zyciu poszczegdlnych jednostek. Istotna
jest rowniez dbatos¢ o odpowiedni poziom kultury i zabezpiecze-
nie wlasciwych postaw moralnych, pozwalajacych zapewni¢ odpo-
wiedni poziom debaty publicznej i dialogu spotecznego. Natomiast
zwolennicy przeciwnego pogladu nie zdotali dotychczas przedstawi¢
rownie waznych argumentéw przemawiajacych za brakiem zasadno-
$ci dalszego utrzymywania przestepstwa zniestawienia w systemie
prawnym. Zaaprobowanie ich pogladu i dokonanie dekryminalizacji
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zniestawienia stanowiloby zabieg irracjonalny, w gruncie rzeczy nie-
przemyslany i szkodliwy:.
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