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IV. SPRAWOZDANIA I INFORMACJE

Sprawozdanie z konferencji poswieconej pamieci Profesor Aurelii
Nowickiej ,Koncepcja prawa podmiotowego a potrzeby wspotczesnego
obrotu prawnego”, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu

im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 18 pazdziernika 2024 r.

W dniu 18 pazdziernika 2024 r. w Auli Lubranskiego Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu odbyla sie konferencja poswiecona pamieci prof. dr hab.
Aurelii Nowickiej pt. ,Koncepcja prawa podmiotowego a potrzeby wspolczesnego
obrotu prawnego”. Przedwczesna $mier¢ Profesor Aurelii Nowickiej (1953-2021)
nie pozwolita na przygotowanie Ksiegi Pamiatkowej. Wdziecznos¢ uczniow i wspoét-
pracownikdw Profesor zaowocowata jednak konferencja inspirowana Jej dorobkiem
naukowym, koncentrujacym sie wokoét badan nad prawem cywilnym i prawem
wlasnosci intelektualnej.

Gospodarzem konferencji byl Wydziatu Prawa i Administracji UAM, a partne-
rem — Kancelaria Sottysinski, Kawecki & Szlezak. Patronat nad konferencja objety
Polska Izba Rzecznikéw Patentowych oraz Wielkopolska Izba Adwokacka. Partner-
stwo i patronat wpisaly sie w zainteresowania naukowe Profesor Nowickiej oraz
propagowana przez nia idee praktycznego wymiaru stosowania prawa.

W sktad komitetu organizacyjnego konferencji weszli profesorowie UAM:
dr hab. Jakub Kepinski, dr hab. Katarzyna Klafkowska-Wasniowska oraz dr hab.
Agnieszka Pyrzynska.

Konferencje otworzyl Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji UAM, prof.
dr hab. Tomasz Nieborak. Witajac licznie zebranych gosci, przywotat pamiec o Pro-
fesor Aurelii Nowickiej jako wybitnej badaczce prawa cywilnego i prawa wlasnosci
intelektualnej, wychowawczyni wielu pokolen prawnikéw. Nawiazujac do wystroju
Auli Lubranskiego, prof. Nieborak przywotal tradycje akademickie i wysokie stan-
dardy rzetelnosci naukowej, tak bliskie zmartej Uczonej.

Profesor Nowicka wspominali réwniez prof. dr hab. Adam Olejniczak — Kie-
rownik Katedry Prawa Cywilnego, Handlowego i Ubezpieczeniowego Wydziatu
Prawa i Administracji UAM oraz pani Elzbieta Pigtkowska — Dziekan Okregu Wiel-
kopolski Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych w latach 2005-2021. Mecenas Szy-
mon Gogulski, przedstawiciel Kancelarii Sottysinski, Kawecki & Szlezak, odczytat
list skierowany przez prof. Stanistawa Sottysinskiego do uczestnikéw konferencji.
Prof. Sottysinski ze swada wspominat dtugoletni okres wspdtpracy z Profesor No-
wicka, Jej talent do taczenia glebokiej wiedzy merytorycznej z umiejetnosciami
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dydaktycznymi oraz elegancje, ktéra pozwalata ja uznawac za prawdziwa dame
nietolerujaca wulgarnosci czy ztych manier.

Podczas konferencji odbyly sie trzy panele, w ramach ktérych zagadnienie pra-
wa podmiotowego byto odnoszone do réznych obszaréw wspolczesnego obrotu
prawnego. Tematyka paneli byla inspirowana szerokim dorobkiem Profesor Aurelii
Nowickiej, z uwzglednieniem réznorakich aspektéw dyskusji nad koncepcja praw
podmiotowych i ochrona praw wylacznych.

Panel pierwszy Migdzy kategorig praw podmiotowych na dobrach niemajgtkowych
a praw na dobrach niematerialnych dotyczyt tematyki prawa podmiotowego w ujeciu
teoretycznym oraz nowych zjawisk obrotu prawnego i proby ich kwalifikacji przy
uzyciu wskazanej kategorii.

Temat Prawo podmiotowe w ujeciu teoretycznym podjat prof. dr hab. Marek Smolak
z UAM. W swoim wystapieniu referent koncentrowat sie wokol zwiazkéw mie-
dzy teorig prawa a dogmatyka cywilnoprawna. W ocenie prof. M. Smolaka sam
prawodawca przyznaje, ze zrédtem praw podmiotowych jest wolnos¢ jednostki.
Nalezy ponadto przyjaé, ze elementem definicji prawa podmiotowego sa interesy
podmiotu, ujmowane funkcjonalnie, w powiazaniu z uznawanymi wartos$ciami.
Do decyzji ustawodawcy nalezy rozstrzygniecie, jakie interesy chroni¢ oraz w jaki
sposob rozgranicza¢ interesy grupy od intereséw podmiotu. Referent stwierdzit,
ze z definicja prawa podmiotowego silnie powiazana jest kwestia podmiotowosci
prawnej. Nie jest wykluczone, Ze przyjmowany obecnie antropocentryzm prawny
zostanie zweryfikowany poprzez przyjecie — w drodze wyjatku — podmiotowosci
prawnej o nieosobowym charakterze. Niezaleznie jednak od rozwiazan przyjmo-
wanych przez ustawodawce, wedtug prof. M. Smolaka nalezy przyja¢, ze pojecie
prawa podmiotowego jest wciaz efektywne dla obrotu prawnego.

Drugi referat Potrzeba badati nad pojeciem cywilnoprawnych praw podmiotowych
oderwanych od rzeczy wygtosita prof. UAM dr hab. Agnieszka Pyrzynska. W ocenie
referentki co najmniej dwa wzgledy przemawiaja za potrzeba dalszych badan
dotyczacych cywilnych praw podmiotowych. Po pierwsze, w przypadku praw pod-
miotowych o utrwalonym statusie (np. prawa podmiotowe na dobrach osobistych)
badania te moga sluzy¢ doprecyzowywaniu tresci prawa. Po drugie, instytucja
prawa podmiotowego jest przydatna przy kwalifikacji nowych sytuacji prawnych
(np. zwiazanych z prawami pacjenta czy z danymi osobowymi). Zdaniem prof.
A. Pyrzynskiej badania dotyczace praw podmiotowych powinny by¢ prowadzone
z uwzglednieniem kategorii przedmiotu tego prawa. Element ten jest uzyteczny,
a w wielu przypadkach nieodzowny, dla opisu poszczegélnych sytuacji prawnych
w prawie cywilnym. Nalezy przy tym uwzglednié, ze obok przedmiotéw mate-
rialnych zasadne jest wyréznienie kategorii przedmiotéw niematerialnych oraz
przedmiotéw o mieszanym, niematerialno-materialnym charakterze. Tym samym
kategoria rzeczy jest tylko jedna z kategorii przedmiotéw praw podmiotowych i brak
jest uzasadnienia, aby stanowisko wypracowane na tle analizy praw rzeczowych
odnosi¢, bez glebszego rozwazenia, do praw podmiotowych typu bezwzglednego
nieodnoszacych sie do rzeczy.

Referat Prawa pacjenta jako prawa podmiotowe wygtosila dr hab. Beata Janiszewska
z Uniwersytetu Warszawskiego. Referentka wskazala, ze instytucja praw pacjenta
zostata wprowadzona do polskiego systemu prawnego w 1992 r. ustawa o zaktadach
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opieki zdrowotnej. Ustawodawca unormowal wéwczas piec¢ praw pacjenta (art. 19
tej ustawy), nie okreslit jednak podmiotu, na ktérym miatyby ciazy¢ obowiazki
odpowiadajace poszczegdlnym prawom. Przedmiot tych praw byl niejednolity;
niektére z nich miaty charakter majatkowy, inne nawiazywaty do systemu ochrony
débr osobistych. Spoiwem laczacym prawa pacjenta byt kontekst sytuacyjny ich
przyslugiwania — w sytuacjach zwiazanych z udzielaniem swiadczen zdrowotnych.
W ocenie referentki regulacja miala charakter gwarancyjny, a jej celem byta standa-
ryzacja zachowan wzgledem pacjenta we wszystkich zakladach opieki zdrowotnej
w kraju. W wyniku ewolugji systemu prawnego (w 1997 i w 2008 r.) ustawodawca
wskazal wyraznie, ze podmiotem stosunku prawnego zwiazanego z prawami pa-
cjenta jest podmiot udzielajacy swiadczen zdrowotnych, a takze przyznat pacjentom
roszczenie ochronne przystugujace w razie zawinionego naruszenia okreslonych
praw pacjenta o zaplate odpowiedniej sumy tytutem zadosc¢uczynienia pienieznego
za doznana krzywde na podstawie art. 448 Kodeksu cywilnego. Zdaniem dr hab.
B. Janiszewskiej w obecnym stanie prawnym odnosnie do kazdego prawa pacjenta
nalezy dokonywac odrebnej kwalifikacji cywilnoprawnej, uwzgledniajacej cechy
i tres¢ danego prawa. Konsekwencja uznania prawa pacjenta za cywilnoprawne
prawo podmiotowe moze by¢ stwierdzenie, Ze w danym przypadku sytuacja prawna
pacjenta jest chroniona nie tylko ex post, przede wszystkim poprzez przyznanie
$wiadczenia o funkcji kompensacyjnej, ale réwniez ex ante, w tym poprzez zadanie
efektywnego wykonania danego prawa podmiotowego.

Czwarty referat pt. Problematyka praw podmiotowych do danych osobowych wy-
glosita dr hab. Joanna Taczkowska-Olszewska, profesor Politechniki Bydgoskiej
im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich. Zdaniem referentki, na gruncie ogdélnego rozporza-
dzenia o ochronie danych z 2016 1. (dalej ,RODO”") pojawia sie watpliwo$¢, kto jest
beneficjentem ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci, czy jest nim osoba
fizyczna. W ocenie prof. . Taczkowskiej-Olszewskiej mozna przyja¢, ze gtéwnym
celem RODO nie jest ochrona os6b fizycznych w aspekcie danych osobowych, ale
zapewnienie swobodnego przeptywu tych danych na zasadach okreslonych w roz-
porzadzeniu. Zdaniem referentki oznacza to, ze w przypadku danych osobowych
zasadne jest wyréznienie prawa do ochrony tych danych, przystugujacego osobie
fizycznej, oraz prawa do przetwarzania tych danych, przystugujacego administra-
torowi oraz innym podmiotom okreslonym w RODO. Charakter débr, jakimi sa
dane osobowe, wymaga wiec odrebnego podejscia.

Drugi panel konferencji poswiecony zostal zagadnieniom praw wtasnosci
intelektualnej i ich ewolucji w Swietle zmian gospodarczych i technologicznych
w Polsce.

Wprowadzenie do tematyki panelu przedstawila prof. UAM dr hab. Katarzyna
Klafkowska-Wasniowska, nastepczyni Profesor Nowickiej w kierowaniu Zaktadem
Prawa Europejskiego. Prof. K. Klafkowska-Wasniowska wskazata, ze tytul konferen-
¢ji zwiastuje z jednej strony prace u podstaw: nad koncepcja prawa podmiotowego,
a z drugiej pytanie o stosowanie regulacji prawnych lub o ich zmiane w Swietle
wyzwan gospodarczo-technologicznych. Oba watki mozna uzna¢ za znamienne dla
twdrczosci naukowej Profesor Aurelii Nowickiej. Ze wzgledu na obszar zaintere-
sowan Profesor Nowickiej tematy wybrane przez organizatoréw konferencji moga
jedynie przyblizy¢ gléwne watki w zakresie prawa wlasnosci przemystowej i prawa
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autorskiego. W ocenie moderatorki nalezy jednak stwierdzi¢, ze prawo wtasnosci
intelektualnej, obok rozwijanych przez Profesor Nowicka zainteresowan z zakresu
prawa prywatnego miedzynarodowego, przez wiele lat byto trzonem spajajacym
zainteresowania naukowe pracownikéw kierowanej przez Nia jednostki.

Panelisci podjeli watki osnute na kanwie szerokiego dorobku Profesor Aurelii
Nowickiej. Dos¢ tu wspomnie¢ Jej prace doktorska na temat umowy o dokonanie
projektu wynalazczego (Poznan 1990), rozprawe habilitacyjna dotyczaca praw-
noautorskiej i patentowej ochrony programéw komputerowych (Warszawa 1995)
oraz obszerne i liczne publikacje dotyczace systemdédw ochrony patentowej, zeby
dostrzec, jak wyraznie obecne w dorobku naukowym Profesor byly watki wyzwan
gospodarczych i technologicznych.

Pierwszy referat w panelu wygtosit prof. UAM dr hab. Rafat Sikorski, podejmu-
jac — niezwykle doniosty dla Profesor Aurelii Nowickiej — temat patentu o skutku
jednolitym (Jednolity patent europejski - rzecz o tym, Ze nie taki diabel straszny, jak go ma-
lujg). Kwestia przystapienia Polski do wzmocnionej wspdtpracy w zakresie patentu
o skutku jednolitym budzita i nadal budzi spory i dyskusje. Stad referent stusznie
zadal pytanie, czy przez minionych dziesie¢ lat okolicznosci zmienily sie na tyle,
aby racjonalnie pozadana byta zmiana polskiego stanowiska w tej kwestii. Prof.
R. Sikorski przedstawil wiodace poglady doktryny zagranicznej oraz interesujace
statystyki w zakresie zgloszen. Kluczowa pozostaje kwestia, w jaki sposéb rozwija¢
sie bedzie orzecznictwo Jednolitego Sadu Patentowego i na ile atrakcyjny bedzie
system ochrony w ramach patentu o skutku jednolitym. Swoje wystapienie refe-
rent zakonczyl pytaniem, co dzis o patencie o skutku jednolitym mogtaby mysle¢
Profesor Nowicka. Nie imputujac odpowiedzi, prof. Sikorski podkreslil, ze z cala
pewnoscia Profesor bytaby wnikliwa obserwatorka praktyki udzielania patentéw
o skutku jednolitym i rozwijajacego sie orzecznictwa.

Kolejny referat réwniez dotyczyt zagadnien z zakresu prawa wtasnosci prze-
myslowej. Prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Koztowska z UW podjeta temat
wspierania innowacyjnosci na uczelniach wyzszych oraz transferu innowacyjnych
rozwiazan z nauki do sektora gospodarki. Juz tytul wystapienia: Nieudane spotka-
nie nauki i biznesu czyli o barierach transferu uniwersyteckiej innowacji, wskazywat na
sceptycyzm i pragmatyzm referentki w ocenie aktualnie obowiazujacej regulacji.
Prof. K. Szczepanowska-Koztowska krétko przedstawita modelowe rozwiazania
dotyczace transferu innowacji, wskazujac na liczne niedostatki w tym zakresie.
Konkluzje w zakresie ram prawnych nie pozostawialy watpliwosci, iz niezbedne
sa fundamentalne zmiany prawne, w tym wyjasnienie watpliwosci co do relacji
miedzy ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce a regulacjami w zakresie
ochrony wlasnosci intelektualnej.

Tematyke stosowania prawa autorskiego i praw pokrewnych podjat dr hab.
Michat Wyrwinski z Uniwersytetu Jagielloniskiego. Referat Nieodwolalna zgoda na
korzystnie z wizerunku nawiazywal do zainteresowan Profesor Aurelii Nowickiej
w obszarze ochrony débr osobistych oraz stosowania ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, tym razem w zakresie prawa do wizerunku. Na tle proble-
mu wyrazonego w temacie wystapienia referent dokonal szczegétowej analizy
regulacji dotyczacej zezwolenia na rozpowszechnianie wizerunku w swietle usta-
wy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, uwzgledniajac historyczny aspekt
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irozwdj regulacji. Przeprowadzone rozwazania stanowia cenny wktad w kontekscie
komercjalizacji wizerunku i rozwoju nowych technologii.

Czwarty referat pt. Ludzkie autorstwo — czy mozliwa jest zmiana paradygmatu? wy-
glosita prof. dr hab. Katarzyna Grzybczyk z Uniwersytetu Slaskiego. Wystapienie to
byto silnie powigzane z problematyka rozwoju technologicznego. W tym zakresie
warto przypomnie¢, iz Profeosr Aurelia Nowicka byta autorka fundamentalnych
rozwazan w zakresie podmiotu praw autorskich i pokrewnych. Prof. K. Grzybczyk,
badajac rozwdj systemdéw generatywnej sztucznej inteligencji, przedstawita swoje
prognozy dotyczace autorstwa wytworéw generowanych przez sztuczna inteligen-
cje oparte na analizie dotychczasowych decyzji, orzeczen, postanowien réznych
wlasciwych instytucji oraz zarysowujacych sie i wdrazanych praktyk. Referentka
podkreslita centralna pozycje praw twércy jako cztowieka, krytycznie podsumowu-
jac koncepcje przyznania praw autorskich do wytwordéw sztucznej inteligencji, jak
réwniez koncepcje wspdtautorstwa cztowieka i sztucznej inteligencji.

Trzeci panel konferencji poswiecono polskiemu prawu zwalczania nieuczciwej
konkurencji. Zagadnienie to zostalo poruszone w zwiazku z 30-letnim obwiazy-
waniem nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 16 kwietnia 1993 r.
(dalej ,ZNKU").

Dr Igor B. Nestoruk z UAM w referacie pt. Prawo podmiotowe w ustawie o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji — efemeryda czy uzyteczny konstrukt? podniésl, ze konstrukcja
prawa podmiotowego towarzyszy polskiemu prawu zwalczania nieuczciwej konku-
rencji juz od momentu przyjecia pierwszej polskiej ustawy z dnia 2 pazdziernika
1926 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W projekcie ustawy zaproponowano
oparcie wszechstronnej ochrony przed nieuczciwa konkurencja na prawie majatko-
wym bezwzglednym (druk sejm. Nr 2448 z 1926 r.). Przedmiotem tego prawa mialo
stac sie przedsiebiorstwo traktowane jako dobro niematerialne. Jak jednak podkreslit
referent, odwolanie sie do takiej konstrukcji, nawiazujacej do rozwiazan wyste-
pujacych wéwczas na gruncie prawa niemieckiego oraz francuskiego, okazato sie
sporne juz na etapie dyskusji nad projektem ustawy z 1926 r. Niemniej jednak w jej
finalnie przyjetej wersji rozpoznaé¢ mozna wyrazne elementy prawa podmiotowego
w postaci choéby ,zadania, aby inny przedsiebiorca (konkurent) nie wdzieral sie
w jego klientele” (art. 1 ust. 1 ustawy z 1926 r.). Dr L. Nestoruk podniést, ze dyskusja,
jaka toczyla sie nad konstrukcja przyjeta w tej pierwszej ustawie, nie doczekata sie
analogicznej kontynuacji na gruncie wspoélczesnie obowiazujacej ustawy ZNKU.
Jego zdaniem, brzmienie przepiséw obowiazujacej ustawy wydaje sie sugerowac,
ze obecnie ustawodawca wychodzi z odmiennego zalozZenia tak odnosnie do celu,
jak i do metody cywilnoprawnej ochrony przed zjawiskiem nieuczciwej rywaliza-
cji rynkowej. Czy takie rozwiazanie oznacza zerwanie z ujeciem uksztaltowanym
w okresie miedzywojennym? Zdaniem dr. I. Nestoruka poszukiwanie odpowiedzi
na to pytanie powinno by¢ takze pretekstem do przesledzenia ewolucji prawa kon-
wencyjnego, jak i (fragmentarycznej) harmonizacji prawa dokonujacej sie w efekcie
rozwoju prawa Unii Europejskiej.

W drugim referacie pt. Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa - czy ustawa o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji jest Zrédtem praw podmiotowych bezwzglednych? prof. UL
dr hab. Beata Giesen odniosta sie do regulacji przyjetej w art. 11 ZNKU. Dotyczy
ona ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, a jej obecne brzmienie jest wynikiem



200 Sprawozdania i informacje

implementacji dyrektywy 2016/943 z 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejaw-
nego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa)
przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem. Zdaniem
prof. B. Giesen zasadniczym problemem jest przesadzenie, czy wykorzystywanie
tajemnicy przedsiebiorstwa, stanowiace element czynu nieuczciwej konkurencji,
powinno by¢ chronione prawem podmiotowym. Zdaniem referentki nalezy uzna¢,
ze obecnie przyjeta regulacja stanowi Zrédto prawa podmiotowego. Wniosek taki
mozna konstruowac, biorac pod uwage kilka elementéw. Po pierwsze, ochrona ta-
jemnicy przedsiebiorstwa jest podobna do ochrony praw wlasnosci intelektualnej.
Po drugie, art. 11 ZNKU okresla zakres ochrony i jej granice. Po trzecie, prawo to
przynalezy do okreslonego podmiotu. W konsekwencji podmiot uprawniony moze
zada¢, aby osoby trzecie powstrzymaly sie od ingerencji w sfere jego wytacznosci.
W podsumowaniu prelegentka uznata, ze na tle innych praw podmiotowych to
wlasnie konstrukcja ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa najpelniej odpowiada
modelowi prawa bezwzglednego.

Temat Ochrona praw podmiotowych i ochrona interesu przedsigbiorcy w prawie nie-
uczciwej konkurencji podjat dr hab. Pawet Podrecki, prof. Instytutu Nauk Prawnych
PAN. Referent zwrdcit uwage na réznice pomiedzy prawami wlasnosci intelektu-
alnej a prawem zwalczania nieuczciwej konkurencji. Podkreslil, ze zasady przyjete
w ZNKU opieraja sie na ochronie uzasadnionych intereséw gospodarczych. Nie
jest to ochrona zwigzana z prawami podmiotowymi, w szczegélnosci z prawa-
mi wylaczonymi. Przedmiotem ochrony sa bowiem interesy uczestnikéw rynku,
ktérym zagraza lub ktére narusza nieuczciwe zachowanie konkurenta. Nastepnie
prof. P. Podrecki odnidst sie do klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ZNKU, ktéra
wprowadza uniwersalny zakaz nieuczciwej konkurencji i pozwala na rozszerzajace
ksztaltowanie znamion tzw. nienazwanych czynéw nieuczciwej konkurencji. Po-
wolujac sie na orzeczenia sadéw, prelegent podkredlil, ze wlasnie dzieki istnieniu
przepiséw dotyczacych zwalczania nieuczciwej konkurencji udato sie wyeliminowac
bezprawne zachowania konkurentow.

W czwartym referacie Prawo zwalczania nieuczciwej konkurencji — wczoraj, dzis
i jutro prof. UAM dr hab. Jakub Kepinski odniost sie w pierwszej kolejnosci do
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1926 r. i podkreslit jej uniwersal-
nos¢. Zauwazyl, ze w ocenie twércéw ustawy kreowata ona ,bezwzgledne prawa
na przedsiebiorstwie”. Nastepnie prelegent odnidst sie do obecnie obowiazujacej
ZNKU. Jego zdaniem ZNKU w chwili powstania byta aktem nowoczesnym, zgodnym
z przepisami miedzynarodowymi i standardami europejskimi. Obecnie jednak,
w szczegdlnosci w zwiazku z implementacja dyrektywy 2005/29 o nieuczciwych
praktykach rynkowych, regulacje przyjete w przedmiotowej ustawie wymaga-
ja weryfikacji. Najlepszym rozwiazaniem, zdaniem prof. J. Kepinskiego, byloby
stworzenie jednego, spdjnego aktu z zakresu nieuczciwej konkurencji. Wiazatoby
sie to z koniecznoscia oceny poszczegdlnych deliktéw nieuczciwej konkurencji,
w tym potrzeby ich utrzymania. Uzasadnione byloby takze ,wyciagniecie” poza
ZNKU przepiséw dotyczacych ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa (art. 11 ZNKU).
Przyjecie bowiem, zZe obecna regulacja stanowi zrédlo prawa podmiotowego, stoi
w sprzecznosci z zatozeniami ZNKU, ktéra co do zasady nie przyznaje zadnych
praw podmiotowych.
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Waga probleméw podjetych podczas konferencji ,Koncepcja prawa podmioto-
wego a potrzeby wspélczesnego obrotu prawnego” uzasadnia, zaréwno w ocenie
organizatoréw, jak i referentéw, rozwiniecie ich w odrebnej publikacji.

Jakub Kepiriski®

Katarzyna Klafkowska-Wasniowska™
Agnieszka Pyrzyriska™™"
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* Adam Mickiewicz University, Poznan, Poland | Uniwersytet im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu, Polska, https://orcid.org/0000-0002-3738-1818, e-mail: jakub.
kepinski@amu.edu.pl.

** Adam Mickiewicz University, Poznan, Poland | Uniwersytet im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu, Polska, https://orcid.org/0000-0003-4164-979X, e-mail: katarzyna.
wasniowska@amu.edu.pl.

*¥% Adam Mickiewicz University, Poznan, Poland | Uniwersytet im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu, Polska, https://orcid.org/0000-0002-0351-8396, e-mail: agnieszka.
pyrzynska@amu.edu.pl.


https://orcid.org/0000-0002-3738-1818
https://orcid.org/0000-0003-4164-979X
https://orcid.org/0000-0002-0351-8396




	Jakub Kępiński

