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Richard Pomahac to znany czeski autor zajmujacy sie administracja publiczng
i prawem administracyjnym, szczegdlnie od strony teoretycznej. Tym razem opubli-
kowal rozwazania na temat rozumienia sztucznej administracji publicznej — artificial
public administration.

Jego zdaniem, o ile informatyzacja administracji publicznej jest faktem, po-
niewaz maszynowe przetwarzanie danych przez organy administracyjne miato
juz miejsce pod koniec XIX wieku, gdy Herman Hollerith skonstruowal maszyne
liczaca na potrzeby powszechnego spisu ludnosci, o tyle zastosowanie sztucznej
inteligencji w administracji publicznej nadal jest owiane mitami. Pojecie ,sztucz-
nej administracji publicznej” zostato wiec ulozone na wzor pojecia sztucznej
inteligencji.

Autor postrzega administracje publiczna jako system, ktéry moze wykazywac
sie wrecz wlasna inteligencja. Postuzyt sie dlatego pojeciem intelligence of public
administration. Zadat pytania, czy jesli administracja publiczna realizuje jakies cele,
to czy mozemy moéwic o ,inteligencji administracji publicznej” i czy administracja
publiczna moze by¢ ,inteligentna” organizacja. Administracja publiczna w sensie
funkcjonalnym staje sie wedlug jego opisu technologia — ztozonym systemem ar-
tefaktow. Polem narodzin mitéw jest dla niego sfera przenikania sie administracji
publicznej i technologii informacyjno-komunikacyjnych.

W pierwszej kolejnosci postawil wiec pytanie, czym rézni sie administracja
,naturalna” (natural administration) od ,sztucznej” administracji (artifical administra-
tion). Wyszed! wiec od Wilsonowskiego rozumienia administracji z naciskiem na
jej obiektywizm i racjonalnos¢. Przeszedl kolejno do koncepcji ograniczonej racjo-
nalnosci Herberta Simona. Administracja publiczna jest wiec obszarem, w ktérym
ludzie nie sa w stanie pozyskac i przetworzy¢ wszystkich informacji potrzebnych do
podjecia racjonalnych decyzji. Dla H. Simona — jak pisze R. Pomahac — wyjsciem
jest racjonalnos¢ proceduralna.

Autor napisal, ze artifical administration nie powinna by¢ mylona z technologia.
Administracja jest tworem ludzkim, a wiec jest zjawiskiem sztucznym, niezaleznie
od tego, jakich narzedzi uzywa. Z ,realnej” przeksztalca sie w ,wirtualng” i zautoma-
tyzowana. Odnidst sie dlatego do zatozen jurymetrii (prawometrii, juscybernetyki,
informatyki prawniczej). Nie pominat teorii autopojezy Niklasa Luhmanna i naro-
dzin przepiséw o ochronie danych osobowych.

Jako przyktad automatyzacji administracji podat art. 10 francuskiej ustawy
nr 2023-380 z dnia 19 maja 2023 r. w sprawie Igrzysk Olimpijskich i Paraolimpij-
skich w roku 2024 i innych przepiséw (Loi n° 2023-380 du 19 mai 2023 relative aux
jeux Olympiques et Paralympiques de 2024 et portant diverses autres dispositions). Fran-
cuski ustawodawca dopuscil, ,eksperymentalnie” (expérimental) i tylko do 31 marca
2025 roku, algorytmiczne przetwarzanie danych zbieranych przy pomocy systemow
wideoochrony i kamer zainstalowanych na statkach powietrznych, w celu zapew-
nienia bezpieczenstwa imprez sportowych, rekreacyjnych lub kulturalnych.
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W kolejnej czesci tekstu R. Pomahac nawiazat do koncepcji cyfrowego konsty-
tucjonalizmu. Wspomnial o tym, ze administracje publiczna mozna rozumiec¢ jako
technologie zarzadzania w przestrzeni cyfrowej. Rzeczywisto$¢ zaposredniczona
przez maszyny bedzie wéwczas owa sztuczna administracja. Nie wykluczyt przy
tym, ze doprowadzi to do odbiurokratyzowania i uproszczenia (zmniejszenia zto-
zonosci) administracji publicznej, pod warunkiem ze — jak sam dodal - taka ad-
ministracja nie zamieni sie w control monster. Kolejne ryzyka, o ktérych wspomnial,
to utrata kontroli nad kluczowymi decyzjami i depersonalizacja administracji.
Faktycznie, w odczlowieczonym systemie sztucznej administracji nikt nie pokaze
podatnikowi, gdzie ma poprawic¢ btad na sktadanym przy okienku zeznaniu podat-
kowym, a potem zaparafowa¢ poprawiona rubryczke.

Wydaje sig, ze rozumienie administracji jako ,sfery”, ,pola” — przywotujac na
mysl teorie Pierre’a Bourdieu jest wlasciwe. Administracja publiczna i tak jest rze-
czywistoscia ptynna, ktérej przepisy sa naginane przez praktyke funkcjonowania
upolitycznionych urzedéw. Racje ma R. Pomahac, gdy méwi, ze powinni$my roz-
poznac powiazania miedzy praktyka administracyjna a swiatem cyfrowym. Istnieje
jednak obawa, Ze autor nie dostrzega pelni problemu. Prawnicy administratywisci
owszem musza bra¢ udzial w dyskusji na temat sztucznej inteligencji, ale nie tylko
po to, aby nauczy¢ sie jezyka technologéw, lecz dla rozpoznania wpltywu swiata
cyfrowego na dziatania administracji publicznej, a ten nie zawsze jest pozytywny.

Administracja rzadza politycy. Polityk zyje w $wiecie mediéw spotecznoscio-
wych. Jego rzeczywistos¢ to Facebook, TikTok, X, posty, tweety, selfie, newsy
w serwisach internetowych — czyli wlasnie sztuczny swiat, sprzeczny z interesami
realnej administracji. Poswieca on administracje na rzecz wizerunku kreowanego
przez swoich podwladnych, zatrudnianych za publiczne pieniadze na fikcyjnych
stanowiskach, ktérych tytuly nie maja nic wspélnego z wymyslonym im zakresem
pseudomedialnych zadan.

W administracji publicznej znajduja sie bowiem dwa piony: administracyjny
i polityczny. Administracyjny jest prostszy, poniewaz z zasady opiera sie na sub-
sumpcji. Polityczny jest trudniejszy i gorszy (w sensie: zly), poniewaz wprowadza
chaos do klarownej struktury norm. Na przykltad nakazuje poswiadczy¢ nieprawde
w protokotach z kontroli samowoli budowlanej, jesli inwestorem jest sponsor kam-
panii wyborczej decydenta bedacego zwierzchnikiem urzednika.

Gdyby wiec odebra¢ politykom prawo do decydowania o tresci aktéw admini-
stracyjnych i oddac je w rece sztucznej inteligencji, mogloby sie okaza¢, ze otrzyma-
libysmy obiektywne postepowanie administracyjne. Wyobrazmy sobie, ze sztuczna
inteligencja analizuje na podstawie zdje¢ satelitarnych zmiany w przestrzeni pu-
blicznej, wykrywa roboty budowlane, sprawdza, czy dla konkretnej dziatki sama
wczedniej wydata decyzje o pozwoleniu na budowe, po czym jedli nie — to sama
wydawataby decyzje o wstrzymaniu rob6t budowlanych, a potem nakaz rozbidrki,
ktéry by sama wystata inwestorowi. Adres do doreczenia sama by sobie ustalila,
znajac dane z ksiag wieczystych, Krajowego Rejestru Sadowego i majac dostep do
wszelakich urzedowych dokumentéw albo po prostu wystataby decyzje w formie
MMS na jego numer telefonu. Jesli nie mogtaby go znalez¢, dotartaby do jego oséb
najblizszych i zastosowataby doreczenie zastepcze. W sytuacji skrajnej przeszuka-
taby dane objete tajemnica bankowa, potaczenia telefoniczne, logowania do sieci
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komérkowej, anawet zapisy kamer monitoringu miej skiego po rozpoznaniu twarzy.
Jest to realne i totalne, wydaje sie szalone, lecz czymze byly SMS-y o covidowej
kwarantannie?

Sztuczna inteligencja moze sie myli¢, poniewaz, owszem, sama zgromadzi dane,
ale nie ma pewnosci, jak je zinterpretuje. Skrajny przyklad to drony bojowe, ktére
nie odrézniaja dziecka, kozy, owcy od islamskiego terrorysty, a wesele i pogrzeb to
dla nich zbidrka terrorystow knujacych przeciwko amerykanskiemu imperializmowi.

Zaltézmy, ze sztuczna administracja to zarzadzanie sprawami publicznymi, ale
w Swiecie wirtualnym — obrazie rzeczywistosci, jaki sztuczna inteligencja sobie
wykreuje, a potem bedzie widzie¢, przetwarzajac realne dane. Jesli ona czegos nie
wykryje, wtedy to co$ nie znajdzie sie w awatarze, ktéry bedzie w jej umysle. Na
przyklad jesli jej zdaniem dana nieruchomos¢ nie bedzie cmentarzem protestanc-
kim, prawostawnym, zydowskim, tylko zachwaszczona taka zarosnieta krzakami
lub dzikim wysypiskiem $mieci (co w Polsce jest norma), to oglosi przetarg na taka
nieruchomos¢, sprzeda ja, a potem wyda decyzje o pozwoleniu na budowe. Dlatego
lektura rozwazan R. Pomahaca jest inspirujaca, a jego prace warte uwagi.
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