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rights in the case law of the European Court of Human
Rights

Abstract. Artificial intelligence (A) is increasingly entering our lives. Rapid
technological progress provides many new solutions, without which we often
cannot imagine our everyday lives. Despite a rather heavily electronicised and
digitalized reality, the potential of artificial intelligence is yet to be fully exploited.
Moreover, due to the wide range of applications of Al systems in various areas of
life, the possibilities that technological development creates for us go beyond the
human imagination. Artificial intelligence can be a source of invaluable help for
humans, support, facilitation, and convenience; on the other hand, it can pose
many threats to basic values such as human rights, human dignity, democracy
or the rule of law.

The article attempts to answer the question of how Strasbourg case law re-
sponds to issues concerning threats that new technologies pose to individuals’
fundamental rights and freedoms, including the right to privacy, personal free-
dom, personal security, and the protection of personal data, including biometric
data. The starting point for analysing the case law of the European Court of
Human Rights (ECHR) is a discussion of international and national regulations
in the field of artificial intelligence and their brief characteristics. Then, select-
ed cases of the ECHR are presented and discussed in the context of individual
freedoms and rights most vulnerable to violations in connection with the activity
of Al systems. So far, the Court has not issued a judgment dedicated to artificial
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intelligence itself and its negative effects on human rights and freedoms. The
research problems addressed by this analysis indicate ECHR judgments related
to new technologies and to assessing their significance for the functioning of
artificial intelligence and discussing its relevance for the future.

Keywords: artificial intelligence systems — human rights — international law —
case law of the European Court of Human Rights

Wprowadzenie

Sztuczna inteligencja (Al) coraz intensywniej wkracza w zycie ludzi.
Gwaltowny postep technologiczny dostarcza wielu nowych rozwiazan,
bez ktérych obecnie czesto juz nie wyobrazamy sobie naszej codzienno-
$ci. Mimo dos¢ mocno zelektronizowanej i scyfryzowanej rzeczywistosci
potencjal sztucznej inteligencji nie zostal jeszcze w petni wykorzystany.
Co wiecej, z uwagi na szeroki zakres zastosowania systeméw Al w réz-
nych dziedzinach zycia mozliwosci, jakie stwarza rozwdj technologicz-
ny, wykraczaja poza ludzka wyobraznie. Sztuczna inteligencja moze
z jednej strony stanowi¢ zrédto nieocenionej pomocy dla czltowieka,
wsparcia, ulatwienia, udogodnienia, lecz z drugiej — moze stwarzac
wiele zagrozen dla elementarnych wartosci, jakimi sa prawa czlowieka,
godnos¢ ludzka, demokracja czy praworzadnos¢.

1 sierpnia 2024 r. wszedl w zZycie pierwszy na swiecie akt prawny,
ktéry w sposéb kompleksowy objal materie sztucznej inteligencji. Roz-
porzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia
13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych prze-
pisow dotyczacych sztucznej inteligencji' wprowadza legalne definicje
systemow sztucznej inteligencji i wielu powiazanych poje¢, okresla
zakazane praktyki, klasyfikuje systemy Al, nakltada obowiazki na do-
stawcow systemoéw sztucznej inteligencji, okresla organy notyfikujace,
a ponadto ustanawia system odpowiedzialnosci za negatywne skutki
i szkody spowodowane dziatalnoscia Al. Zgodnie z prawem unijnym
panistwa cztonkowskie Unii Europejskiej (UE) sa zobowiazane do wpro-
wadzenia do swoich porzadkéw prawnych odpowiednich regulacji

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 VI
2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucz-
nej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE)
nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/
UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji), PE/24/2024/
REV/1, dalej ,Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689".
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implementujacych nowe rozporzadzenie. Obecnie trwaja prace nad
polskim projektem ustawy o systemach sztucznej inteligencji.

Niemal jednoczesnie z powstawaniem unijnego rozporzadzenia
o sztucznej inteligencji trwaly prace nad miedzynarodowym aktem
prawnym z ramienia Rady Europy (RE). 5 wrzesnia 2024 r. Komisja Euro-
pejska podpisata Ramowa Konwencje Rady Europy w sprawie sztucznej
inteligencji oraz praw czlowieka, demokracji i praworzadnosci®. Podpis
wyraza zamiar UE, aby sta¢ sie strona konwencji. Akt ten w swoich
zalozeniach jest zbiezny z postanowieniami unijnego rozporzadzenia,
chociaz pozostaje znacznie mniej rozbudowany.

Celem artykutu jest préba odpowiedzi na pytanie, jak orzecznic-
two strasburskie reaguje na zagadnienia dotyczace zagrozen, ktore
niesie za soba rozw6j nowych technologii, dla podstawowych praw
i wolnosci jednostki, m.in. prawa do prywatnosci, wolnosci osobistej,
bezpieczenstwa osobistego, ochrony danych osobowych, w tym da-
nych biometrycznych. Punktem wyjscia dla przeprowadzonych analiz
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) stato sie
omowienie regulacji miedzynarodowych i krajowych z zakresu sztucz-
nej inteligencji oraz ich kroétka charakterystyka. W dalszej kolejnosci
zaprezentowano i oméwiono wybrane orzeczenia ETPC w kontekscie
wolnosci i praw jednostki, ktore sa najbardziej narazone na naruszenia
w zwiazku z dzialalnoscia systeméw Al Dotychczas Trybunal nie wydat
orzeczenia poswieconego samej sztucznej inteligencji i jej negatywnym
skutkom dzialania w obszarze praw i wolnosci cztowieka. Problemy ba-
dawcze dotyczace przeprowadzonej analizy zwiazane sa ze wskazaniem
wyrokéw ETPC powiazanych z dziatalnoscia nowych technologii, ocena
ich znaczenia dla funkcjonowania sztucznej inteligencji oraz dyskusji
nad jej istota w przysztosci.

1. Pojecie sztucznej inteligencji

Sztuczna inteligencja (ang. artificial intelligence, Al) jest terminem okre-
$lajacym wyspecjalizowany system teleinformatyczny, ktéry pracuje
w oparciu o system software lub zintegrowany w urzadzeniu fizycznym

2 Ramowa Konwencja Rady Europy w sprawie sztucznej inteligencji oraz praw czto-
wieka, demokracji i praworzadnosci (Council of Europe Framework Convention on
Artificial Intelligence and Human Rights, Democracy and the Rule of Law), Council of
Europe Treaty Series — No. 225, dalej ,Ramowa Konwencja Rady Europy”.
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hardware. Jego dzialanie polega na rozwiazywaniu zlozonych proble-
moéw, a funkcjonowanie ma wymiar zaréwno fizyczny, jak i cyfrowy?.
Pojecie Al ma zdecydowanie charakter interdyscyplinarny, funkcjonuje
bowiem na pograniczu wielu dziedzin naukowych — informatyki, in-
zynierii komputerowej, matematyki, fizyki, robotyki, prawa, ekonomii
czy psychologii*. Sztuczna inteligencja wykorzystuje rédzne technologie
obliczeniowe i informatyczne w celu analizy dostarczanych danych
(ang. data science). Gtéwnymi celami przeprowadzanych analiz jest
m.in. uczenie maszynowe, wnioskowanie automatyczne, rozpozna-
wanie, moderowanie i generowanie mowy oraz obrazu, przetwarzanie
jezyka naturalnego, przewidywanie, rekomendowanie®.

W 1955 r. J. McCarthy, amerykanski informatyk i matematyk, za-
proponowat oraz zdefiniowal termin sztuczna inteligencja. Od tamtego
momentu, ze wzgledu na dynamiczny rozwoj technologii oraz rewolucje
przemystowa, Al otrzymywatla nowe, czesto coraz to bardziej rozbu-
dowane definicje®. Ogdlnie ujmujac, cechami, z ktérymi przewaznie
sztuczna inteligencja jest laczona, sa umiejetnos¢ uczenia sie, zdolnos¢
przystosowywania sie do zmiennych warunkéw, podejmowanie wta-
snych decyzji na podstawie przeprowadzonych analiz (niejednokrotnie
bardzo skomplikowanych), rozumowanie abstrakcyjne itp. Procesy te
mozliwe sa dzieki dzialom informatycznym czy tez teleinformatycznym,
ktdére zajmuja sie konstruowaniem maszyn oraz algorytméw, nastepnie
podejmujac autonomiczne dziatania przejawiajace cechy inteligencji’.

Do niedawna w kwestii definiowania sztucznej inteligencji moz-
na bylo polega¢ na definicjach proponowanych przez poszczegdlne
dziedziny nauki, takie jak wspomniana informatyka, matematyka czy
robotyka. Stworzyly one bowiem zbiezne, aczkolwiek uksztaltowane

* M. Jankowska-Augustyn, Podmiotowos¢ prawna sztucznej inteligencji?, w: O czym mo-
wiq prawnicy, mowigc o podmiotowosci, pod red. A. Bielskiej-Brodziak, Katowice 2015,
s. 171; J. Rzymowski, Definicja prawnicza sztucznej inteligencji na podstawie rozporzqdzenia
PE i Rady (UE) 2024/1689 w sprawie sztucznej inteligencji, ,Przeglad Prawa Publicznego”
2024, nr 11, s. 59.

* A. Berdowska, Wspomaganie procesu rekrutacji pracownikéw za pomocq chatbotow —
analiza wybranych rozwiqzan, ,Zarzadzanie Zasobami Ludzkimi” 2018, nr 5, s. 93-112.

> P. Kusznieruk, Wplyw rozwoju sztucznej inteligencji na proces stanowienia prawa w Polsce,

,Przeglad Prawa Publicznego” 2023, nr 5, s. 8.

¢ K. Rézanowski, Sztuczna inteligencja: rozwéj, szanse i zagrozenia, ,Zeszyty Naukowe
WWSI” 2007, nr 2, s. 109; M. Sakowska-Baryta, Sztuczna inteligencja w sektorze publicznym,
w: Prawo sztucznej inteligencji i nowych technologii, pod red. B. Fischera, A. Pazika, M. Swier-
czynskiego, Warszawa 2023, s. 33.

7 Sakowska-Baryta, op. cit., s. 34.
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na wlasne potrzeby i zgodnie z wlasna specyfikacja metod badaw-
czych, definicje Al. Na potrzeby innych nauk, w tym prawa, definicje
te byly oczywiscie wykorzystywane. Natomiast w przestrzeni prawnej
nie funkcjonowaly zadne legalne definicje sztucznej inteligencji. Prze-
tomowy okazat sie rok 2024, kiedy po wieloletnich pracach oraz kon-
sultacjach weszlo w zycie Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2024/1689. Rozporzadzenie ustanawia pierwsza legalna
definicje systemu Al, ktéra okresla, ze jest to ,system maszynowy, ktéry
zostal zaprojektowany do dziatania z réznym poziomem autonomii po
jego wdrozeniu oraz ktéry moze wykazywac zdolnos¢ adaptacji po jego
wdrozeniu, a takze ktory — na potrzeby wyraznych lub dorozumianych
celow — wnioskuje, jak generowac na podstawie otrzymanych danych
wejsciowych wyniki, takie jak predykcje, tresci, zalecenia lub decyzje,
ktére moga wptywac na srodowisko fizyczne lub wirtualne”. Podobna
i zbiezna zakresem pojeciowym definicje wprowadza Ramowa Konwen-
cja Rady Europy, ktéra stanowi, ze systemem Al jest ,system maszynowy,
ktéry — na potrzeby wyraznych lub dorozumianych celéw — wnioskuje,
jak generowac na podstawie otrzymanych danych wejsciowych wyniki,
takie jak predykcje, tresci, zalecenia lub decyzje, ktére moga wptywac
na srodowisko fizyczne lub wirtualne. Poszczegélne systemy sztucznej
inteligencji r6znia sie pod wzgledem poziomu autonomii i zdolnosci
adaptacyjnej po wdrozeniu™. Definicja ta w przeciwienstwie do definicji
z unijnego rozporzadzenia nie jest definicja legalna, gdyz konwencja
nie zostala jeszcze uchwalona, a do momentu jej wejscia w zycie minie
jeszcze troche czasu. Natomiast jej sformutowanie pokazuje kierunek,
w ktorym zmierza RE pod wzgledem zapewnienia gwarancji bezpiecz-
nego i godnego zaufania funkcjonowania systeméw sztucznej inteli-
gencji. Obie definicje pozostaja ze soba zgodne i spojne.

Sztuczna inteligencja to niezwykly potencjat i szeroki wachlarz
mozliwosci zastosowania. Jesli uzywana jest zgodnie ze swoim prze-
znaczeniem, stanowi niezbedny filar rozwoju gospodarczego panstwa,
przyczynia sie do wzrostu konkurencyjnosci, jest nieoceniona pomoca
w medycynie, analizuje algorytmy, ktére przetwarzaja ogromne pliki,
tzw. Big Data, z ktérymi ludzki umyst nie jest w stanie sobie poradzi¢. Na-
lezy podkredli¢, ze sztuczna inteligencja dla swojego istnienia oraz dal-
szego rozwoju potrzebuje wielkich ilosci danych do przetwarzania — jest

8 Art. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689.
? Art. 2 Ramowej Konwencji Rady Europy.
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to niezbedne zrédto jej bytu. Oprocz tak wielu korzysci, jakie niesie za
soba wykorzystywanie systemoéw Al, sztuczna inteligencja to réwniez
zagrozenia, w tym przede wszystkim potencjalne naruszenia elemen-
tarnych praw i wolnosci czlowieka oraz wartosci, jakimi kieruje sie
demokratyczne panstwo. Z pojeciem sztucznej inteligencji powiazane
sa ewentualne negatywne skutki wprowadzania Al w kolejne sfery
zycia ludzkiego. Przede wszystkim chodzi o cyberprzestepczos¢ wyko-
rzystujaca sztuczna inteligencje, a zwiazane z nia sa pojecia kradziezy
tozsamosci, deepfake, spamming, phishing, sniffing, stalking czy mowa nie-
nawisci i wiele innych'’. Nowe technologie wymykaja sie spod ocen mo-
ralnych i etycznych. Kluczowa kwestig pozostaje natomiast cel i sposéb
wykorzystywania systemoéw sztucznej inteligencji''. Nie lada znaczenie
ma rowniez coraz wieksze wykorzystanie Al w dobie cyfryzacji admini-
stracji krajowej, wydawania orzeczen przez sady, a takze prowadzenia
przez organy panstwowe elektronicznych postepowan'?. Postepujace
wdrazanie systeméw sztucznej inteligencji skutkuje réwniez powaz-
nymi konsekwencjami dla gospodarek krajowych, w tym rynkéw pra-
cy. Ludzka praca juz jest zastepowana komputerami, maszynami czy
robotami®®. W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do zwiekszania sie
bezrobocia, co zrodzi dalsze negatywne skutki spoteczne oraz osobiste.
Problematyka prawna systemdow Al to takze coraz bardziej znaczace wy-
korzystywanie sztucznej inteligencji w réznych dziedzinach medycyny™.

1 M. Rojszczak, Prawne aspekty systemow sztucznej inteligencji — zarys problemu,
w: Sztuczna inteligencja, blockchain, cyberbezpieczetistwo oraz dane osobowe. Zagadnienia
wybrane, pod red. K. Flagi-Gieruszynskiej, J. Golaczynskiego, D. Szostka, Warszawa
2019, s. 3-6.

' K. Chatubinska-Jentkiewicz, M. Karpiuk, Prawo nowych technologii. Wybrane zagad-
nienia, LEX/el. 2015, s. 143.

12 Zob. A. Zalesinska, Dorgczenie elektroniczne w postepowaniu cywilnym, w: Prawo
nowych technologii. Ksigga z okazji jubileuszu 20-lecia dziatalnosci Centrum Badati Probleméw
Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej i Studenckiego Kota Naukowego — Blok
Prawa Komputerowego, pod red. J. Golaczynskiego, Warszawa 2022; L. Gozdziaszek, Elek-
troniczne postepowanie upominawcze — doswiadczenia i przysztosc, w: Prawo nowych technologii.
Ksigga z okazji jubileuszu...; J. Studzinska, Informatyzacja postepowania egzekucyjnego - elek-
troniczne akta komornicze. Postulat czy rzeczywisto$é?, w: Prawo nowych technologii. Ksiega
z okazji jubileuszu...; M. Jabtonski, Nowoczesne technologie sztucznej inteligencji a konstytu-
cyjne prawo do sqdu, w: Prawo nowych technologii. Ksiega z okazji jubileuszu. ..

13 J. Mecina, Od cyfryzacji i robotyzacji do sztucznej inteligencji. Wyzwania dla gospodarki
i rynku pracy, Warszawa 2023, s. 29.

1 E. Topol, Medycyna gleboka. Jak sztuczna inteligencja moze przywrocic opiece zdrowotnej
ludzkg twarz, thum. A. Boniszewska, Warszawa 2021, s. 263-264.
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2. Stan unormowania systemow sztucznej inteligencji
w prawie miedzynarodowym

W kwestii miedzynarodowego podejscia do zagwarantowania prawnej
ochrony wolnosci i praw czlowieka, przejrzystosci procedur i zasad
wdrazania systemow sztucznej inteligencji oraz ponoszenia odpowie-
dzialnosci za negatywne skutki, jakie moga mie¢ miejsce w zwiazku
z dzialalnoscia Al, niemal réwnolegle w UE i RE podjeto prace nad
powolaniem komisji i organéw eksperckich, dazac do ustanowienia
kompleksowych opracowan prawnych w materii sztucznej inteligencji®.

Z ramienia UE juz na poczatku 2018 r. powotano grupe ekspertow ds.
sztucznej inteligencji i europejski sojusz na rzecz sztucznej inteligencji'®.
Celem tego dzialania bylo zebranie opinii ekspertéw i zgromadzenie
szerokiego sojuszu roznych interesariuszy. Grupa ekspertéw zajela sie
rowniez przygotowaniem propozycji wytycznych dotyczacych etyki
Al Pod koniec 2020 r. Parlament Europejski przyjat pierwsze rezolucje
dotyczace systemow sztucznej inteligencji w aspekcie etycznym, ochro-
ny praw autorskich oraz odpowiedzialnosci cywilnej za AI'V. W kwietniu
2021 r. Komisja Europejska zaproponowata pierwsze w historii ramy
prawne dotyczace sztucznej inteligencji, ktére uwzglednialy zagrozenia
zwiazane ze sztuczna inteligencja i stawialy Europe w pozycji lidera
na arenie miedzynarodowej'®. Kolejnym waznym krokiem bylo przy-
jecie 28 wrzesnia 2022 r. przez Komisje Europejska projektu dyrektywy
w sprawie odpowiedzialnosci za sztuczna inteligencje'®. Nastepnie

5 Zob. J. Mazur, Unia Europejska wobec rozwoju sztucznej inteligencji: proponowane
strategie requlacyjne a budowanie jednolitego rynku cyfrowego, ,Europejski Przeglad Sadowy”
2020,nr9,s.14in.

16 Zob. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_18_1381 (do-
step: 26 11 2025).

7 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 X 2020 r. w sprawie ram aspektéw
etycznych sztucznej inteligencji, robotyki i powiazanych z nimi technologii, 2020/2012
(INL); Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 X 2020 r. w sprawie systemu odpo-
wiedzialnosci cywilnej za sztuczna inteligencje, 2020/2014 (INL); Rezolucja Parlamentu
Europejskiego z dnia 20 X 2020 r. w sprawie praw wlasnosci intelektualnej w dziedzinie
rozwoju technologii sztucznej inteligencji, 2020/2015 (INI).

¥ Wniosek dot. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (akt w sprawie sztucznej in-
teligencji) i zmieniajacego niektdre akty ustawodawcze Unii (Document 52021PC0206);
zob. I. Balos, Sztuczna inteligencja i jej wynalazki - studium przypadku, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloriskiego” 2020, nr 1, s. 95 i n.

¥ Wniosek dot. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostoso-
wania przepiséw dotyczacych pozaumownej odpowiedzialnosci cywilnej do sztucznej
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w czerwcu 2023 r. Komisja przyjeta porozumienie polityczne osiagniete
przez Parlament Europejski i Rade w sprawie rozporzadzenia o sztucz-
nej inteligencji, zaproponowanego przez Komisje w kwietniu 2021 r.
W maju 2024 r. Komisja Europejska zakonczyla procedure przyjecia
nowych przepiséw unijnych, zwiericzona podpisaniem Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 (tzw. Al Act). Doku-
ment wszedt w zycie 1 sierpnia 2024 r., ale bedzie w pelni stosowany
dopiero po 2 latach od tej daty. Proces ustanowienia nowych unijnych
norm dotyczacych sztucznej inteligencji byt wieloetapowy, dokladnie
konsultowany i niestety wieloletni.

Nowa unijna regulacja dotyczaca systeméw Al zostala oparta na
analizie ryzyka z podzialem na niedopuszczalne ryzyko, wysokie ry-
zyko i niskie lub minimalne ryzyko. Od oceny ryzyka uzaleznione
sa obowiazki, ktére naktada sie na dostawcéw oraz uzytkownikéw
Al Rozporzadzenie dokladnie wyszczegdlnia, jakie praktyki w obre-
bie dziatalnosci systeméw sztucznej inteligencji sa praktykami nie-
dozwolonymi z uwagi na ich sprzecznos¢ z podstawowymi zasadami
i prawami UE. Mozna wymieni¢ m.in. dzialania oparte na Al zwiazane
z propaganda, wykorzystujace stabos$¢ oséb fizycznych, analizujace
emocje jednostki, wprowadzajace kategoryzacje danych, w tym danych
biometrycznych. Ponadto ustanowiony zostat stownik ustawowy, ktéry
zawiera legalne definicje az 68 poje¢, m.in. sztucznej inteligencji, ryzy-
ka, dostawcy, poszczegdlnych rodzajow danych i systemoéw istotnych
z punktu widzenia technologii AI. Rozporzadzenie wprowadza zasady
przewodnie dotyczace systemoéw Al Pierwsza z nich to reguta nadzo-
ru czlowieka nad systemami sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka.
Oznacza to, ze kazdorazowo jednostka ludzka sprawuje nadzér nad
takimi systemami, co zapobiega ryzyku dla zdrowia, bezpieczenstwa
i praw podstawowych lub minimalizuje ryzyko wystapienia. Ponadto
istotna w tym przypadku jest kwestia samego zaprojektowania systemu
wysokiego ryzyka, gdyz wymaga sie zastosowania odpowiednich narze-
dzi interfejsu czlowiek-maszyna. Kolejna zasada przewodnia systeméw
Al to regula przejrzystosci i udostepniania informacji podmiotom sto-
sujacym. Trzecia, rownie wazna zasada, wyraza obowiazek doktadno-
$ci, solidnosci i cyberbezpieczenstwa przy projektowaniu i rozwijaniu
systeméw sztucznej inteligencji. Ponadto okreslone zostaly réwniez

inteligencji (dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za sztuczna inteligencje) (Docu-
ment 52022PC0496).


http://m.in
http://m.in
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obowiazki dostawcow systemdw sztucznej inteligencji polegajace na
monitorowaniu i zglaszaniu zdarzen. Monitorowaniu podlega¢ ma caty
cykl Al, od momentu wprowadzenia go na rynek. Na dostawcy ciazy
takze obowiazek zgtaszania wszelkich incydentéw i nieprawidtowosci
w dziataniu. Unijny ustawodawca nalozyt na panstwa cztonkowskie
obowiazek wyznaczenia krajowych organéw notyfikujacych i organéw
nadzoru rynku, o czym bedzie mowa ponizej®.

Drugim miedzynarodowym systemem prawnym w zakresie systemoéw
Al bedzie Konwencja Rady Europy w sprawie sztucznej inteligencji,
ktéra jeszcze nie zostala uchwalona. RE na przestrzeni ostatnich lat
rowniez podjeta liczne inicjatywy prawotwdrcze w dziedzinie sztucznej
inteligencji. W 2020 r. z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego RE
przyjeto Rezolucje o potrzebie demokratycznego zarzadzania sztuczna
inteligencja?'. Wezwano RE do podjecia intensywniejszych i szybszych
dzialan w materii regulacji prawnych Al. Kolejnym krokiem bylo rozpo-
czecie prac nad projektem Konwencji w sprawie sztucznej inteligencji,
praw czlowieka, demokracji i praworzadnosci przez Komitet ds. Sztucz-
nej Inteligencji. Projekt zostat opublikowany w wersji roboczej w lipcu
2023 r.”2 Nastepnie 5 wrzesnia 2024 r. Komisja Europejska w imieniu UE
podpisata wiazacy miedzynarodowy traktat o sztucznej inteligencji, czyli
Ramowa Konwencje Rady Europy. Jej ksztalt wynegocjowato 57 panstw.

Ramowa Konwencja Rady Europy swoje oparcie znalazta w war-
tosciach wyrazonych przez Europejska konwencje praw czlowieka®,
a wiec w najbardziej fundamentalnych wolnosciach i prawach cztowie-
ka. Ogoélnie ujmujac, zaproponowane przepisy dotycza unormowania
regulacji o charakterze fundamentalnym dla systeméw sztucznej inte-
ligencji, czyli podstawowych zasad i regul prawa. Ramowa Konwencja

20 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2024/1689. Zob. J. Koztowski,
Akt w sprawie sztucznej inteligencji w praktyce — charakterystyka unijnej regulacji opartej na
ryzyku, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2024, nr 12, s. 21; R. Stefanicki, Sztuczna inteligencja
tworzona przez cztowieka, ukierunkowana na osobe ludzkq i przez nig kontrolowana, ,Przeglad
Prawa Handlowego” 2023, nr 1,s. 10 i n.

21 Resolution 2341 (2020) Need for democratic governance of artificial intelligen-
ce, https://pace.coe.int/pdf/0b472b0ef9de710970a8106e0bbaf0d10fe3b0119e48da-
83a286ab652d6e66b9?title=Res.%202341.pdf (dostep: 3 111 2025).

2 Consolidated working draft of the framework convention on artificial intelligence, hu-
man rights, democracy and the rule of law, CAI(2023)18, https://rm.coe.int/cai-2023-18-con-
solidated-working-draft-framework-convention/1680abde66 (dostep: 4 III 2025).

2 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 XI 1950 r., zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeiniona
Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284), dalej ,EKPC".


https://pace.coe.int/pdf/0b472b0ef9de710970a8106e0bbaf0d10fe3b0119e48da83a286ab652d6e66b9?title=Res. 2341.pdf
https://pace.coe.int/pdf/0b472b0ef9de710970a8106e0bbaf0d10fe3b0119e48da83a286ab652d6e66b9?title=Res. 2341.pdf
https://rm.coe.int/cai-2023-18-consolidated-working-draft-framework-convention/1680abde66
https://rm.coe.int/cai-2023-18-consolidated-working-draft-framework-convention/1680abde66
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Rady Europy wprowadza legalna definicje systeméw Al oraz innych
terminéw powiazanych, jednak w ograniczonym stopniu. Za gtéwna
regute prawna dokument uznaje stosowanie postanowien konwencji
na kazdym etapie cyklu zycia systemu sztucznej inteligencji z podkre-
$leniem poszanowania podstawowych praw cztowieka i wartosci demo-
kracji oraz praworzadnosci. Ramowa Konwencja Rady Europy, chociaz
zbiezna z postanowieniami unijnego rozporzadzenia, jest stosunkowo
oszczedna, malo szczegdtowa, nie porusza wielu kwestii tak doglebnie,
jak regulacja UE. Przykladem uogélnionego postanowienia jest chociaz-
by art. 9, ktéry dos¢ enigmatycznie podaje, ze zobowiazuje sie panstwa
do podejmowania niezbednych srodkow stuzacych ochronie wolnosci
jednostki, godnosci ludzkiej oraz autonomii. Nie wiadomo natomiast,
o jakie srodki chodzi. Sformutowanie jest nieprecyzyjne, co pozwala na
bardzo szeroka wykltadnie, o jakie dzialania ze strony panstwa chodzi.
W podobny sposéb bardzo ogdlnie ujete zostaly zasady odnoszace sie
do projektowania, rozwijania i stosowania systeméw sztucznej inte-
ligencji — przeciwdzialanie dyskryminacji, réwnos¢, bezpieczenistwo
nie sg warto$ciami odnoszacymi sie do Al. Maja swoje odniesienie do
licznych regulacji prawnych, zatem znéw mamy do czynienia z uogoél-
nieniem i brakiem precyzji. Istotna kwestia — réznica pomiedzy Ramowa
Konwencja Rady Europy a Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
iRady 2024/1689, oprécz przedstawionych licznych réznic w poziomie
szczegotowosci poszczegdlnych zagadnien prawnych, jest uksztattowa-
nie systemu odpowiedzialnosci za naruszenia wolnosci i praw cztowieka.
W ramach rozporzadzenia UE nalozone zostaly szczegdlne obowiazki
zwiazane z odpowiedzialnoscia za dzialalnos¢ Al na osoby fizyczne
i prawne w roli dostawcé$w. Natomiast w ramowej konwencji odpo-
wiedzialnos¢ i obowiazek odszkodowawczy spoczywa na panstwie®:.

3. Sztuczna inteligencja a regulacje krajowe

W zwiazku z wejsciem w zycie Rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2024/1689 w sierpniu 2024 r. niemal od razu rozpo-
czely sie prace nad polskim projektem ustawy o systemach sztucznej

# Ramowa Konwencja Rady Europy; zob. A. Michalak, Projekt rozporzqdzenia Parlamen-
tu UE o odpowiedzialnosci cywilnej za dziatania systemow sztucznej inteligencji - krok w dobrym
kierunku czy niepotrzebne odstepstwo od zasad ogélnych?, w: Prawo sztucznej inteligencji i no-
wych technologii, pod red. B. Fischera, A. Pazika, M. éwierczyr’lskiego, Warszawa 2021, s.47.
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inteligencji®. Ustanowienie norm wewnetrznych poswieconych Al
przez panstwa cztonkowskie UE jest bowiem warunkiem koniecznym
dla realizacji prawa unijnego. Projekt ustawy z ramienia Ministerstwa
Cyfryzacji otrzymat numer UC71 i od 16 pazdziernika 2024 r. trwaja
nad nim prace w Rzadowym Centrum Legislacji**. Zgodnie z zalozZenia-
mi autoréw projektu Rada Ministrow powinna przyjac¢ nowe przepisy
w I kwartale 2025 r.

Projektowana ustawa o systemach sztucznej inteligencji bedzie sta-
nowic¢ novum w polskim systemie prawnym. Jest to szczegélnie istotne
z perspektywy odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez dzia-
falnos¢ systemow sztucznej inteligencji. Chodzi przede wszystkim
o naruszenia praw i wolnosci osobistych oséb fizycznych i prawnych.
Dotychczas kwestie prawnej odpowiedzialnosci za wspominane na-
ruszenia przez Al nie mialy swojej szczegdlnej formy umocowanej
w przepisach wewnetrznych. Zastosowanie w tych przypadkach miaty
wybrane, istniejace juz regulacje prawne z zakresu prawa krajowego
oraz miedzynarodowego — przede wszystkim przepisy ogdlne z zakresu
ochrony praw czlowieka, w tym débr osobistych, prawa ochrony konsu-
mentow, przepisy z zakresu ochrony wlasnosci intelektualnej, regulacje
dotyczace ochrony danych osobowych oraz przepisy o odpowiedzial-
nosci cywilnej i z zakresu prawa konkurencji. Zatem odpowiedzialnos¢
za szkody wyrzadzone przez dzialanie sztucznej inteligencji nie byta
wystarczajaco uregulowana, poniewaz z uwagi na specyficzny charakter
materii Al, przepisy te nie byty do niej dostosowane, a jedynie poprzez
odpowiednia wyktadnie mogly mie¢ zastosowanie do indywidualnych
spraw z zakresu lamania praw przez dziatalnos¢ sztucznej inteligencji.
W zwiazku z tym brakowalo ze strony ustawodawcy odpowiedniej
ochrony wolnosci i praw, ponadto o odpowiedniej randze prawnej oraz
wlasciwej rekompensaty za naruszenia. Postepujaca czwarta rewolucja
przemystowa i w zwiazku z tym pojawiajaca sie potrzeba dostosowania
wlasciwych krajowych norm oraz unifikacji prawa UE w szerokiej mate-
rii Al doprowadzily do podjecia prac nad projektem ustawy o systemach
sztucznej inteligencji.

2 Projekt ustawy o systemach sztucznej inteligencji (UC71) w wykazie prac legisla-
cyjnych i programowych Rady Ministréw, https://www.gov.pl/web/premier/projekt-
-ustawy-o-systemach-sztucznej-inteligencji (dostep: 5 I11 2025).

2 Projekt ustawy o systemach sztucznej inteligencji (UC71)w Rzadowym Procesie
Legislacyjnym, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390551/katalog/13087901 (do-
step: 5 I112025).


https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-systemach-sztucznej-inteligencji
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-systemach-sztucznej-inteligencji
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390551/katalog/13087901
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Projekt ustawy o systemach sztucznej inteligencji ma na celu
wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego regulacji stuzacych
stosowaniu Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1689. Gtéwnym celem projektowanych przepiséw jest poprawa
funkcjonowania rynku krajowego, co bedzie stanowilo skutek ustano-
wienia jednolitych ram prawnych. Szczegdlnie chodzi o zakres rozwoju,
mozliwos¢ wprowadzenia do obrotu, a nastepnie oddawania do uzytku
oraz wykorzystywania systemow sztucznej inteligencji Al w UE. Jest to
dziatanie ukierunkowane na zgodnos¢ z wartosciami unijnymi. Systemy
sztucznej inteligencji powinny by¢ zorientowane na jednostke ludzka
i godne zaufania. Jednoczesnie wprowadzenie odpowiednich regulacji
zapewni wlasciwy i wysoki poziom ochrony praw i wolnosci podsta-
wowych, bezpieczenstwa, a takze wartosci takich jak demokracja, pra-
worzadnos$¢ i ochrona srodowiska. Bardzo istotna kwestia jest rowniez
wspieranie innowacji na polskim rynku, czemu nowe ustawodawstwo
zdecydowanie bedzie sprzyjac.

Pozytywnie nalezy oceniac¢ dziatania podjete w celu ustanowienia
rezimu prawnego poswieconego sztucznej inteligencji. Po pierwsze,
materia ta wymaga ustanowienia norm na poziomie ustawowym ze
wzgledu na swoja specyfike. Postuzenie sie aktem prawnym nizszego
rzedu, np. rozporzadzeniem, nie byloby adekwatne i nie czyniloby
zado$¢ niezbednym gwarancjom ochrony praw i wolnosci czlowieka.
Po drugie, proponowany akt jest w pelni zgodny z rozporzadzeniem
unijnym, wyraza te same wartosci, definicje, zasady oraz reguly odpo-
wiedzialnosci za dzialalnos¢ zwiazana z wykorzystywaniem sztucznej
inteligencji. Ustawodawca jest jednak zobowiazany do wprowadzenia
pewnych zmian w wewnetrznym porzadku prawnym, aby w petni odpo-
wiadal unijnym normom. Przede wszystkim konieczne jest powotlanie
organu notyfikujacego, ktérym bedzie minister wlasciwy do spraw in-
formatyzacji, oraz nowego organu nadzoru rynku, wyspecjalizowanego
w zagadnieniach dotyczacych Al Zgodnie z projektowanymi przepisami
powstanie Komisja Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligen-
¢ji (Rozdziat II, art. 5)¥. Kolejna kwestia jest potrzeba sprecyzowania
przepiséw, ktére beda umozliwiaty nakladanie administracyjnych kar
finansowych za naruszenia przepisow dotyczacych sztucznej inteligen-
¢ji. Najbardziej odpowiednie wydaje sie zastosowanie trybu przepi-
sOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji z enumeratywnym,

27 Ibidem.
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ustawowym okresleniem przypadkow, w ktérych organ mégtby natozy¢
w drodze decyzji kare pieniezna. Warto podkresli¢, Ze na arenie mie-
dzynarodowej Polska staje sie prekursorem w kwestii nowych rozwia-
zan prawnych dotyczacych zaawansowanych technologii. Do tej pory
tylko dwa panstwa cztonkowskie UE ustanowily wewnetrzne normy
prawne poswiecone dzialalnosci systemoéw Al. W Hiszpanii w 2023 r.
powstal pierwszy europejski organ nadzorujacy wykorzystywanie sys-
temow sztucznej inteligencji — Agencja Nadzoru Sztucznej Inteligencji
(Agencia Espanola de Supervision de Inteligencia Artificial, AESIA)®.
Natomiast w Austrii na poczatku 2024 r. uchwalono Telekommunika-
tionsgesetz i ustanowiono punkt kontaktowy ds. sztucznej inteligencji,
a nastepnie Rade Doradcza ds. sztucznej inteligencji*’. Zatem polski
projekt ustawy jest jak dotad jedynym w UE tak kompleksowym aktem
normatywnym w zakresie systemow sztucznej inteligencji, poniewaz
ustawodawcy hiszpanscy i austriaccy skupili sie jedynie na dostoso-
waniu krajowych regulacji do wymogu utworzenia organéw czy tez
instytucji nadzorujacych wdrazanie i wykorzystywanie Al

4. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
o sztucznej inteligenciji

Orzecznictwo strasburskie dotyczace systeméw sztucznej inteligencji
oraz naruszen praw i wolnosci jednostki w kontekscie dzialalnosci
tych systemoéw zwiazane jest ze specyfika wydawania orzeczen przez
ETPC. Wyroki ETPC nie sa bowiem wydawane z urzedu. W znacznej
wiekszosci przypadkow postepowanie zostaje zainicjowane przez zto-
zenie skargi indywidualnej na naruszenie okreslnych praw chronionych
przez EKPC. Nadmieni¢ nalezy, ze wymogiem prawnym dla ztozenia
skargi jest wyczerpanie krajowej drogi sadowej i srodkéw odwolaw-
czych. Powoduje to, ze wzgledu na czasochlonny proces przejscia przez
krajowa droge sadowa, ze Trybunal wydaje niejako z opdznieniem
swoje opinie na temat niedostatecznych gwarancji ochrony wolnosci
i praw lub ich naruszen. Tak dzieje sie rowniez w przypadku materii
systemOw sztucznej inteligencji.

28 Zob. https://www.hacienda.gob.es/GabineteMinistro/notas%20prensa/2023/
consejo-de-ministros/22-08-23-np-cm-estatutos-agencia-inteligencia-artificial. pdf (do-
step: 8 111 2025).

2 Zob. https://dejure.org/gesetze/TKG (dostep: 8 111 2025).


https://www.hacienda.gob.es/GabineteMinistro/notas prensa/2023/consejo-de-ministros/22-08-23-np-cm-estatutos-agencia-inteligencia-artificial.pdf
https://www.hacienda.gob.es/GabineteMinistro/notas prensa/2023/consejo-de-ministros/22-08-23-np-cm-estatutos-agencia-inteligencia-artificial.pdf
https://dejure.org/gesetze/TKG
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Jedna z najstarszych decyzji ETPC, ktéra posrednio odwotuje sie do
systemow sztucznej inteligencji, jest sprawa Van der Velden przeciwko Ho-
landii dotyczaca pobierania oraz przechowywania materiatu genetycz-
nego przez organy panstwowe®. Trybunat stwierdzit, ze ,[p]otencjalne
wykorzystanie materialu komdérkowego w przysztosci, systematyczne
pobieranie takiego materialu wykracza poza zakres neutralnych cech
identyfikacyjnych, takich jak odciski palcéw, i ma wystarczajaco in-
truzyjny charakter, by stanowic¢ ingerencje w prawo do poszanowania
zycia prywatnego”'. Dodatkowo Trybunal zwrdécit uwage, ze ze wzgledu
na wyjatkowo wrazliwy charakter materiatu genetycznego, w zwiazku
z mozliwoscia wykorzystania go w przyszlosci, jego przechowywanie
jest niebezpieczne w czasach dynamicznie rozwijajacych sie nowych
technologii. Podobnie wypowiedziat sie¢ Trybunal w wyroku z 2008 r.
w sprawie S. 1 Marper przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu w kwestii prze-
chowywania danych biometrycznych w postaci odciskéw palcow przez
organy krajowe’?. Nie sposdb nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze
,[nliepokéj jednostki dotyczacy ewentualnego przysztego wykorzy-
stywania prywatnych informacji pozyskanych przez organy wiladzy
jest uzasadniony prawnie i ma znaczenie dla rozstrzygniecia tego, czy
ingerencja miala miejsce. W rzeczy samej, majac na wzgledzie gwat-
towne tempo zachodzenia zmian w dziedzinie genetyki i technologii
przetwarzania informacji, nie mozna nie wzia¢ pod uwage ewentualno-
$ci, iz w przysztosci na interesy z zakresu zycia prywatnego zwiazane
z informacja genetyczna moze by¢ wywierany negatywny wpltyw na
nowe sposoby lub w sposdb, ktéry nie moze zostac precyzyjnie przewi-
dziany w dniu dzisiejszym”*. Dodatkowo Trybunal wskazal, Ze profile
DNA zawieraja znaczna ilos¢ danych o unikalnym charakterze. Podob-
ne stanowisko zajal Trybunat w wyroku z 2020 r. w sprawie Gaughran
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu** dotyczacej przechowywania profilu
DNA przez organy panstwowe. ETPC stwierdzil, ze niezréznicowany
charakter uprawnien do zatrzymywania profilu DNA, odciskow palcow
i fotografii skarzacego jako osoby skazanej za przestepstwo, nawet

* Decyzja ETPC z 7 XII 2006 r. w sprawie Van der Velden przeciwko Holandii, skarga
nr 29514/05.

3 Ibidem.

32 Wyrok ETPC z 4 XII 2008 r. w sprawie S.i Marper przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skargi nr 30562/04 i 30566/04.

* Ibidem.

3 Wyrok ETPC z 13 11 2020 r. w sprawie Gaughran przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga nr 45245/15.
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jedli zostaly one wykorzystane, bez odniesienia do wagi przestepstwa
lub potrzeby przechowywania na czas nieokreslony oraz przy braku
jakiejkolwiek rzeczywistej mozliwosci kontroli, nie udato sie osiagnac
wlasciwej rownowagi miedzy konkurujacymi ze soba interesami pu-
blicznymi i prywatnymi. Ten rozszerzony zakres uznania nie jest jednak
wystarczajacy, aby stwierdzi¢, ze zatrzymywanie takich danych moze
by¢ proporcjonalne w okolicznosciach, do ktérych zalicza sie brak odpo-
wiednich zabezpieczen, w tym brak jakiejkolwiek rzeczywistej kontroli
nad przechowywanymi danymi?.

Zblizone stanowisko zaprezentowat ETPC w orzeczeniu z 2015 r. do-
tyczacym gromadzenia i przechowywania danych teleinformatycznych
przez organy panstwowe w sprawie Zakharov przeciwko Rosji. Trybunal,
chociaz nie uzyl wprost terminu sztuczna inteligencja, to wskazat bardzo
istotne wytyczne dla organéw panstwowych przeprowadzajacych czyn-
nosci operacyjne stuzace inwigilacji*. Trybunat zaznaczyl, ze ,[plrze-
widywalnos¢ w szczegdlnym kontekscie niejawnych srodkéw kontroli,
takich jak przechwytywanie komunikacji, nie moze oznacza¢, iz oso-
ba powinna mie¢ mozliwos¢ przewidzenia tego, kiedy organy wtadzy
beda prawdopodobnie przechwytywac jej komunikacje, tak aby osoba
ta mogta dostosowac¢ odpowiednio do tego faktu swoje zachowanie.
Ryzyko arbitralnosci jest jednakze oczywiste, zwtaszcza w przypadku
wykonywania niejawnego uprawnienia powierzonego wiladzy wyko-
nawczej. Konieczne zatem jest przyjecie jasnych, szczegdétowych prze-
pisow w przedmiocie podstuchiwania rozmoéw telefonicznych, szczegdl-
nie w swietle tego, Ze dostepna technologia z kazdym dniem staje sie
coraz bardziej wyrafinowana. Prawo krajowe musi by¢ wystarczajaco
wyrazne, aby da¢ osobom odpowiednie wskazéwki co do okolicznosci
i warunkéw, w jakich organy wladzy publicznej sa uprawnione do za-
stosowania ktéregokolwiek z takich srodkéw”*. Podobnie wypowiedziat
sie Trybunal w 2016 r. w sprawie Szabé i Vissy przeciwko Wegrom?® oraz
w sprawie z 2020 r. Breyer przeciwko Niemcom>®. Oba postepowania do-
tyczyly dziatan operacyjnych prowadzonych przez organy panstwowe
w ramach inwigilacji. W pierwszym orzeczeniu ETPC zaznaczyt, ze

* Ibidem.

% Wyrok ETPC z 4 XII 2025 r. w sprawie Zakharov przeciwko Rosji, skarga nr 47143/06.

% Ibidem.

3 Wyrok ETPC z 12 1 2016 r. w sprawie Szabé i Vissy przeciwko Wegrom, skarga
nr 37138/14.

% Wyrok ETPC z 30 12020 r. w sprawie Breyer przeciwko Niemcom, skarga nr 50001/12.
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,[n]aturalna konsekwencja form przybieranych przez terroryzm dnia
dzisiejszego jest wykorzystywanie przez rzad najnowszych technologii
dla wyprzedzenia takich atakdw, lacznie z masowym monitorowaniem
komunikacji, mogacych zawiera¢ wskazowki dotyczace zblizajacych
sie incydentéw. Techniki stosowane przy takich operacjach monitoru-
jacych wskazuja na znaczny postep w ostatnich latach. Osiagnety taki
stopien wyrafinowania, jaki przecietny obywatel z trudem moze sobie
wyobrazi¢, zwlaszcza wraz z technologicznym umozliwieniem i roz-
powszechnieniem zautomatyzowanego i systemowego gromadzenia
danych. Wobec tego postepu Trybunal musi zbada¢ kwestie, czy roz-
wojowi metod kontroli skutkujacych ogromem zgromadzonych danych
towarzyszy jednoczesny rozwoj zabezpieczen prawnych chroniacych
poszanowanie praw obywateli wynikajacych z EKPC. Dane te czesto
zawierajq dalsze informacje o warunkach, w jakich powstaty elementy
podstawowe przechwycone przez organy wladzy, elementy takie jak
czas i miejsce oraz sprzet uzyty dla stworzenia plikdéw komputerowych,
fotografii cyfrowych, wiadomosci elektronicznych i tekstowych. W rze-
czy samej, cel wysitkow rzadu, ktéry dazy do ograniczenia terroryzmu
i przywrécenia tym samym zaufania obywateli w zdolnos¢ rzadu do
utrzymania bezpieczenstwa publicznego, zostatby zniweczony, gdy-
by zagrozenie terrorystyczne zostalo paradoksalnie zastapione przez
dostrzegalne zagrozenie wywotane nieograniczonymi uprawnieniami
wladzy wykonawczej do ingerencji w sfery zycia prywatnego obywateli
za pomoca niekontrolowanych, a jednoczesnie daleko idacych technik
i prerogatyw kontrolnych”’. We wspomnianym orzeczeniu Breyer prze-
ciwko Niemcom Trybunal zwrécit uwage, ze wartosci spoteczenstwa de-
mokratycznego musza by¢ jak najwierniej przestrzegane w procedurach
nadzorczych. Chociaz Trybunat nie dopatrzyt sie naruszen praw skar-
zacego, to podkreslil, ze jedna z fundamentalnych zasad spoteczenstwa
demokratycznego jest praworzadnos¢. Praworzadnos¢ oznacza miedzy
innymi, ze ingerencja wladzy wykonawczej w prawa jednostki powin-
na podlega¢ skutecznej kontroli, ktéra normalnie powinna zapewni¢
wladza sadownicza, przynajmniej w ostatecznosci, przy czym kontrola
sadowa daje najlepsze gwarancje niezawistosci, bezstronnosci i wtasci-
wej procedury*!. Interesujace zdanie odrebne do wyroku przedstawil
sedzia Ranzoli, ktéry podkredlil, Ze ingerencja w prawa skarzacego

4 Wyrok ETPC w sprawie Szabd i Vissy przeciwko Wegrom, op. cit.
4 Wyrok ETPC w sprawie Breyer przeciwko Niemcom, op. cit.
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nie byla proporcjonalna do zamierzonych zgodnych z prawem celéw,
w szczegolnosci dlatego, ze ustawodawstwo krajowe nie ograniczato
sie do srodkéw wymierzonych przeciwko terroryzmowi lub innym
powaznym przestepstwom lub do kwestii bezpieczenstwa narodowe-
go, lecz w rzeczywistosci wykraczato daleko poza to. Ingerencja ta nie
odpowiadata ,pilnej potrzebie spotecznej” i w zwiazku z tym nie byla
konieczna w spoteczenstwie demokratycznym®*.

Przykladem orzeczenia, w ktérym Trybunat wypowiadal sie posred-
nio w sprawie sztucznej inteligencji, jest rowniez polska skarga Pie-
trzak i Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce*>. Wyrok zostal wydany
w 2024 r. i dotyczyt oceny legalnosci stosowania srodkéw niejawnego
nadzoru przez polskie stuzby oraz skutecznosci srodkéw prawnych stu-
zacych ich zakwestionowaniu. Teza wyroku stanowi, ze ,[w] niniejszej
sprawie skarzacy zarzucili ingerencje w wykonywanie swego prawa
[...], ktéra to ingerencja nie miala wynikac z zastosowania konkretnych
srodkéw kontroli operacyjnej w stosunku do skarzacych, lecz z samego
istnienia przepiséw prawa pozwalajacych na niejawna kontrole ich
komunikagji, jak i z ryzyka zastosowania takich srodkéw wobec skar-
zacych. [...] Skarzacy zakwestionowali odnosne przepisy prawne do-
tyczace kontroli niejawnej, w formie, w jakiej sa one stosowane przez
rézne krajowe stluzby mundurowe i wywiadowcze. Trzeba wskaza¢,
z jednej strony, iz system prawny kontroli niejawnej sktada sie z wielu
przepiséw prawnych regulujacych funkcjonowanie odnosnych stuzb
panstwowych, a z drugiej strony, cato§¢ odnosnych przepiséw realizuje
jeden analogiczny model stosowania takiej kontroli”**. Trybunat pod-
kreslit, ze w kwestii systemdéw sztucznej inteligencji ,[w]obec postepu
technologicznego, ktéry miat miejsce w ciagu dwdch ostatnich dekad
w sferze komunikacji elektronicznej, taka komunikacja moze obecnie
ujawniac duze ilosci danych osobowych. Nadto, kazda ingerencja spo-
wodowana przez pozyskanie odnosnych danych telekomunikacyjnych
jest zwielokrotniona przez jej masowy charakter, jako ze dane takie

2 Tbidem.

* Wyrok ETPC z 28 V 2024 r. w sprawie Pietrzak i Bychawska-Siniarska i inni przeciwko
Polsce, skarga nr 72038/17; zob. M. Rojszczak, Polskie przepisy inwigilacyjne na tle standar-
dow europejskich - glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 28.05.2024 1.,
skargi nr 72038/17 i 25237/18, Pietrzak i Bychawska-Siniarska i in. Przeciwko Polsce, ,Euro-
pejski Przeglad Sadowy” 2025, nr 1.

* M. Rojszczak, Polskie przepisy inwigilacyjne...; zob. B. Opalinski, Pozyskiwanie da-
nych telekomunikacyjnych przez Agencje Bezpieczeristwa Wewngtrznego po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 roku, ,Jus Novum” 2017, nr 3, s. 143-162.
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moga stanowi¢ przedmiot analiz i badan pozwalajacych na stworzenie
intymnego portretu danej osoby poprzez monitorowanie jej dzialan
w sieciach spotecznosciowych, jej przemieszczania sig, surfowania po
Internecie, jak i nawykéw komunikacyjnych, oraz przez poznanie jej
kontaktéw. Pozyskiwanie odnosnych danych telekomunikacyjnych
w toku masowego gromadzenia danych moze by¢ tak samo inwazyjne,
jak pozyskiwanie tresci komunikacji, a tym samym pozyskiwanie i re-
tencja danych tego rodzaju, jak i badania prowadzone na tychze danych,
musza by¢ analizowane w kontekscie takich samych gwarancji, jakie
maja zastosowanie do tresci komunikacji, przy czym nie ma koniecz-
nosci, by przepisy prawne regulujace przetwarzanie takich danych byty
w kazdym aspekcie identyczne z przepisami regulujacymi przetwarzanie
tresci komunikacji”.

Natomiast w orzeczeniu z 2019 r. w sprawie Einarsson przeciwko Is-
landii*® wprost pojawia sie termin sztuczna inteligencja. Skarga dotyczyla
zarzutu braku bezstronnosci jednego z sedziow skladu orzekajacego
sadu krajowego oraz odmowy dostepu do dokumentacji. Jest to orze-
czenie wyjatkowe na tle pozostalego przedstawionego orzecznictwa
ETPC, ktére nie odnosito sie wprost do systeméw Al Jeden z sedziow ze
sktadu orzekajacego, sedzia Pavli, w cze$ciowo rozbieznej opinii zwrécit
uwage, ze ,[s]lady w co najmniej dwdch jurysdykcjach (Zjednoczone
Krélestwo i Irlandia) zatwierdzity w ostatnich latach wykorzystanie
analizy wspomaganej technologicznie, wykorzystujacej forme sztucznej
inteligencji znana jako kodowanie predykcyjne, dla cel6w ujawniania
dowodéw elektronicznych w postepowaniach cywilnych o duzym zna-
czeniu. Logika ta znajdowalaby takie samo zastosowanie w sprawach
karnych o poréwnywalnym stopniu ztozonosci. Warunkiem lezacym
u podstaw wykorzystania tego rodzaju zaawansowanej technologii jest
oczywiscie to, by obydwie strony od poczatku mialy zapewniony moz-
liwie szeroki dostep do danych. Po drugie, ramy postepowania karnego
i praktyki dochodzeniowo-s$ledcze musza by¢ zorganizowane w taki
sposob, aby umozliwi¢ obronie odpowiedni dostep na odpowiednim
(tj. wezesnym) etapie postepowania™’.

* Wyrok ETPC z 28 V 2024 r. w sprawie Pietrzak i Bychawska-Siniarska i inni przeciwko
Polsce, op. cit.

*© Wyrok ETPC z 4 IX 2019 r. w sprawie Einarsson i inni przeciwko Islandii, skarga
nr 39757/15.

¥ Ibidem.
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Podsumowujac powyzsze, dotychczasowe orzecznictwo strasburskie
w kontekscie Al mozna podzieli¢ zasadniczo na trzy rodzaje: (1) doty-
czace negatywnych skutkdw pozyskiwania i przechowywania danych
osobowych, (2) skargi na krajowe procedury zwiazane z szeroko pojeta
inwigilacja stosowana przez organy krajowe oraz (3) jeden przyktad
wyroku, w ktérym Trybunal odwotat sie bezposrednio do systemow
sztucznej inteligencji. Analiza orzecznictwa ETPC dotyczacego naru-
szen wolnosci i praw czlowieka przez systemy sztucznej inteligencji
wskazuje, ze w znakomitej wiekszosci przypadkéw podstawe skargi
stanowi naruszenie art. 8 EKPC (prawa do prywatnosci): ,[klazdy ma
prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swoje-
go mieszkania i swojej korespondencji; niedopuszczalna jest ingerencja
wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjatkiem przypadkéw
przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spo-
teczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapo-
bieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone
praw i wolnosci 0s6b”*. Tylko w jednym przypadku, wyrok Einarsson
przeciwko Islandii, skarga opierata sie na art. 6 EKPC (prawie do rze-
telnego procesu sadowego), ktéry stanowi, ze ,[klazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym
albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej”*. Szeroko pojete prawo do prywatnosci, ochrona infor-
macji o osobie, w tym ochrona danych biometrycznych, stanowia jak
dotad najczestsza podstawe ztozenia skarg do ETPC.

Podsumowanie

Problematyka systemoéw sztucznej inteligencji w kontekscie naruszen
wolnoscii praw czlowieka jest obecnie bardzo istotna. Przede wszystkim
nowe technologie coraz mocniej osadzaja sie w ludzkiej rzeczywistosci.
Niezwykle intensywny rozwdj technologiczny sprawia, ze wykorzy-
stanie Al w kolejnych sferach zycia czlowieka staje sie powszechne.

4 Art. 8 EKPC.
4 Art. 6 EKPC.
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Wymaga to od ustawodawcy krajowego i miedzynarodowego reakcji,
czujnosci oraz wyczucia.

Wprowadzenie miedzynarodowych przepiséw poswieconych sztucz-
nej inteligencji zastuguje na najwyzsza aprobate. Systemy Al nie sa
czyms nowym, funkcjonuja w przestrzeni ludzkiej na coraz to wyzszym
poziomie zaawansowania od kilkudziesieciu lat. W zwiazku z tym czas
oczekiwania na sprecyzowany system prawny, odpowiadajacy specyfice
sztucznej inteligencji, byt stosunkowo dlugi. Nadmieni¢ nalezy, Ze nie
zawsze inne przepisy prawa, z ktérych czerpata Al, byly wystarczajace.

Dotychczasowe orzecznictwo ETPC w zakresie sztucznej inteligencji
jest nieliczne. Dotad Trybunal nie orzekal jeszcze w zadnej sprawie
opartej na skardze o naruszenie wolnosci i praw jednostki w zwiazku
ze stosowaniem systemow sztucznej inteligencji, chociaz z pelnym
przekonaniem mozna stwierdzi¢, ze takie wyroki w niedalekiej przy-
sztosci zaczna sie pojawia¢. Warto nadmieni¢, ze sama specyfika skargi
do ETPC, w tym przede wszystkim wymog wyczerpania prawnej drogi
krajowej, sprawia, ze uplynie jeszcze troche czasu, zanim pojawi sie
pierwsze orzecznictwo strasburskie majace za podstawe stricte kwestie
tamania praw czlowieka w zwiazku z dzialalnoscia Al. Nie zmienia to
jednak faktu, ze w orzecznictwie ETPC istnieja wyroki, w ktérych Try-
bunat dostrzegl zagrozenia spowodowane rozwojem i postepem tech-
nologicznym. Sprawy te dotycza gtéwnie pozyskiwania, przetwarzania
i przechowywania wrazliwych danych obywateli przez organy panstwo-
we. Zatem przede wszystkim chodzi o art. 8 EKPC, kt6ry dotyczy szero-
ko rozumianej ochrony prawa do prywatnosci. Jest ono bowiem gtéwna
warto$cia narazona na zagrozenia ze strony wykorzystywania sztucznej
inteligencji. Zgodnie z zaprezentowanym orzecznictwem ETPC po-
trzebny jest rozwoj prawnych gwarancji chroniacych przed ewentual-
nymi ingerencjami ze strony Al. Z cala pewnoscia nalezy stwierdzi¢, ze
rozwojowi nowych technologii, w tym systeméw sztucznej inteligencji,
towarzyszy¢ powinien staly rozwdéj wspomnianych gwarancji.

Chociaz, jak wspomniano wyzej, aktualnie brakuje orzecznictwa
strasburskiego opartego stricte na przypadkach naruszen praw jednost-
ki przez zastosowanie systemoéw sztucznej inteligencji, to oméwione
wyroki mozna oceni¢ jako zdecydowanie cenne wskazdéwki dla usta-
nowienia przez systemy krajowe gwarancji i ochrony podstawowych
praw czlowieka w kontekscie rozwoju Al. W swoich uzasadnieniach
ETPC wskazal uwagi majace znaczenie dla wykorzystania sztucznej
inteligencji, lecz wprost nie stanowia one podstawy orzekania. Mozna
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wyréznic¢ przede wszystkim wymog okreslenia przejrzystych i konkret-
nych zasad wykorzystywania systeméw sztucznej inteligencji w dzia-
taniach podejmowanych przez organy panstwowe w ramach prowa-
dzonych dziatan operacyjnych, w tym podstuchu rozmoéw, odczytu
wiadomosci oraz innych dziatan z zakresu inwigilacji. Z tych wskazéwek
powinien korzysta¢ przede wszystkim ustawodawca krajowy w pierw-
szym kroku, jakim bedzie wprowadzenie do wewnetrznego porzadku
prawnego ustawy poswieconej systemom sztucznej inteligencji. Ma to
bowiem podwodjnie istotne znaczenie. Z jednej strony stwarza gwaran-
cje ochrony praw czlowieka oraz okresla ramy dla dziatan wladzy pu-
blicznej. Natomiast z drugiej — umozliwia obywatelowi rozeznanie, co
innym podmiotom oraz organom wladzy publicznej wolno w zakresie
jego wolnosdci i praw oraz jakimi srodkami moga sie one postugiwac.
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