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L.S. Stewart podejmuje w swym tekscie rozwazania taczace dwa niezwykle ak-
tualne i wazne watki wspoélczesnej debaty publicznej: jeden dotyczacy sztucznej

inteligencji, drugi — migracji miedzynarodowych. Punktem wyjscia jest obserwacja
coraz powszechniejszego wykorzystywania w skali globu systemoéw sztucznej

inteligencji w zarzadzaniu migracja i granicami. W literaturze przedmiotu - na co
zwraca uwage Autorka — wskazuje sie liczne zagrozenia zwigzane z zastosowaniem
tych systeméw, w szczegélnosci w odniesieniu do ochrony praw podstawowych
migrantéw oraz praworzadnosci. Autorka szuka wiec odpowiedzi na pytanie, jaki
potencjat dla ochrony tych wartosci w obszarze zarzadzania migracja oraz granicami
posiada unijny Akt w sprawie sztucznej inteligencji. Wypada zaznaczy¢, ze w chwili
tworzenia i publikacji tekstu regulacja ta pozostawata jeszcze w fazie projektowania,
natomiast obecnie ma posta¢ obowiazujacego aktu prawnego (Rozporzadzenie Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie
ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji).

Identyfikujac wyzwania w zakresie zapewnienia praworzadnosci i ochrony praw
podstawowych w przypadku siegania po systemy sztucznej inteligencji w dziedzinie
zarzadzania migracja, L.S. Stewart w pierwszej kolejnosci podnosi problem wie-
losci zaangazowanych podmiotéw. Wladze publiczne czesto nie maja technicznie
mozliwosci, aby we wlasnym zakresie opracowac¢ uzywane w poszczegdlnych
procedurach systemy sztucznej inteligencji, co moze rodzi¢ obawy o nadmierna
zaleznos¢ sektora publicznego od sektora prywatnego oraz pytania o zasady od-
powiedzialnosci poszczegdlnych podmiotéw. W swietle nowej unijnej regulacji
odpowiedzialno$¢ ta zalezy od poziomu ryzyka poszczegélnych systemoéw sztucznej
inteligencji. To z kolei prowadzi do pytania o wlasciwe zakwalifikowanie danego
systemu, najpierw w ogdle jako systemu sztucznej inteligencji, potem jako systemu
o okreslonym poziomie ryzyka. Poprawnos¢ tej kwalifikacji staje sie zatem warun-
kiem koniecznym ochrony praw podstawowych migrantéw. W dalszych punktach
rozwazan Autorka wskazuje, ze cho¢ Akt w sprawie sztucznej inteligencji zawiera
istotne regulacje w tym zakresie, to w wielu aspektach wciaz pozostawia wazne
pytania. Najdalej idace wymagania prawne dotycza systemdéw wysokiego ryzyka.
W kolejnych fragmentach wskazano zatem obowiazki, jakie ciaza na dostawcach
oraz podmiotach stosujacych takie systemy w obszarze zarzadzania migracja i gra-
nicami. Nastepnie przeanalizowane zostaly mechanizmy oceny zgodnosci dokony-
wane ex ante przez dostawcédw systemow oraz dziatania monitorujace realizowane
przez organy nadzoru.

Na koniec przedstawiono — niezwykle istotne z perspektywy specyfiki analizo-
wanego obszaru zastosowania sztucznej inteligencji — zagadnienia zwiazane z rola
jednostek: 0s6b fizycznych i prawnych, a konkretnie z wykorzystaniem przez nie
$rodkéw ochrony prawnej przewidzianej w Akcie w sprawie sztucznej inteligencji.
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W szczegdlnosci chodzi o prawo uzyskania wyjasnienia na temat procedury podej-
mowania decyzji w indywidualnej sprawie z wykorzystaniem systeméw sztucznej
inteligencji okreslonego rodzaju oraz prawo do wniesienia skargi. W odniesieniu
do tej ostatniej kwestii Autorka pozytywnie ocenia ewolucje projektu, ktéra dopro-
wadzila do wprowadzenia do Aktu przepisu art. 85, stanowiacego, ze kazda osoba
fizyczna lub prawna majaca podstawy, by uzna¢, ze zostaly naruszone przepisy
rozporzadzenia, moze wnies¢ skarge do odpowiedniego organu nadzoru rynku.
Rozwiazanie to pozwala na wniesienie skargi m.in. przez organizacje pozarzadowe,
co w przypadku ochrony praw migrantéw moze mie¢ nieprzecenione znaczenie.
Jak bowiem trafnie zauwaza L.S. Stewart, migranci niejednokrotnie napotykaja
powazne przeszkody w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci, a takze do infor-
macji i reprezentacji, a dodatkowo przed zgloszeniem nieprawidlowosci powstrzy-
muje niektérych obawa o negatywne konsekwencje dla ich statusu pobytowego.
W przypadku gdy bedzie chodzito o problemy wykorzystania sztucznej inteligencji,
skala owych trudnosci moze w ocenie Autorki znacznie wzrosna¢, poniewaz aby
zakwestionowac sposéb wykorzystania jakiegos systemu, moze by¢ potrzebna
specjalistyczna wiedza o tego rodzaju technologiach.

W podsumowaniu L.S. Stewart podkresla pozytywna role nowej regulacji w ana-
lizowanym obszarze, réwnoczesnie jednak wskazuje na zidentyfikowane braki
i niedoskonatlosci oraz konkluduje, ze przyjecie Aktu w sprawie sztucznej inteli-
gencji stanowi raczej punkt wyjscia, nie za$ koniec dyskusji w tym przedmiocie.
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