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Wybrane problemy funkcjonowania Polskiej
Komisji Akredytacyjnej na podstawie przepisow
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce -
stan obecny i perspektywy zmian

Selected issues related to the functioning of the Polish
Accreditation Committee based on the provisions of the
Law on Higher Education and Science — current status
and prospects for change

Abstract. The article concerns the legal basis for the functioning of the Polish
Accreditation Commission (PKA) and the role it plays in ensuring the quality
of education on degree courses run in Polish higher education institutions. The
PKA, as a state institution, was established to verify the fulfilment of international
educational quality standards for first- and second-cycle studies and to support
higher education institutions in improving the educational process by fostering
a culture of quality. Its establishment is directly related to Poland’s accession to
the European Higher Education Area and the implementation of the Bologna
Process. The author analyses the evolution of legal regulations concerning
the PKA, which leads to the conclusion that the current legal status does not
precisely define the legal status and forms of the PKA'’s activity, which raises
numerous doubts concerning the nature of the decisions issued by it and the
accreditation procedures adopted. He further diagnoses and discusses in detail
the main problems, which include the nature of its programme evaluation pro-
cedure, the legal qualification of a PKA presidium resolution, and the possibility
of judicial review of decisions on programme evaluation. In the conclusions,
the author points to the need to ensure judicial control of the PKA Presidium’s
resolutions. He also draws attention to the need to clarify its role in the higher
education system as a specific administrative entity. The author emphasises that
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the lack of clarity in the legal regulation negatively affects the legal situation of
universities and their procedural rights. Finally, possible directions of changes
in the legislation to ensure better transparency and control of PKA’s activities
are presented.

Keywords: Polish Accreditation Commission — administrative judicial proceed-
ing — admissibility of an appeal - other act or activity of public administration

Wprowadzenie

Ocena dziatania mechanizméw zapewniajacych jakos¢ studiéw, w tym
mechanizmoéw ograniczajacych naduzycia', stanowi kluczowy element
funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego. Istotna role w tych
procesach odgrywa Polska Komisja Akredytacyjna®. Jej gtéwnym ce-
lem jest dbanie o spelnianie standardow jakosciowych przyjetych dla
szkolnictwa wyzszego, nawiazujacych do najlepszych wzorcéw obo-
wiazujacych w europejskiej i globalnej przestrzeni edukacyjnej, oraz
wspieranie uczelni publicznych i niepublicznych w procesie doskona-
lenia jakosci ksztalcenia, a takze budowania kultury jakosci. Dziatania
te zmierzaja do zapewnienia absolwentom polskich szkél wyzszych
wysokiej pozycji na krajowym i miedzynarodowym rynku pracy, jak
rowniez do zwiekszenia konkurencyjnosci polskich uczelni jako insty-
tucji europejskich®. Pomimo doniostej misji po dzi$ stan prawny Komisji
i jej zakres dzialania nie sa precyzyjnie okreslone przez prawodawce.
Kwestie statusu prawnego PKA, charakteru podejmowanych przez
nia rozstrzygnie¢ oraz procedur odnoszacych sie do procesu akredy-
tacji byly juz przedmiotem zainteresowania w literaturze prawniczej*,

! O problemach systemu zapewniania jakosci w szkolnictwie wyzszym i o wyzwa-

niach stojacych przed Polska Komisja Akredytacyjna pisze sam jej sekretarz na tamach
,Forum Akademickiego” — J. Brudlak, Pociggi odjezdzaja, a my zostajemy, 2024, https://

forumakademickie.pl/szkoly-wyzsze/pociagi-odjezdzaja-a-my-zostajemy/ (dostep:
2312025).

2 Dalej ,PKA” lub ,Komisja".

® Misja Polskiej Komisji Akredytacyjnej, https://pka.edu.pl/o-pka/misja-pka/ (do-
step: 23 12025).

* Zob. 1. Bernatek-Zaguta, Prawne umocowanie Polskiej Komisji Akredytacyjnej, ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2013, nr 4(16), s. 221-241; P. Ruczkowski, Status prawny Polskiej
Komisji Akredytacyjnej i jej uchwat oraz ich wplyw na sfere zewnetrzng dziatania administracji
w Swietle koncepcji demokratycznego paristwa prawnego, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2014,
nr 7-8, s. 92-105; M. Kwiecien-Miland, Polska Komisja Akredytacyjna w latach 2002-2018.
Studium z zakresu statusu prawnego, Warszawa 2020; M. Kruszynska-Kosmicka, Kilka uwag
w sprawie prawnych mozliwosci weryfikacji uchwat Polskiej Komisji Akredytacyjnej wydawanych
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ale niewiele opracowan tego rodzaju miato na uwadze zmiane stanu
prawnego, ktdra zaistniata po wejsciu w zycie Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”.

Postulatéw doktryny i zmian wynikajacych z nowego brzmienia
przepisow zdaje sie nie dostrzegac takze judykatura, czego przyktadem
moze by¢ postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z maja
2023 r.5, w ktérym to pierwszy raz pod rzadami ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce sad ten wypowiedziat sie co do charakteru
uchwaly prezydium PKA w przedmiocie negatywnej oceny programo-
wej. NSA odrzucil skarge uczelni na negatywna ocene jakosci ksztatce-
nia na prowadzonym przez nig kierunku, argumentujac, ze tego typu
rozstrzygniecia nie mieszcza sie w zakresie kontroli prowadzonej przez
sady administracyjne. Innymi slowy: nie mozna ich uznac¢ za akt lub
czynnos¢ z zakresu administracji publicznej stosownie do tresci art. 3
§ 2 pkt 4 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi’.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie prawnych uwarun-
kowan dziatalnosci instytucji oceniajacej jakos¢ prowadzenia studiow
na polskich uczelniach. W ramach analizy zostana uwzglednione do-
tychczas poczynione przez doktryne ustalenia oraz zweryfikowana
ich aktualnos¢. W pierwszej kolejnosci pokrotce przedstawiona be-
dzie ewolucja przepiséw, ktére doprowadzily do dzisiejszego ksztattu
PKA. Nastepnie dokonana zostanie analiza wybranych problemow
zwiazanych z funkcjonowaniem Komisji, do ktérych naleza: charakter
postepowania w przedmiocie oceny programowej oraz jego podstawy
prawne, status prawny uchwaty prezydium PKA w przedmiocie oceny
jakosci ksztalcenia na kierunku studidw i mozliwos¢ sadowej kontroli
tego rozstrzygniecia. Na koncu zaprezentowane zostana wnioski i po-
stulaty de lege ferenda.

w zwigzku z kontrolg jakosci ksztalcenia, w: Wzorce i zasady dzialania wspélczesnej admini-
stracji publicznej, pod red. B. Jaworskiej-Debskiej, P. Kledzika, J. Stugockiego, Warszawa
2020, s. 686—694.

> Dz.U. 2023, poz. 742 ze zm., dalej ,p.s.w.n..

¢ Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA)z9V 2023, sygn. akt
III OSK 510/23, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/AE41EC6CES (dostep: 23 12025).

7 Tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 935 ze zm., dalej ,p.p.s.a.”.
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1. Ewolucja regulacji prawnej dotyczacej Polskiej Komisji
Akredytacyjnej

Polska Komisja Akredytacyjna utworzona zostala na mocy Ustawy
z dnia 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, usta-
wy o wyzszych szkotach zawodowych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw® jako Panistwowa Komisja Akredytacyjna. Powotlanie tej instytu-
¢ji zwiazane byto z polskimi aspiracjami dotyczacymi szeroko pojetej
integracji europejskiej po zmianach ustrojowych z 1989 r., a co za tym
idzie - z dostosowaniem systemu studiéw do wymagan miedzynaro-
dowych, ktére zebrane zostaty w tzw. Deklaracji Bolonskiej, podpisanej
19 czerwca 1999 r. przez rzady 29 panstw, w tym Polski’.

Istotny z punktu widzenia dalszych rozwazan jest zaproponowany
przez ustawodawce model funkcjonowania, wedle ktérego Paristwowa
Komisja Akredytacyjna powotywana byta przez ministra wtasciwego ds.
szkolnictwa wyzszego sposrédd kandydatow zglaszanych przez Rade
Gléwna Szkolnictwa Wyzszego, senaty uczelni, stowarzyszenia nauko-
we, zawodowe, twdrcze oraz organizacje pracodawcow'’. Oceny i wnio-
ski Komisji mialy mie¢ charakter opinii, na podstawie ktérych minister
wydawatl decyzje co do przyznania uczelni uprawnien do prowadzenia
studidw, ich zawieszenia lub cofniecia'!. Te z kolei mialy posta¢ uchwat
prezydium, od ktérych przystugiwat wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy'?. Szczeg6lowa organizacje, tryb dziatania i przeprowadzania
ocen okreslal z kolei statut uchwalany przez Komisje na posiedzeniu
plenarnym?®.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze PKA w swoim pierwotnym zamysle miata
charakter scisle specjalistycznej instytucji opiniodawczej, ktérej rozstrzy-
gniecia nie rzutowaty bezposrednio na prawa i obowiazki ocenianych

8 Dz.U. 2001 Nr 85, poz. 924 ze zm.

® Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Deklaracja Bolonska stanowi element tzw.
Procesu Bolonskiego, ktéry nadal oddziatuje na systemy szkolnictwa wyzszego panstw
sygnatariuszy i doprowadzit do utworzenia Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyz-
szego (European Higher Education Area, EHEA), skupiajacego obecnie 48 krajéw.

10 Por. art. 39 Ustawy z dnia 12 IX 1990 r. o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu na-
danym Ustawa z dnia 20 VII 2001 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o wyzszych szkotach zawodowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. 2001
Nr 85, poz. 924).

' Ibidem, art. 38.

12 Ibidem, art. 42 ust. 1-2.

13 Ibidem, art. 42 ust. 4.
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podmiotéw, ale stanowily istotny element procedury administracyjne;j.
Wyrazone w formie uchwat opinie mialy charakter srodkéw dowodo-
wych (dokumentéw urzedowych) w postepowaniu administracyjnym
prowadzonym przez ministra, a koniczacym sie odpowiednia decyzja.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze kwestie proceduralne zwigzane z powo-
tywaniem recenzentéw i trybem dokonywania ocen mialy znalez¢ sie
w statucie bedacym aktem wewnetrznym, ktéry ustanawiata Komisja, co
nie jest standardowym rozwiazaniem w przypadku typowo pomocniczej
instytucji. Taki ksztatt regulacji odnoszacej sie do modelu funkcjonowa-
nia PKA, z niewielkimi jedynie zmianami'*, przeniesiony zostal nastep-
nie do Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym®.

Wieksze modyfikacje wprowadzone zostaty Ustawa z dnia 13 sierp-
nia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz niektérych innych ustaw'®. Pierwsza z nich byta
zmiana nazwy na Polska Komisje Akredytacyjna, co miato odzwier-
ciedla¢ jej wiekszy poziom niezaleznosci wzgledem administracji pu-
blicznej. Ustawodawca zdefiniowat Komisje jako ,instytucje dziatajaca
niezaleznie na rzecz doskonalenia jakosci ksztatcenia”’. W literaturze'®
wskazano woéwczas, ze okreslenie PKA jako ,instytucji’, a nie jako ,or-
gan’, skutecznie przesadza o wylaczeniu co do zasady procedur przez
nig stosowanych spod regul i zasad kodeksu postepowania admini-
stracyjnego'®. Wyjatkiem wobec tej reguly byl przepis wskazujacy na

4 Do zmian tych nalezalo: wprowadzenie mozliwosci zwracania sie przez ministra
wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego do PKA z wnioskiem o przeprowadzenie oceny
ksztalcenia we wskazanej uczelnilub w jej jednostce organizacyjnej oraz przedstawienie
wnioskéw plynacych z tej oceny; zwiekszenie liczebnosci cztonkéw Komisji oraz kregu
podmiotéw mogacych zgtasza¢ kandydatéw ministrowi; powotanie Biura PKA w celu
obstugi administracyjno-finansowej dziatant Komisji.

¥ Dz.U. 2005 Nr 164, poz. 1365.

16 Dz.U. 2011 Nr 84, poz. 455; nowelizacja ta wprowadzata tzw. Krajowe Ramy Kwali-
fikacji, do ktérych dostosowane miato by¢ prowadzenie procesu ksztalcenia na studiach,
poprzez okreslanie tzw. efektow ksztalcenia, na ktére skladaly sie wiedza, umiejetnosci
i kompetencje spoteczne.

7 Art. 48a ust. 1 Ustawy z dnia 27 VII 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
w brzmieniu nadanym Ustawa z dnia 13 VIII 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2011 Nr 84, poz. 455).

18 Por. P. Orzeszko, Art. 48(a), w: Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, pod red.
W. Santery, M. Wierzbowskiego, LEX/el. 2013.

¥ Ustawa z dnia 14 VI 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. 2024, poz. 572), dalej k.p.a.".
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mozliwos¢ wylaczenia czlonka Komisji lub eksperta na podstawie art. 24
k.p.a.** W wyniku tej nowelizacji nastapil podzial oceny jakosci ksztal-
cenia na programowa oraz instytucjonalna?!, wprowadzono takze ska-
le ocen®. Z kolei w stosunku do cztonkéw przewidziano dodatkowe
wymagania i ograniczenia w taczeniu cztonkostwa w PKA z innymi
gremiami oraz funkcjami uczelnianymi®.

Zmiany wprowadzone ustawa z 2011 r. niewatpliwie mialy na celu
ugruntowanie pozycji PKA i rozszerzenie jej kompetencji. Ustawodawca
zwiekszyl niezaleznos¢ tej instytucji, zobowiazujac ja jednoczesnie
do publikowania uchwal prezydium w Biuletynie Informacji Publicz-
nej**. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze rozstrzygniecia Komisji po
raz pierwszy mogly wywiera¢ wptyw na sfere praw uczelni, poniewaz
w przypadku przyznania oceny wyr6zniajacej (najwyzszej) uzyskiwata
ona dodatkowe $rodki finansowe w ramach tzw. dotacji na dofinanso-
wanie zadan projakosciowych®.

Kolejne istotne zmiany byly efektem wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 25 lipca 2013 r.2° Sprawa dotyczyta przepiséw regulujacych
sposob rozpatrywania przez PKA odwotan od uchwal podejmowa-
nych przez jej prezydium. W skardze konstytucyjnej podniesiono, ze
sposob procedowania przed PKA narusza prawo strony do wniesienia
skutecznego srodka odwotawczego, poniewaz przepisy regulujace te
kwestie nie maja rangi przepisdw ustawowych, a ponadto nie ma moz-
liwosci zastosowania przepisow k.p.a. i ptynacych z nich gwarancji dla
strony postepowania. Po rozpoznaniu sprawy TK uznat, ze 6wczesnie
obowiazujacy art. 52 ust. 3 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym jest
niezgodny z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”. Wynikiem
tego orzeczenia byta potrzeba nowelizacji ustawy —w Komisji utwo-
rzono zespo6t odwolawczy, zaznaczajac, ze nie jest mozliwe taczenie

20 Art. 48a ust. 6 Ustawy z dnia 27 VII 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
w brzmieniu nadanym Ustawa z dnia 13 VIII 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych innych ustaw.

21 Ibidem, art. 48a ust. 3—4.

22 Tbidem, art. 49 ust. 6.

2 Ibidem, art. 48 ust. 2-7.

24 Ibidem, art. 53a.

% Ibidem, art. 94b ust. 1 pkt 2 oraz art. 96a.

26 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z 25 VII 2023 r., sygn. akt SK 61/12,
OTK-A 2013, nr 6, poz. 84 (Dz.U. 2013, poz. 1005).

¥ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej ,Konstytucja RP".
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cztonkostwa w nim z cztonkostwem w pozostatych zespotach. Odtad
minister nie byl zwigzany opiniami wydawanymi przez PKA w zakre-
sie, w jakim wcze$niej musial niejako automatycznie wydawac decyzje
o zawieszeniu lub cofaniu uprawnien do prowadzenia negatywnie
ocenionych kierunkéw studiéw. Warto w tym miejscu wskazad, ze na
etapie procesu legislacyjnego negatywne stanowisko do tego rodzaju
zmian zgloszone zostalo przez Konferencje Rektoréw Akademickich
Szkot Polskich, ktéra wnioskowata o zmiane zasad dzialania PKA po-
przez doprecyzowanie w przepisach ustawy procedury odwotawczej od
opinii Komisji, a ponadto o mozliwos¢ bezposredniej sadowej kontroli
rozstrzygnie¢ PKA, ilekro¢ ksztaltuja one sytuacje innych podmiotéw?.
Oprocz wyzej wymienionych zmian ponownie zwiekszono liczebnos¢
czlonkéw Komisji oraz wprowadzono obowiazek badania zgodnosci
statutu PKA z prawem, do czego zobowiazany byl minister®.

Zauwazy¢ wobec tego nalezy, ze inicjatywa legislacyjna wywota-
na orzeczeniem TK miata na celu zapewnienie wiekszej kontroli nad
dziatalnoscia PKA oraz zwiekszenie gwarancji procesowych uczelni
poddawanych ocenom. Podkredli¢ jednak trzeba, ze zmiany te nie byly
tak daleko idace, aby méc mowic o rewolucji w sposobie funkcjonowa-
nia tej instytucji, a tym bardziej o nowym postepowaniu dotyczacym
ewaluacji studiow.

Biorac pod uwage procedury w zakresie dokonywania oceny jakosci
ksztalcenia, wskaza¢ nalezy jeszcze na nowelizacje z 2016 r.%°, ktéra
miata na celu szeroko rozumiana deregulacje szkolnictwa wyzszego.
W wyniku jej przyjecia w przepisach o PKA zawezono zakres elemen-
tow branych pod uwage przy dokonywaniu oceny jakosci ksztalcenia®
i zrezygnowano z prowadzenia oceny instytucjonalnej.

Ostatnim etapem ewolucji regulacji dotyczacej PKA jest aktualnie
obowiazujacy stan prawny, a wiec przepisy Ustawy z dnia 20 lipca

2 Por. Druk sejmowy nr 2085 z 17 I 2014 r., Rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw.

¥ Por. art. 53 ust. 1a Ustawy z dnia 27 VII 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. 2017, poz. 2183) w brzmieniu nadanym Ustawa z dnia 11 VII 2014 r. o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2014,
poz. 1198).

3 Ustawa z dnia 23 VI 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 1311).

31 Art. 48a ust. 3 Ustawy z dnia dnia 27 VII 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. 2017, poz. 2183) w brzmieniu nadanym Ustawa z dnia 23 VI 2016 r. o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz niektérych innych ustaw.
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2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce®. Instytucji tej poswie-
cony zostat caly rozdziat 1 dziatu VI, ktéry przewiduje dwie formy pro-
wadzenia ewaluacji ksztalcenia na studiach — ocene programowa oraz
ocene kompleksowa®. Nie zmienia to jednak faktu, Ze na mocy art. 256
ust. 1 pkt 3 p.s.w.n. szczegélowe kryteria i sposéb dokonywania oceny
programowej nadal okreslane sa przez statut PKA, ktéry uchwalany
jest przez Komisje na posiedzeniu plenarnym, a jego zgodnos¢ z pra-
wem weryfikowana jest nastepczo przez wlasciwego ministra. Oceny
wyrazane sa przez Prezydium PKA w formie uchwal, ktére nastepnie
(wraz z raportami zespoldéw oceniajacych, stanowiskami uczelni i uza-
sadnieniem) udostepniane sa w Biuletynie Informacji Publicznej. Na
mocy art. 245 ust. 4 p.s.w.n. strona niezadowolona z uchwaty w sprawie
oceny programowej moze zwrdcic¢ sie, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry rozpa-
trzony zostanie przez specjalny zesp6t odwolawczy. Ocena programowa
moze by¢ przeprowadzona z inicjatywy PKA lub na wniosek ministra.
Wprowadzono tez jednak istotne zmiany. Przede wszystkim zrezy-
gnowano ze skali ocen na rzecz wyrazania pozytywnej albo negatywnej
opinii o jakosci ksztalcenia na kierunku studiéw, przy czym pozytywna
ocena wydawana jest na okres do 6 lat**. Najdalej idaca zmiana jest re-
gulacja zawarta w art. 246 p.s.w.n., ktéra w przypadku konkretnej grupy
uczelni przewiduje, Ze wydanie negatywnej oceny jakosci ksztalcenia
z mocy prawa powodowac ma zaprzestanie prowadzenia studiow na
tym kierunku z koncem semestru, w ktérym uchwata stala sie ostateczna.
Biorac pod uwage ewolucje regulacji dotyczacej PKA, ktéra przed-
stawiona zostata w zarysie prezentujacym najwazniejsze zmiany wply-
wajace na status prawny tej instytucji i charakter podejmowanych przez
nia rozstrzygnie¢, stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca, mimo wielu préb,
nadal w wyczerpujacy sposéb nie odniost sie do praktycznych proble-
mow zwiazanych z jej dziatalnoscia, a dotyczacych postepowania przed
Komisja czy charakteru rozstrzygnie¢ przez niag podejmowanych. Pro-
blem charakteru instytucji, ktéry zdiagnozowat TK w swoim orzeczeniu,
pozostaje nadal aktualny. PKA nie mozna uznac za w pelni niezalezna,
ekspercka instytucje ani za przyktad typowego organu administracji pu-
blicznej — agencji rzadowej, ktora realizuje w imieniu panistwa zadania
zwiazane z zapewnianiem jakosci ksztalcenia na studiach w polskich
32 Dz.U. 2024, poz. 1571 ze zm., dalej ,p.s.w.n.".

3 Art. 241 p.s.w.n.
34 Ibidem, art. 242 ust. 3-5.
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uczelniach. Rodzimy system ewaluacji jakosci ksztalcenia, mimo wielu
zmian wprowadzanych kolejnymi regulacjami, nadal stoi na rozdrozu:
pomiedzy systemem anglosaskim, w ktérym ocena jakosci przeprowa-
dzana jest przez prywatne podmioty zrzeszajace ekspertéw i czyniace to
odplatnie, a systemem kontynentalnym, w ktérym zadania te powierzone
sa wyspecjalizowanej agencji bedacej czescia administracji panstwo-
wej®. Dlatego tez w kolejnej czesci niniejszego opracowania analizie
poddane zostana najwazniejsze problemy prawne, ktére na przestrzeni
ponad 20 lat funkcjonowania PKA caly czas budza wiele watpliwosci.

2. Wybrane problemy zwiazane z dziatalno$cia PKA na
gruncie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Niejasnosci dotyczace PKA mozna w zasadzie podzieli¢ na dwie grupy.
Pierwsza z nich dotyczy kwestii proceduralnych, ktére w zwiazku z ure-
gulowaniem ich w znacznym zakresie w akcie prawa wewnetrznego
wymykaja sie klasycznej procedurze administracyjnej. Do grupy tej
naleze¢ tez bedzie oméwiony na koncu tej czesci artykulu zakres sado-
wej kontroli rozstrzygnie¢ Komisji. Ten jednak powiazany jest réwniez
z druga grupa zagadnien, ktore okresli¢é mozna mianem materialno-
prawnych. Gtéwnym z nich jest status prawny uchwat prezydium PKA.

2.1. Postepowanie w przedmiocie oceny programowe;j

Pierwszym z zagadnien, do ktérych nalezy sie odnies¢, jest charakter
postepowania w przedmiocie oceny programowej. Biorac pod uwage, ze
p.s.w.n. w art. 241 czyni podejscie do takowej oceny obowiazkiem szko-
ty wyzszej, a za utrudnianie lub uniemozliwienie jej przeprowadzenia
grozi wyrazenie negatywnej oceny*, nalezy stwierdzi¢, ze procedura,
polegajaca na przygotowywaniu odpowiednich dokumentéw, a takze
na przyjeciu wizytacji w uczelni ma charakter niewatpliwie publiczno-
prawny. Jako taka powinna ona gwarantowa¢ spelnianie okreslonych

¥ Szerzej na temat sposobu uksztattowania systeméw zapewniania jakosci studiéw
zob. E. Chmielecka, Systemy zapewnienia jakosci ksztatcenia w swiecie — kierunek zmian,
w: Jakos¢ ksztalcenia w perspektywie wejscia Polski do Unii Europejskiej. Materialy konferencyjne,
pod red. T. Kruszewskiego, Ptock 2000, s. 155 i n.

% Por. art. 242 ust. 6 p.s.w.n.
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standardéw dla stron bioracych udzial w postepowaniu, a ponadto
podlegac kontroli jej przestrzegania, jak ma to miejsce w przypadku in-
stancyjnej kontroli rozstrzygnie¢ prowadzonych na podstawie np. k.p.a.
Uzasadnienie dla takiego unormowania tej kwestii mozna znalez¢ w po-
trzebie ochrony intereséw spoleczenstwa dotyczacych odpowiedniej
realizacji powierzonych uczelniom (réwniez niepublicznym) zadan
publicznych, w tym przypadku polegajacych na prowadzeniu studiéw,
na co uczelnie otrzymuja stosowane srodki z budzetu panstwa.

W obecnym stanie prawnym jest jednak tak, ze szczegétowe czyn-
nosci i standardy jakosci ksztalcenia podlegajace ocenie nie znajduja
sie w powszechnie obowiazujacym akcie prawa, ale w statucie PKA, sta-
nowiacym niewatpliwie akt prawa wewnetrznego?. Istota stanowienia
tego rodzaju aktow jest ich adresowanie do podmiotéw znajdujacych
sie wewnatrz okreslonej struktury. Trudna do obrony jest teza, zgodnie
z ktoéra szkola wyzsza, bedaca autonomicznym bytem prawnym - za-
ktadem administracyjnym, znajduje sie wewnatrz struktur tworzonych
przez PKA i jako taka podlega procedurom okreslonym w jej statucie.
Sytuacja jest wrecz przeciwna: uczelnia jako byt posiadajacy osobowos¢
prawna jest niezalezna w swoich dziataniach i podlega jedynie ograni-
czonej kontroli sprawowanej przez wlasciwego ministra na podstawie
przepiséw dziatu XIII p.s.w.n.

Wskazac przy tym nalezy, ze postepowanie w przedmiocie wyra-
Zenia oceny jest — co do zasady — skomplikowanym i wieloetapowym
procesem dowodzenia, w oparciu o ktéry nastepnie podejmowane sa
uchwaty prezydium PKA wyrazajace pozytywna lub negatywna ocene
jakosci ksztalcenia na danym kierunku studiow. Odpowiednikiem tego
rodzaju srodka dowodowego jest wskazany w art. 84 § 1 k.p.a. dowdd
z opinii bieglego.

Biorac ponadto pod uwage fakt, ze prowadzeniem ksztatcenia na
studiach wyzszych zajmuje sie wiele podmiotéw — zaréwno publicz-
nych, jak i niepublicznych — istotnym problemem jest zapewnienie
im mozliwosci pelnego uczestnictwa w procesie oceny, na kazdym
z etapow jej dokonywania, a takze weryfikacji poczynionych przez PKA
ustalen. Kwestie te zalezne sa jednak od samej Komisji, ktéra bedac od-
powiedzialna za uchwalany przez siebie statut, ustala sytuacje prawna
ocenianych podmiotow.

¥ Szerzej o aktach prawa wewnetrznego zob. P. Ruczkowski, Koncepcja aktow (Zrédet)
prawa wewnetrznego w polskim prawie administracyjnym, Krakow 2013.
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Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze w zakresie procedury oceny moz-
liwe byloby postuzenie sie¢ w petni lub odpowiednio przepisami k.p.a.
Takie rozwiagzanie bytoby zdecydowanie korzystniejsze dla ocenianych
uczelni, a ponadto wykluczyloby watpliwosci dotyczace uregulowa-
nia procedury ocen dokonywanych przez PKA w akcie o charakterze
wewnetrznym, co byto juz podnoszone w literaturze. Wskazywano
w tym zakresie przede wszystkim na fakt, ze sytuacja prawna uczelni
determinowana przez kryteria i procedury ustanowione w akcie we-
wnetrznym instytucji majacej swoiste uprawnienia kontrolne budzi¢
moze istotne watpliwosci z punktu widzenia zasady legalizmu i zasady
demokratycznego panstwa prawnego®.

Doprowadza to do wniosku, ze regulacje odnoszace sie do procesu
ewaluacji jakosci ksztalcenia na studiach ujete powinny zosta¢ w ak-
cie prawa powszechnie obowiazujacego. Rozwiazan przedmiotowego
problemu jest co najmniej kilka. Z jednej strony, mozna odpowiednio
stosowac przepisy k.p.a., 0 czym wyzej wspomniano. Z drugiej strony,
propozycja mogloby by¢ utworzenie odrebnej regulacji procesowej na
poziomie ustawowym, ktéra okreslitaby sposéb postepowania w spra-
wach dotyczacych ewaluacji. Poziom jej ogélnosci dostosowany bytby
do charakteru postepowan ewaluacyjnych przewidzianych w p.s.w.n.*
Uwzglednienie specyfiki poszczegdlnych proceséw ewaluacyjnych prze-
jawiatoby sie z kolei w kompetencji ministra wiasciwego ds. szkolnictwa
wyzszego i nauki do wydawania rozporzadzen ustalajacych kryteria
przeprowadzania poszczegdlnych ocen®.

2.2. Uchwaly prezydium PKA

W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym uchwaly prezydium
PKA w przedmiocie wyrazenia negatywnej oceny programowej wywo-
tywac¢ moga jeden z dwoch skutkéw, w zaleznosci od statusu podmiotu,

3 Zob. P. Ruczkowski, Status prawny..., s. 92 i n.; P. Chmielnicki, Postepowanie akre-
dytacyjne w szkolnictwie wyzszym, w: Szkolnictwo wyzsze w Polsce. Ustréj, prawo, organizacja,
podred. S. Waltosia, A. Rozmusa, Warszawa 2016, s. 700; A. Bednarczyk-Ptachta, Art. 53,
w: Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, pod red. P. Chmielnickiego, P. Steca, LEX/el.
2017.

¥ Regulacje te mialyby zastosowanie do ewaluacji jakosci ksztatcenia, szkét doktor-
skich i ewaluacji jakosci dzialalnosci naukowej.

40 Tak ma to miejsce w przypadku oceny programowej i oceny kompleksowej na
podstawie art. 248 p.s.w.n.
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ktéry byt oceniany. Inne skutki uchwata taka wywota w stosunku do
uczelni, ktéra musiata uzyska¢ pozwolenie na utworzenie kierunku stu-
diéw*!, iinne w stosunku do tej, ktéra na mocy art. 53 ust. 7-9 p.s.w.n.*?
nie potrzebowala takiego pozwolenia.

W przypadku szkoly wyzszej z pierwszej wymienionej kategorii ne-
gatywna ocena wyrazona przez PKA otwiera mozliwos¢ wszczecia przez
wlasciwego ministra postepowania w sprawie cofniecia pozwolenia na
utworzenie studiéw (art. 56 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n.), przy czym nie jest on ta
uchwala zobowiazany do podjecia dzialania. Z kolei w przypadku uczelni,
ktéra mogta na podstawie wyzej wskazanych przepiséw sama utworzy¢
kierunek studiéw, negatywna ocena jakosci ksztalcenia powoduje obo-
wiazek zaprzestania prowadzenia studiéow na tym kierunku z koncem
semestru, w ktérym uchwata stata sie ostateczna. Jezeli do konca semestru
pozostato mniej niz 3 miesiace, uczelnia zaprzestaje prowadzenia studiéow
na tym kierunku z koricem kolejnego semestru (art. 246 p.s.w.n.). W tym
przypadku obowiazek ten nie jest w zaden spos6b zwiazany z wydaniem
przez wiasciwego ministra jakiejkolwiek decyzji lub innego aktu o cha-
rakterze wykonawczym, lecz wynika bezposrednio z przepiséw ustawy.

Swoista dychotomia skutkéw aktu tego samego rodzaju w tym sa-
mym przedmiocie nie moze dac sie pogodzi¢ z celami wyznaczonymi
przez ustawodawce calemu systemowi szkolnictwa wyzszego i nauki,
ktére wskazane zostaly w preambule p.s.w.n. Jednoznacznie negatyw-
nie oceni¢ wiec nalezy wyzej zaprezentowane rozwiazanie w sposéb
wyrazny pogarszajace sytuacje prawna uczelni, ktére prezentuja wyz-
sza jakos¢ prowadzonych badan i poddaly sie ewaluacji dzialalnosci
naukowej. Rozréznianie skutkéw prawnych tej samej kategorii aktow
administracyjnych, bedacych wynikiem jednakowej procedury, nie da
sie ponadto pogodzi¢ z zasada rownosci wobec prawa.

1 Pozwolenie na utworzenie kierunku studiéw wymagane jest w przypadku, gdy
przypisany on jest do dyscypliny, w ktdrej uczelnia posiada kategorie B lub C albo nie
posiada kategorii naukowej — z tym ze w dwdch ostatnich przypadkach nie mozna, co
do zasady, uzyska¢ pozwolenia na utworzenie studiéw przygotowujacych do wykony-
wania zawodu nauczyciela.

42 Co do zasady, zgodnie ze wskazanymi przepisami pozwolenia na utworzenie
studiéw nie wymaga sie w przypadku, gdy kierunek ten jest przyporzadkowany do
dyscypliny, w ktérej uczelnia posiada kategorie naukowe A+, A albo B+, jak tez zawiera
sie w dziedzinie, w ktérej PKA, wydajac pozytywna ocene kompleksowa, wskazata jako
te, w ktorej jako$c¢ ksztalcenia jest szczegdlnie wysoka (z wylaczeniem studiéw przygo-
towujacych do wykonywania zawodu nauczyciela). Przypadki, w ktérych uczelnia moze
uzyskac pozwolenie albo prowadzi¢ takie studia bez pozwolenia, okreslaja ust. 5a-5d.
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Wskazanie w tresci art. 246 p.s.w.n., ze uczelnia zaprzestaje pro-
wadzenia kierunku, implikuje, iz dzieje sie to z mocy samego prawa.
Sprowadza sie to do wniosku, ze w stosunku do uczelni, o ktérych
mowa w art. 53 ust. 7-9 p.s.w.n., PKA posiada wladztwo administra-
cyjne, a uchwala w przedmiocie negatywnej oceny jakosci ksztalcenia
na prowadzonym przez taka uczelnie kierunku studiéw aktualizuje jej
prawa i obowiazki. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze jest to istotna zmiana
przepiséw w stosunku do wczesniejszych regulacji i uznac nalezy ja za
celowe dzialanie ustawodawcy.

Zgodzi¢ nalezy sie wobec powyzszego z rozwazaniami zaprezen-
towanymi przez H. Izdebskiego®’, w mysl ktérych rozstrzygniecie
w przedmiocie oceny stanowi albo decyzje administracyjna, zgodnie
z przyjmowanym w doktrynie prawa administracyjnego domniemaniem
w takich przypadkach formy decyzji administracyjnej*, albo inny akt
lub czynno$¢ z zakresu administracji publicznej dotyczacy obowiazkéw
lub uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa, w mysl art. 3 § 2 pkt 4
p.p-s.a. Biorac jednak pod uwage aktualny stan prawny, uchwaly prezy-
dium PKA uzna¢ nalezy za inny akt z zakresu administracji publicznej
dotyczacy uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa.
Dla udowodnienia powyzszego przydatne beda kryteria, ktére wska-
zane zostaly przez NSA w uchwale z 3 wrzesnia 2013 r., I OPS 2/13%.

Pierwsze dwa z nich: posiadanie przez dany akt wladczego charakteru
mimo braku posiadania statusu postanowienia lub decyzji oraz podjecie
go w indywidualnej sprawie nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci.
Komisja w swietle przepisow p.s.w.n. w sposéb jednostronny i niezalezny,
opierajac sie na przyjetych kryteriach, zebranych materiatach oraz wiedzy
eksperckiej, ocenia poziom jakosci ksztalcenia w przypadku konkretnego
programu studiéw oznaczonej uczelni. Drugie kryterium méwi o odno-
szeniu sie do uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw pra-
wa, co w ocenie NSA oznacza, ze musi istnie¢ Scisty i bezposredni zwiazek
miedzy dziataniem (zaniechaniem) organu administracji a mozliwoscia
realizacji uprawnienia (obowiazku) wynikajacego z przepisu prawa przez

# Por. H. Izdebski, Art. 242, w: H. Izdebski, ] M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Komentarz, wyd. 3, LEX/el. 2023.

# Zgodnie z ktérym za decyzje uznawac nalezy wladcze, jednostronne rozstrzygnie-
cie ksztattujace sytuacje prawna jednostki przez przyznanie lub odmowe przyznania jej
uprawnien, natozenie obowiazkéw badz stwierdzenie utraty uprawnien — por. wyrok
NSA z 9 XI 2001 r., sygn. akt IV 1288/01, LEX nr 684961.

45 ONSAIWSA 2014, nr 1, poz. 2.
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podmiot niepowiazany organizacyjnie z organem wydajacym dany akt
lub podejmujacym dana czynnos¢*® — takim wtasnie uprawnieniem, wy-
nikajacym z przepiséw prawa, jest mozliwos¢ prowadzenia przez uczel-
nie studiéw na danym kierunku. Ostatnim z kryteriéw przytoczonych
przez NSA jest publicznoprawny charakter aktu. Sad podkresla przy tym,
ze jezeli chodzi o zakres podmiotowy, akty tego rodzaju moga pocho-
dzi¢ od réznych podmiotéw prowadzacych ,dziatalno$¢ administracji
publicznej’, a wiec od organéw administracji w ujeciu funkcjonalnym.
Z kolei w aspekcie przedmiotowym musza zawiera¢ element wladztwa
administracyjnego, tj. takiego dziatania, w ktérym o tresci uprawnienia
lub obowiazku przesadza jednostronnie organ wykonujacy administracje
publiczng, a adresat zwiazany jest tym jednostronnym dziataniem. Oba
te aspekty realizuja sie w wydawaniu przez prezydium PKA uchwal, gdyz
dbatos¢ o jakos¢ ksztalcenia prowadzonych studiéw nalezy do zadan
administracji publicznej i Komisja, jako organ administracji w znaczeniu
funkcjonalnym, decyduje jednostronnie o uprawnieniach uczelni, cho-
ciazby odnoszacych sie do przeprowadzenia kolejnej oceny, nie wspo-
minajac juz o wymienionym wyzej, bezposrednim skutku negatywnej
oceny dla okreslonych w ustawie uczelni.

2.3. Sadowa kontrola rozstrzygniec PKA

Ostatnim zagadnieniem, na ktére nalezy w niniejszym opracowaniu
zwrdci¢ uwage, jest mozliwos¢ sadowej kontroli uchwat prezydium
PKA. Sprawa ta budzita watpliwosci takze pod rzadami wczesniej obo-
wiazujacych ustaw?’. Orzecznictwo sadéw administracyjnych stato na
stanowisku, ze rozstrzygniecia te nie podlegaja sadowej kontroli*.
W obliczu konstrukcji prawnej taczacej negatywna ocene najpierw
z obowiazkiem wszczecia przez wiasciwego ministra postepowania
w przedmiocie cofniecia pozwolenia, a nastepnie jedynie mozliwosci
zainicjowania przez niego takiego postepowania, brak bylo argumentow
dla forsowania odmiennego pogladu.

* Por. T. Wos, Art. 3, w: Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz,
pod red. T. Wosia, wyd. 6, LEX/el. 2016.

¥ Por. wyrok TK powotywany w przypisie 26.

8 Zob. wyrok NSA z 7 I 2007 r., sygn. akt | OSK 1177/06, LEX nr 362469; postano-
wienie NSA z 10 X 2008 r., sygn. akt I OSK 1040/08, LEX nr 513997 i postanowienie NSA
z 261X 2007, sygn. akt I OSK 1342/07, LEX nr 1016022.
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Kwestia zaskarzenia rozstrzygnie¢ Komisji powrdcila jednak pod
rzadami p.s.w.n., ktéra - jak wykazano wyzej — znaczaco zmienita status
prawny PKA, nadajac tej instytucji wltadztwo administracyjne poprzez
powiazanie z wydaniem negatywnej oceny programowej konkretnych
skutkow, wynikajacych wprost z przepiséw ustawy.

NSA w postanowieniu z 9 maja 2023 r.*’, po raz pierwszy badajac
dopuszczalnos¢ skargi na uchwate prezydium PKA w przedmiocie ne-
gatywnej oceny programowej, wydanej na postawie przepiséw p.s.w.n.,
stwierdzil, ze w przypadku podlegajacym kontroli sadu nie mamy do
czynienia z uczelnia wskazana w art. 53 ust. 7-9 p.s.w.n., tj. posiadajaca
kategorie naukowa A+, A albo B+. Wobec powyzszego wydanie uchwaty
o negatywnej ocenie dla prowadzonego kierunku studiéw otwiera je-
dynie mozliwos$¢ wszczecia przez ministra wlasciwego ds. szkolnictwa
wyzszego postepowania w przedmiocie cofniecia pozwolenia na utwo-
rzenie tego kierunku studiéw. W tak zarysowanym zakresie uchwata pre-
zydium PKA o negatywnej ocenie programowej ma, zgodnie z art. 258
ust. 1 pkt 2 p.s.w.n., jedynie charakter opinii, ktéra bedzie poddana
ocenie w trakcie postepowania administracyjnego prowadzonego przez
ministra wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego i nauki. Postepowanie
toczace sie w takim zakresie przez PKA nie ma charakteru postepowania
administracyjnego, a uchwata o negatywnej ocenie kierunku studiéw
jako nie wywolujaca bezposrednich skutkéw prawnych dla uczelni nie
moze by¢ uznana za decyzje lub akt podlegajacy, na postawie art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a., kontroli sadowoadministracyjnej.

Zdaje sie zatem, ze NSA dostrzegt dychotomie konsekwencji, jakie
wywotuje uchwata prezydium PKA, twierdzac przy tym, ze w przypadku,
gdy nie wywoluje bezposrednio skutkow prawnych, nadal nie moze
stac sie przedmiotem skargi do sadu administracyjnego.

Nie da sie jednak nie zauwazy¢, ze kontrola sadowa bedaca efektem
zaskarzenia decyzji wlasciwego ministra bedzie w tym przypadku iluzo-
ryczna. Jedynymi bowiem (chociaz wysoce szczeg6towymi i skompliko-
wanymi) dowodami w sprawie beda materiaty pozyskane w trakcie oce-
ny, a proces wnioskowania i spetnienie szczegélowych kryteriéw oraz
standardéw wskazanych w statucie PKA wykracza¢ bedzie poza zakres
kontroli sadu administracyjnego. Zadne bowiem przepisy powszechnie
obowiazujacego prawa nie wskazuja konkretnych elementdéw, jakie
powinna zawiera¢ uchwala czy poprzedzajace ja postepowanie. To

# Sygn. akt III OSK 510/23, op. cit.



90 KAROL WUNDZINSKI

z kolei powoduje, ze sad administracyjny nie posiada wzorca kontroli
legalnosci poczynionych przez Komisje ustalen.

Powyzsze przeklada sie takze na mozliwos¢ weryfikacji decyzji mini-
stra — rola sadu ograniczy sie w tym wypadku jedynie do sprawdzenia,
czy decyzja posiada elementy wskazane w k.p.a. oraz czy jej uzasad-
nienie realizuje szereg zasad postepowania administracyjnego na cze-
le z zasada przekonywania. Nie bedzie natomiast mozliwe zbadanie
poprawnosci przeprowadzonej przez Komisje procedury oceny, gdyz
taregulowana jej statutem znajdzie sie poza kognicja sadu wynikajaca
z art. 3 p.p.s.a.

Konczac rozwazania dotyczace sadowej kontroli uchwat prezydium
PKA, przeanalizowac¢ jeszcze nalezy mozliwos¢ ich zakwalifikowania
jako ,innego aktu lub czynnosci...", o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4
p.p.s.a. Zgodnie z przyjetymi w judykaturze® i w doktrynie®' kryteriami
za inne akty i czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace
uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa uznac
nalezy te, ktére spelniaja jednoczesnie nastepujace warunki: maja
wladczy i publicznoprawny charakter, podejmowane sa w sprawach
indywidualnych, istnieje scisty zwiazek miedzy dziataniem (lub zanie-
chaniem) okredlonego dziatania podmiotu administrujacego a mozli-
woscia realizacji uprawnienia (obowiazku) wynikajacego z przepisu
prawa przez podmiot niepowiazany organizacyjnie z wydajacym akt
lub podejmujacym dana czynnos¢.

Wrtadczy i publicznoprawny charakter uchwat przejawia sie zaréwno
w obowiazku podchodzenia uczelni do ewaluacji ustalonej na mocy
przepiséw p.s.w.n., jak i poprzez jednostronne rozstrzygniecie Komi-
sji co do wyniku procesu akredytacji. Warto jednak w tym miejscu
nadmieni¢, ze uchwata nie jest klasycznym aktem wladzy, ale aktem
wiedzy, ktory potwierdzi¢ ma jedynie ustalony w toku postepowania
stan faktyczny®?. Kazda ze spraw zakoniczonych uchwata prezydium ma
swoj indywidualny charakter — ocena dokonywana jest na konkretnym
kierunku (poziomie, profilu i formie) prowadzonym przez wskazana
uczelnie. Wystepowanie obu tych przestanek nie budzi watpliwosci.

5 Zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA z 3 IX 2013 r., sygn. akt I OPS 2/13,
ONSAiIWSA 2014, nr 1, poz. 4.

1 A.Kabat, Art. 3, w: B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. 9, LEX/el. 2024.

2 A. Jakubowski, Art. 245, w: Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, pod red.
A. Jakubowskiego, Warszawa 2023, Legalis, nb 2.
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Najtrudniejsza do wykazania bedzie ostatnia z wymienionych prze-
stanek. Dzialaniem podmiotu administrujacego jest w analizowanym
przypadku bez watpienia dokonywanie oceny, z kolei za uprawnienie
wynikajace z przepisu prawa uznac¢ nalezy mozliwos¢ prowadzenia
studiow na ocenianym kierunku. Uczelnie poddajace sie akredytacji nie
sa organizacyjnie powiazane z PKA. Nalezytego uzasadnienia wymagac
bedzie scisly zwiazek pomiedzy ocena jakosci a mozliwoscia prowadze-
nia studiow. W przypadku podmiotéw, co do ktérych negatywna ocena
z mocy ustawy powoduje zaprzestanie prowadzenia studiow, sytuacja
jest prosta — zwiazek jest wyrazny i bezposredni. Pytanie brzmi jednak,
czy w przypadku uchwat wydanych dla podmiotow, ktére musiaty uzy-
ska¢ pozwolenie ministra, nie mozna wykazac Scistego zwiazku miedzy
negatywna ocena a mozliwoscia prowadzenia studiow. écis%y zwiazek
przejawialby sie w tym przypadku w naruszeniu interesu prawnego
uczelni dotyczacego zasadnosci nadania jej uprawnien przez mini-
stra®, a takze poddania sie kolejnej ocenie w krétszym czasie®. W tym
miejscu nalezy wskaza¢, ze prezydium PKA podejmuje uchwaly nie
tylko dotyczace oceny jakosci ksztatcenia na danym kierunku (ocena
programowa), lecz takze zgodnie z art. 258 p.s.w.n. wyraza w ten sposéb
opinie dotyczace: wpisu uczelni niepublicznej do ewidencji, spetnienia
warunkow prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku, poziomie
i profilu oraz zwiazku studidéw ze strategia uczelni i przeprowadzania
oceny kompleksowej. Wszystkie z tych kwestii wplywaja na sfere praw
i obowiazkéw uczelni.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania prowadza do nastepujacych konkluzji. Ustawo-
dawca powinien wprost okresli¢ charakter prawny Polskiej Komisji
Akredytacyjnej w oparciu o znane nauce administracji pojecia i katego-
rie podmiotow. Jezeli jego wola jest, aby ewaluacja jakosci ksztalcenia
stanowila publicznoprawny obowiazek, ktéry realizowany ma by¢ przez
panstwowa agencje, wyspecjalizowana w tego rodzaju dziatalnosci
i powotywana przez organ centralny — Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, to konsekwentnie stwierdzi¢ powinien w przepisach ustawy,
ze PKA jest organem administracji publicznej, ktéremu powierzone

> Por. art. 54 p.s.w.n.
5 Por. art. 242 ust. 5 p.s.w.n.
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zostaly zadania z zakresu dbalosci o jakos¢ ksztalcenia studiow w Pol-
sce. System ten powinien obejmowac¢ wszystkie rodzaje i przejawy
dziatalnosci klasyfikowanej powyzej poziomu 5 Polskiej Ramy Kwa-
lifikacji, dotyczy¢ wiec powinien réwniez studiéw podyplomowych
oraz ksztalcenia w szkotach doktorskich. Jezeli natomiast intencja pra-
wodawcy jest powierzenie kompetencji do oceny jakosci ksztalcenia
niezaleznym instytucjom, to powinien on wprowadzi¢ przepisy zo-
bowiazujace uczelnie do poddawania sie akredytacji, a jednoczesnie
utworzy¢ ramy prawne systemu weryfikacji jakosci prowadzonej przez
podmioty szkolnictwa wyzszego dziatalnosci, w ktérym przewidziatby
warunki dopuszczalnosci instytucji akredytujacych do podejmowania
czynnosci z tego zakresu w Polsce.

Naturalna konsekwencja uznania PKA za organ administracji pu-
blicznej byloby przekazanie jej kompetencji w zakresie stwierdzania
dopuszczalnosci prowadzenia studiow. W takim przypadku uchwaty
prezydium PKA pelnilyby funkcje decyzji administracyjnych, od kté-
rych uczelniom przystugiwaloby odwotanie do ministra wlasciwego
ds. szkolnictwa wyzszego. Ten z kolei bylby wéwczas organem drugiej
instancji w mysl przepiséw k.p.a., a od jego rozstrzygnie¢ przystugiwa-
taby skarga do sadu administracyjnego.

Odnosnie do kwestii regulacji procedury postepowania przed PKA
najbardziej odpowiednim rozwiazaniem byloby zakreslenie podstaw
procedur ewaluacyjnych w p.s.w.n., a nastepnie nadanie ministrowi
kompetencji do ustalenia, w drodze rozporzadzenia, po uzgodnieniu
z PKA, szczegdtowego trybu postepowania, czynnosci i kryteriow podle-
gajacych ocenie w kazdym z prowadzonych przez Komisje postepowan.
Rozwiazanie to, z jednej strony usunetoby watpliwosci co do charakteru
obowiazujacych przepisow, a z drugiej pozwoliloby na zachowanie
wzglednej elastycznosci przyjetych procedur.
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