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Ochrona tymczasowa parku, ogrodu lub innej
formy zaprojektowanej zieleni zabytkowej objetej
postepowaniem o wpis do rejestru zabytkow

w Swietle aktualnej wyktadni przepisow

Temporary protection of parks, gardens and other forms of
designed historic greenery covered by the proceedings for
entry into the register of monuments in case of the current
interpretation of the regulations

Abstract. The temporary protection of parks, gardens, or other forms of designed
historic green spaces that are subject to proceedings for registration in the herit-
age register is currently regulated by Article 10a of the Act on the Protection of
Monuments and the Care of Monuments. This provision, introduced by the 2017
amendment, has been the subject of numerous discussions, doctrinal disputes,
and statements by the Commissioner for Human Rights. Over the years, the
jurisprudence has developed a number of analyses of the interpretation of this
provision, which has not been amended to this day. This article focuses on parks,
gardens, and other forms of historic greenery that have been included in the
proceedings for registration in the heritage register. Starting from a narrow issue
allows for a better understanding of the importance of the problem being dealt
with, drawing attention to a more universal issue - relating to the proceedings
for the registration of other properties listed in Article 6(1)(1) of the Act of 23
July 2003 on the Protection of Monuments and the Care of Monuments.

The analysis of the application of Article 10a of the Act on the Protection
of Monuments and the Care of Monuments is preceded by an explanation of
the rationale for introducing the regulation. Then, the discussion turns to the
practical functioning of this provision. The practice of applying temporary pro-
tection, along with numerous rulings by administrative courts, highlights both
the strengths and weaknesses of the provision. Over the years, solutions have
been found to the doctrinal disputes discussed in this article. Moreover, certain
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interpretative doubts or the lack of regulation on all issues crucial for the pro-
tection and preservation of heritage are also addressed, along with proposals for
legislative changes in the future.

Keywords: protection of monuments — historic garden — temporary protection

Wprowadzenie

Nowelizacja z 22 czerwca 2017 r. Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami' w art. 10a wprowadzita przepis
okreslany potocznie jako ,ochrona tymczasowa” zabytku. Celem wpro-
wadzonej nowelizacji bylo zabezpieczenie przed zniszczeniem obiektu
pretendujacego o wpis do rejestru zabytkéw, zanim ten bedzie korzystat
w pelni z ochrony, jaka przewiduje u.0.z.0.z. To wtasnie obawa przed
zniszczeniem danego obiektu, ktéry zostal wytypowany do objecia
ochrona prawna w imie interesu spotecznego, przyswiecata ustawo-
dawcy w stworzeniu tego przepisu. Przepis art. 10a u.o0.z.0.z. wszedt
w zycie 9 wrzednia 2017 r., a jego funkcjonowanie na przestrzeni lat
wciaz wigze sie z szeregiem kontrowersji.

Przepis ten stal sie¢ przedmiotem wystapien Rzecznika Praw Oby-
watelskich?, analiz doktryny, wreszcie — szeregu orzeczen sadow
administracyjnych. Na przestrzeni lat funkcjonowania pewne spory
doktrynalne ulegly dotarciu, a praktyka organéw konserwatorskich
doprowadzila do wypracowania rozwiazan zwiazanych z wykladnia
prawa. Niemniej przepis ten wciaz budzi spore emocje, a potrzeba
uregulowania wypracowanej praktyki (rozwiazania wciaz pozaustawo-
wego) oraz niedomdwien, jakie przepis ten rodzi, wydaja sie kluczowe
w kontekscie nastepnej nowelizacji badz zmiany u.0.z.0.z. Omawiany
problem prawny zostal zawezony w ramach niniejszego opracowania
do zabytkéw bedacych parkami, ogrodami i innymi formami zaprojek-
towanej zieleni (art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. g u.0.z.0.z.). Przyblizona praktyka
funkcjonowania omawianego przepisu ma za zadanie zilustrowac¢ pro-
blematyke omawianego zagadnienia w celu zaproponowania zmian

! Ustawa z dnia 23 VII 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst
jedn. Dz.U. 2024, poz. 1292), dalej ,u.0.z.0.z.".

2 Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 18 VI 2019 r. (znak sprawy:
1V.7002.11.2018.KP); wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 3 IV 2020 r.
(znak sprawy: 1V.7002.11.2018.KP); wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia
24 VI 2020 r. (znak sprawy: 1V.7002.11.2018.KP); wystapienie Rzecznika Praw Obywa-
telskich z dnia 1 XII 2020 r. (znak sprawy: IV.7002.11.2018.KP).
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najkorzystniejszych. Skupienie sie w niniejszym opracowaniu nad pro-
blematyka stosowania art. 10a u.o0.z.0.z. z perspektywy parkéw, ogrodow
i innych form zaprojektowanej zieleni jest wylacznie punktem wyjscia
dla dyskusji nad potrzeba zmian o wymiarze uniwersalnym dla catego
systemu ochrony zabytkow.

Powodem, dla ktérego ustawodawca postanowit wprowadzi¢ éw
przepis, byta wieloletnia praktyka wojewddzkich konserwatoréw zabyt-
kow, a raczej zespotéw pracownikdéw wykonujacych prace w wojewo6dz-
kim urzedzie ochrony zabytkéw, ktérzy w chwili wszczecia postepowa-
nia o wpis do rejestru zabytkéw obserwowali coraz to czestsze przejawy
prowadzace do unicestwienia przedmiotu potencjalnej stalej ochrony:.
Te wyjatkowo niekorzystne zachowania, ktére w dobie coraz szybszego
przeptywu informacji szybko staly sie inspiracja dla innych uczestnikéw
procesu inwestycyjnego, spowodowaly nasilenie sie¢ niekorzystnego
procederu. Zazwyczaj sprawy te byly bardzo zblizone do siebie, dzieki
czemu mozna pokusic¢ sie o stworzenie swoistego modelu dziatania,
jaki miat miejsce. Historia rozpoczynala sie od pojawienia sie oferty na
rynku nieruchomosci. Ta bardzo czesto skladala sie ze zrujnowanego
budynku mieszkalnego oraz ponadprzecietnie duzej nieruchomosci
gruntowej, w innym wypadku byt to réwnie zrujnowany obiekt miesz-
kalny, lecz polozony w bardzo korzystnej lokalizacji. Nieruchomosci te
zazwyczaj taczyl fakt, ze w danym miejscu byly od zawsze, tworzac wraz
z uplywem czasu tkanke danego miejsca. Obiekty te z punktu widzenia
rynku nieruchomosci faczyly réwniez pewne cechy wspoélne: niska cena
lub wysoki potencjal inwestycyjny — czesto zwiazany z perspektywa
wyburzenia istniejacego obiektu i zintensyfikowania zabudowy. Po
czasie dochodzito do zawarcia umowy sprzedazy, powstawat projekt
budowlany, a nowy wtasciciel nieruchomosci przystepowat do prac
zwiazanych z przygotowaniem terenu pod inwestycje. Wéwczas lokalna
spolecznos¢, przerazona wizja bezpowrotnej utraty lokalnego dziedzic-
twa, podejmowata wszelkie dziatania, ktére wskazywaly na potrzebe
ochrony danego obiektu. Presja spoleczna stawata sie¢ impulsem do
dziatania wojewddzkiego konserwatora zabytkow (WK2), ktdry jako je-
dyny mogt uchroni¢ dane miejsce przed bezpowrotna utrata. Zazwyczaj
zlecat on Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa (NID) przygotowanie
opinii o zasadnosci dokonania wpisu do rejestru zabytkow badz taka
opinie przygotowywatl wraz z zespolem specjalistow zatrudnionych
w wojewddzkim urzedzie ochrony zabytkéw. Nastepnie — w zalez-
nosci od rezultatu przeprowadzonych badan — postanawiat wszcza¢
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postepowanie o wpis do rejestru zabytkéw. W kolejnym etapie inwe-
stor, dowiedziawszy sie o wszczeciu postepowania o wpis do rejestru
zabytkéw, checacy za wszelka cene wykonac planowana inwestycje,
dochodzit do wniosku, ze jedyna przeszkoda stojaca na jego drodze
jest obiekt, ktory za krétka chwile moze zostac zabytkiem rejestrowym,
dlatego decydowat sie na pozbawienie go cech zabytku lub na catkowite
unicestwienie. Na teren objety postepowaniem o wpis do rejestru za-
bytkéw zazwyczaj wjezdzala koparka lub inny ciezki sprzet budowlany,
a przyszly zabytek w mgnieniu oka przestawat istnie¢. Postepowanie
o wpis do rejestru zabytkéw w zwiazku z brakiem przedmiotowym
zostawalo umarzane, a w lokalnej spotecznosci pozostawat wylacznie
zal spowodowany utrata cennego obiektu, stanowiacego o tozsamo-
$ci lokalnej. Opisany syntetycznie przebieg zdarzen, z poczatku in-
cydentalny, stal sie praktyka inwestoréow. Koszt szybkiego usuniecia
potencjalnej ,przeszkody”, jaka bylby przyszly zabytek, byt wpisywany
w koszt inwestycji. Praktyka ta stala sie na tyle powszechna, ze wpro-
wadzenie ochrony danego obiektu pretendujacego do objecia go ochro-
na prawna bylo jedynym rozwiazaniem, ktore stato sie koniecznoscia.
W tym miejscu pojawia sie pytanie o ,moralng” zasadnos¢ dokonywania
wpisu do rejestru zabytkow, jaki mial miejsce w opisanym przypadku.
Argumenty sa dwojakie i zaleza od punktu widzenia. Z perspektywy
inwestora powszechnym argumentem bylo podwazenie dokonania
wpisu do rejestru zabytkow w chwili podejmowania czynnosci zmie-
rzajacych do zrealizowania inwestycji wobec obiektu, ktéry przez lata
byt zaniedbany i dotychczas nie korzystal z ochrony. Z punktu widze-
nia lokalnej spotecznosci podkreslana byla powolnos¢ postepowania
o wpis do rejestru zabytkéw, przez co zanim doszto do wydania decyzji
ostatecznej, obiekt przestawal istnie¢. Wynikalo to przede wszystkim
z brakéw personalnych w urzedach ochrony zabytkéw i jednoczesnego
obciazenia kadry pracowniczej®. Rozwiazanie tego problemu nie tylko
przyspieszytoby postepowanie o wpis do rejestru zabytkow, lecz tak-
ze na wczesnym etapie doprowadzitloby do wilasciwego rozpoznania
i okreslenia zabytkowego zasobu gminy, co przynajmniej czesciowo
wyeliminowatoby dokonywanie wpisu do rejestru zabytkéw na etapie
procesu inwestycyjnego. Jednak dokonywanie wpisu do rejestru za-
bytkéw po rozpoczeciu procesu inwestycyjnego nie jest przypadkiem

3 J. Stugocki, Opieka nad zabytkiem nieruchomym. Problemy administracyjnoprawne, War-
szawa 2017, s. 261-262.
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odosobnionym na tle innych krajow. Praktyka wpisywania obiektow
do rejestru zabytkéw w chwili rozpoczecia procesu inwestycyjnego jest
powszechna we wszystkich krajach z rozwinietym systemem ochrony
zabytkow. W Zjednoczonym Krdlestwie Wielkiej Brytanii, ktore stanowi
jeden z przykltadow konsekwentnej i ciaglej ochrony zabytkow, takie
przypadki nie sa jednostkowe — pojawienie sie inwestora na terenie
historycznego obiektu powoduje tak duze poruszenie lokalnej spo-
tecznosci, ze prace zostaja wstrzymane, a obiekt zostaje objety ochrona
prawna‘. Problem ten uniwersalnie mozna sprowadzi¢ do wyobrazni
i natury czlowieka — dopdki obiekt, z ktérego lokalna spotecznos¢ wy-
wodzi swa tozsamos¢, spokojnie stoi, to nikt nie zastanawia sie, czy
jest on objety ochrona, czy tez nie. Dopiero realne zagrozenie budzi
naturalny instynkt obrony, czego konsekwencja jest zaangazowanie
wszystkich mozliwych srodkéw, aby obiekt ten obja¢ ochrona.
Omawiana w niniejszym opracowaniu problematyka ochrony tym-
czasowej, ustanowionej w art. 10a u.o.z.0.z., zostala celowo zawezona
do ochrony parkéw, ogrodow i innych form zaprojektowanej ziele-
ni, bedacych jednym z rodzajow zabytkow wskazanych w wyliczeniu
przyktadowym®. Oprécz wyliczenia wskazanego w art. 6 ust. 1 pkt 1
lit. g u.0.z.0.z. zamiennie bedzie uzywane okreslenie ,0gréd historycz-
ny”. Wypracowane ono zostalo na tamach Karty Florenckiej® i chociaz
stanowi definicje soft law z prawa miedzynarodowego publicznego, to
w pelni oddaje problematyke omawianego zagadnienia. Zabytkowa
zielen zaprojektowana jest zasobem zabytkowym innym niz wiek-
szo$¢ zabytkow wymienionych w art. 6 u.0.z.0.z. Zabytki te sktadaja
sie z materii zywej, podlegajacej ciaglym przemianom podyktowanym
cyklem zycia’, zatem wyodrebnienie tego rodzaju zabytku sposrod
innych zabytkéw ,martwych” wydaje sie dzialtaniem uzasadnionym.

* J. Sales, Shades of Green: My Life as the National Trust's Head of Gardens. Negotiating
change - Care, Repair, Renewal, London 2018, s. 250.

> ,Przedmiot ochrony konserwatorskiej, jakim jest zabytek sztuki ogrodowej, ma spe-
cyficzny charakter. W przypadku zalozenia parkowego stopien zachowania oryginalnych
nasadzen nie jest czynnikiem decydujacym o jego wartosci, bowiem istotny w przypadku
tego rodzaju zabytku jest przede wszystkim stopien zachowania formy, tj. oryginalny
i czytelny sposob ksztaltowania przestrzeni parkowej i jej wplyw na ksztatt otaczajacego
krajobrazu” — wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Warszawie
z 6 VIII 2020 r., sygn. akt VII SA/Wa 24/20, LEX nr 3157687.

¢ The Florence Charter 1981, https://www.icomos.ch/fileadmin/downloads/orga-
nisation/assembly/statementonﬂorenceCharterworkshopﬁnal22julyZOl 6.pdf (doste;p:
1111 2025).

7 ]. Sales, op. cit., s. 231.
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Réwniez fakt, ze mamy do czynienia ze stosunkowo duzym obszarem,
na terenie ktérego lokowano wszelkie zalozenia parkowe, ogrodowe
i inne formy zieleni zabytkowej, ten pozostaje miejscem intratnym
pod wszelkie potencjalne inwestycje — w szczegdélnosci deweloperskie.

1. Zakres czasowy i przedmiotowy stosowania art. 10a
U.0.2.0.Z.

Przywotana nowelizacja z 2017 1. wprowadzita przepis art. 10a u.o.z.0.z.
o tresci:
1. Od dnia wszczecia postepowania w sprawie wpisu do rejestru zabytku do
dnia, w ktérym decyzja w tej sprawie stanie sie ostateczna, przy zabytku, kto6-
rego dotyczy postepowanie, zabrania sie prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich, rob6t budowlanych i podejmowania innych dziatan, ktére
moglyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku.
2. Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1, dotyczy takze robét budowlanych objetych
pozwoleniem na budowe albo zgloszeniem, a takze dziatan okreslonych w innej
decyzji pozwalajacej na ich prowadzenie.
3. Przepiséw ust. 11 2 nie stosuje sie do zabytku sluzacego obronnosci i bez-
pieczenstwu panstwa.

Rozpoczynajac analize niniejszego zagadnienia, nalezy podkresli¢ no-
menklature uzyta w omawianym przepisie. Ustawodawca wprost wska-
zuje na definicje zabytku w art. 3 pkt 1 u.o.z.0.z. Jednak objecie ochrona
prawna nastepuje na podstawie: wpisu do rejestru zabytkéw, wpisu na
Liste Skarbow Dziedzictwa, uznaniu za pomnik historii, utworzenia
parku kulturowego, a takze poprzez ustalenie ochrony w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy,
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o usta-
leniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego’® — sa to wszystkie
formy sprawowania ochrony zabytkéw na jakie wskazuje ustawodawca.
W przytoczonym zamknietym wyliczeniu art. 7 u.0.z.0.z. nie znajdziemy
punktu, ktéry odnositby sie bezposrednio do art.10a u.o0.z.0.z. Wyliczenie
z art. 7 u.0.z.0.z. wskazuje trwate formy ochrony zabytkéw, w tym wpis

8 Ustawa z dnia 22 VI 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 1595).
% Art. 7 u.0.z.0.z.
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do rejestru zabytkéw (art. 7 pkt 1 u.0.z.0.z.), wiec zrozumiate wydaje
sie¢ pominiecie w katalogu ochrony, jaka nastepuje z mocy prawa od
chwili wszczecia postepowania (art. 10a ust. 1 u.0.z.0.z.), obejmujac
ochrona prawna zabytek niewpisany (jeszcze) do rejestru zabytkéw.
Zatem w $wietle obowiazujacego prawa formy ochrony zabytkéw mozna
podzieli¢ na trwate formy ochrony zabytkéw, wyliczone w art. 7 u.o0.z.0.z.,
oraz temporalne formy ochrony zabytkéw, ustanowione na czas tocza-
cego sie postepowania, a wyliczone w art. 10a u.o.z.0.z.

Przepis art. 10a ust. 1, wskazuje, ze: ,[plrzy zabytku, ktérego doty-
czy postepowanie, zabrania sie [...]". Zatem otrzymujemy informacje
wprost, ze nie mamy do czynienia jeszcze z zabytkiem rejestrowym,
ale juz z zabytkiem — a nie zwyklym obiektem pozbawionym cech
,zabytkowosci”. To podkreslenie nazewnictwa jest istotne z punktu wi-
dzenia argumentacji, gdy w czasie postepowania administracyjnego,
w ktérym przedmiotem rozpoznania jest nieruchomosc¢ objeta ochrona
z art. 10a u.0.z.0.z., strona umniejsza znaczenie nieruchomosci zabyt-
kowej, wskazujac, ze ta zabytkiem nie jest. Rdwniez brak rozréznienia
nazewnictwa stal sie przedmiotem dyskusji sadowoadministracyjne;j.
Przewarzajaca czes$¢ orzeczen sadéw administracyjnych stusznie uzy-
wa definicji zaczerpnietej z literalnego brzmienia przepisu, okresla-
jacej przedmiot ochrony tymczasowej jako zabytek', lub okreslenia
neutralnego, takiego jak wpis obiektu do rejestru zabytkéw'', natomiast

9 Orzeczenia postugujace sie okresleniem zabytek w kontekscie omawiania obiektu
objetego postepowaniem o wpis do rejestru zabytkéw: postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego (NSA) z 28 X 2018 r., sygn. akt Il OZ 919/18, LEX nr 2553504; wyrok
WSA w Warszawie z 28 11 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 1289/18, LEX nr 3074302; wyrok
WSA w Warszawie z 28 I1 2019 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1288/18, LEX nr 3074287; wyrok
WSA w Poznaniu z 31V 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 870/18, LEX nr 2654276; postanowie-
nie NSA z 28 VIII 2019 r., sygn. akt Il OSK 2054/19, LEX nr 2715109; wyrok NSA z 20 XI
2019 ., sygn. akt Il OSK 2980/18, LEX nr 3367945; wyrok NSA z 21 IV 2020 r., sygn. akt
11 OSK 2279/19, LEX nr 3034285; wyrok NSA z 21 IV 2020 r., sygn. akt Il OSK 2278/19,
LEX nr 3034324; wyrok NSA z 26 V 2020 r., sygn. akt I OSK 21 69/19, LEX nr 3487095;
wyrok WSA w Warszawie z 29 IV 2021 r., sygn. akt IV SA/Wa 3110/19, LEX nr 3292730;
wyrok WSA w Rzeszowie z 8 IX 2021 r., sygn. akt II SAB/Rz 39/21, LEX nr 3226228;
wyrok WSA w Warszawie z 19 X 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 382/21, LEX nr 3319455;
wyrok NSA z 23 1I 2022 r., sygn. akt II OSK 584/19, LEX nr 3349632; postanowienie
WSA w Warszawie z 7 V 2024 r., sygn. akt VI SA/Wa 703/24, LEX nr 3765090; wyrok NSA
222V 2024 r., sygn. akt I OSK 2019/21, LEX nr 3757621; postanowienie NSA z 13 VIII
2024 r., sygn. akt I OSK 1370/24, LEX nr 3752178; postanowienie NSA z 10 XII 2024 r.,
sygn. akt I OSK 2643/24, LEX nr 3821022.

1 Orzeczenie postugujace sie okresleniem neutralnym: wyrok WSA w Gliwicach
z5X 2023 r., sygn. akt Il SA/GI 743/23, LEX nr 3619394.
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inne okreslenia, takie jak ,zabytek” (celowo zapisany w cudzystowie),
dany obiekt (z celowym pominieciem okreslenia zabytek), lub potencjalna

substancja zabytkowa — pojawiaja sie incydentalnie'?. Stosowanie literal-
nego brzmienia nazewnictwa obiektu objetego ochrona tymczasowa
jako zabytku, a nie ,przysztego zabytku’, w zgodzie z trescia przepisu

wydaje sie stuszne. Podkresli¢ nalezy, ze obiekt wytypowany do wpisu

do rejestru zabytkow jest zabytkiem, wprawdzie nierejestrowym, ale

przymiot zabytkowosci posiada. Nie znaczy to jednak, Ze z mocy prawa

jako zabytek bedzie on korzystat z ochrony. Istnieja bowiem zabytki,
ktére z ochrony nie korzystaja, i te, ktore sa ,dzielem czlowieka lub

zwiazane [sa] z jego dzialalnoscia i stanowia $wiadectwo minionej

epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym

ze wzgledu na posiadana wartos¢ historyczna, artystyczna lub nauko-
wa (art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z.), a ktére to ustawodawca obejmuje ochrona.
W doktrynie w pierwszych latach obowiazywania art. 10a u.0.z.0.z.
pojawila sie pewna niejednoznacznos¢, czy mamy do czynienia juz
z zabytkiem czy tez z obiektem o cechach zabytku"". Ta watpliwos¢
byta zapewne podyktowana niepewnoscia rezultatu postepowania ad-
ministracyjnego — zabytek zapewne zostanie wpisany do rejestru zabyt-
kéw, natomiast obiekt o cechach zabytkowych w drodze toczacego sie
postepowania zostat zdeprecjonowany, a w rezultacie nie zostal objety
ochrona. Wydaje sie jednak, Zze wyspecjalizowany organ konserwatorski,
ze swoja kadra o wiedzy specjalistycznej z zakresu zabytkoznawstwa,
nierzadko positkujacy sie niezalezna opinia NID (aczkolwiek ta nie jest
wymogiem formalnym), wszczynajac postepowanie o wpis obiektu do
rejestru zabytku, z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia
wpisze wytypowany obiekt do tegoz rejestru. Réwniez dokonywanie
rozréznienia na zabytek oraz obiekt o cechach zabytkowych (w domysle
nie zabytek) na etapie prowadzonego postepowania administracyjnego
wydaje sie niewlasciwe, poniewaz przesadzaloby rezultat toczacego sie
postepowania. Réwniez w zwiazku z zastosowanymi ograniczeniami co

12 Orzeczenia postugujace sie innym okresleniem w kontekscie omawiania obiek-
tu objetego postepowaniem o wpis do rejestru zabytkéw: wyrok WSA w Warszawie
z 14 VIII 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 574/19, LEX nr 2739863; wyrok WSA w Warszawie
22912021 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1549/20, LEX nr 3230077; wyrok WSA w Warszawie
2211V 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 230/21, LEX nr 3265774; wyrok WSA w Warszawie
213X 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 1269/21, LEX nr 3294506; wyrok WSA w Warszawie
z 121V 2022 r., sygn. akt VII SA/Wa 2547/21, LEX nr 3354561.

13 K. Zalasinska, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz, War-
szawa 2020, s. 41.
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do nieruchomosci (o czym mowa ponizej) rozréznienie takie mogtoby
spowodowa¢ podwazanie zasadnosci stosowania omawianej regula-
¢ji prawnej. Stworzenie pewnej fikcji prawnej, w ktoérej juz na etapie
wszczecia postepowania mamy do czynienia z pelnoprawnym zabyt-
kiem, a udowodnienie, ze tak nie jest, moze to zalozenie przekresli¢ -
wydaje sie sluszne z punktu widzenia nie tylko literalnego brzmienia
przepisu, ale réwniez funkcji omawianego rozwiazania. Podkreslenia
wymaga fakt, ze mamy do czynienia z materia niebywale delikatna, kto-
rej zachowanie lezy w interesie spotecznym. Zatem pewnego rodzaju
dewaluowanie postepowania administracyjnego poprzez uzywanie
odrebnego nazewnictwa moze sprowadza¢ zaréwno posrednie, jak
i bezposrednie zagrozenie dla dobr kultury.

Pewnym niedopatrzeniem ustawodawcy jest wskazanie w art. 10a
u.0.z.0.z. wylacznie na wpis zabytku do rejestru zabytkéw. Jednak
w trakcie postepowania o wpis do rejestru zabytkéw, w szczegdlnosci
zabytkéw obszarowych — jak parki, ogrody i inne formy zieleni zabyt-
kowej, z racji ich powiazan widokowych, wielokrotnie jednoczasowo
dokonuje sie wpisu do rejestru zabytkéw réwniez ich otoczenia. Usta-
wodawca zdefiniowatl wprost otoczenie w art. 3 pkt 15 u.0.z.0.z., wska-
zujac, ze jest to ,teren wokdt lub przy zabytku wyznaczony w decyzji
o wpisie tego terenu do rejestru zabytkéw w celu ochrony wartosci
widokowych zabytku oraz jego ochrony przed szkodliwym oddziaty-
waniem czynnikow zewnetrznych.” Paradoksalnie, przez niedopatrze-
nie ustawodawcy, pomimo prawidlowego wszczecia postepowania
art. 10a u.0.z.0.z. nie bedzie mial zastosowania wobec otoczenia'4, ktére
wielokrotnie jest kluczowym elementem dla zachowania autentyzmu
chronionej kompozycji ogrodu historycznego. Niestety trudno moéwi¢
w tym wypadku o mozliwosci zastosowania wykltadni rozszerzajacej
i wskaza¢, ze wszczecie postepowania obejmujacego wpis do rejestru
zabytkéw otoczenia, ktory z definicji zabytkiem nie jest, miatoby powo-
dowac automatyczne aktywowanie art. 10a u.o0.z.0.z. Ograniczenie, jakie
naklada omawiany przepis, jest bardzo dotkliwe dla wlasciciela nieru-
chomosci, powodujac szereg ograniczen. Te jednak sa ustalone w imie
ochrony interesu publicznego, jakim jest ochrona zabytkéw. Nie sposéb
jednak kreowa¢ nowych ograniczen, ktére chociaz z logicznego punktu

' Na temat wyltaczenia art. 10a u.0.z.0.z. w otoczeniu zabytku por. E. Skorczynska,
Skutki wszczecia postepowania w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw dla procesu inwestycyjnego
(w Swietle wyktadni art. 10a ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami), ,Przeglad
Prawa Publicznego” 2019, nr 2, s. 53-54.
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widzenia w omawianym przypadku wydaja sie stuszne, to nie znajduja
odzwierciedlenia w obowiazujacych przepisach prawa: niedopuszczal-
ne jest bowiem tworzenie ograniczen pozaustawowych w dyspono-
waniu nieruchomoscia. Zatem postulatem de lege ferenda powinno by¢
wskazanie na zakres ochrony tymczasowej rowniez otoczenia wokoét lub
przy zabytku — kluczowego dla ochrony m.in. ogrodéw historycznych.

Zakres przedmiotowy ochrony tymczasowej okreslony zostaje w za-
wiadomieniu konserwatora zabytkéw o wszczeciu postepowania. Za-
wiadomienie powinno precyzyjnie okresli¢ przedmiot ochrony i zakres
prowadzonego postepowania. Wskazanie numeru dziatlek ewidencyj-
nych, jezeli zakres postepowania ma by¢ mniejszy, powinien zosta¢
wyraznie zaznaczony w zawiadomieniu. Jezeli zakres prowadzenia
postepowania nie zostal zawezony, a wskazano np. na cala dziatke
ewidencyjna, to zakres ochrony tymczasowej bedzie obejmowatl caty
obszar dzialki ewidencyjnej w jej granicach. Aby w sytuacjach nagtych
(np. dewastacji terenu) moc szybko ustali¢ zakres ochrony, korzyst-
nym rozwiazaniem byloby dotaczenie do zawiadomienia o wszczeciu
postepowania o wpis do rejestru zabytkéw mapy obrazujacej zakres
prowadzonego postepowania. Oczywiste jest, ze zakres postepowa-
nia wskazany w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania moze by¢
odmienny od zakresu ochrony ustalonego w finalnej decyzji admini-
stracyjnej, co ma miejsce szczegdlnie w przypadku zatozen parkowych
i ogrodowych. Niemniej zakres prowadzonego postepowania, ustalany
w sposob uznaniowy, powinien by¢ poparty stosowna wiedza i bada-
niami przeprowadzonymi przez wyspecjalizowany organ konserwator-
ski, tak aby zminimalizowa¢ nadmiar ograniczen, jakie niesie za soba
art. 10a u.0.z.0.z., w szczegolnosci z racji braku mozliwosci zaskarzenia
samego wszczecia postepowania.

Jezeli w chwili wszczecia postepowania administracyjnego o wpis
nieruchomosci do rejestru zabytkéw dzialka ewidencyjna objeta po-
stepowaniem ulegta podziatowi, to nalezy uzna¢, ze zakres ochrony
tymczasowej obejmuje wszystkie nieruchomosci powstale z podzia-
tu dzialki wymienionej w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania.
W tym miejscu problematyczne wydaje sie ustalenie procedury podziatu
nieruchomosci objetej postepowaniem o wpis do rejestru zabytkow —
ustalenie, czy taki podzial powinien wymagac¢ zgody konserwatora
zabytkéw w Swietle obowiazujacych przepiséw nie jest jednoznaczne.
Art. 36 ust. 1 pkt 8 u.0.z.0.z. wskazuje, ze pozwolenia WKZ wymaga
dokonywanie podziatu zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru
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zabytkéw. W tym wypadku mamy jednak do czynienia z zabytkiem
nierejestrowym. Przepis art. 10a u.0.z.0.z. méwi o zakazie dotyczacym
podejmowania innych dziatan, ktére mogtyby prowadzi¢ do naruszenia
substancji lub zmiany wygladu zabytku. Jednak sam podzial nierucho-
mosci nie jest dzialaniem faktycznym, prowadzacym bezposrednio
do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku — to dopiero
dziatania takie jak wprowadzenie odmiennych programéw konserwacji
zabytku, postawienie ogrodzenia sa dzialaniami niekorzystnymi dla jed-
nolitego obszaru zabytkowego. Niemniej dopuszczenie do podziatéw
nieruchomosci w trakcie toczacego sie postepowania jest dziataniem
niekorzystnym dla zabytku, ktéry ma w przysztosci korzysta¢ z ochro-
ny rejestrowej. To przeoczenie powinno zosta¢ skorygowane poprzez
wprowadzenie zakazu dokonywania podzialu nieruchomosci w trakcie
toczacego sie postepowania lub poprzez rozwiniecie art. 36 ust. 1 pkt 8
u.0.z.0.z. — dodanie mozliwosci uzgadniania podzialu nieruchomosci
przez WKZ, co pozwolitoby unikna¢ niekorzystnych podziatléw nieru-
chomosci, wbrew obowiazujacym zasadom ochrony zabytkow.

Zakres czasowy obowiazywania art. 10a u.0.z.0.z. co do zasady nie
budzi wiekszych watpliwosci. Jego obowiazywanie aktywuje sie z mocy
prawa wraz z chwila wszczecia postepowania administracyjnego. Usta-
wodawca pomimo ingerencji w sfere wlasnosci nie przewidzial wydania
specjalnej decyzji, ktéra powodowalaby ograniczenia prawa wiasnosci.
Ten automatyzm dziatania przepisu art. 10a u.0.z.0.z. podyktowany jest
potrzeba szybkiego dziatania prewencyjnego, ktére wynika z obawy
przed zniszczeniem zabytku, zanim ten znajdzie sie w rejestrze.

Aby powstata ochrona na mocy art. 10a u.0.z.0.z., potrzebne jest
wszczecie postepowania administracyjnego zmierzajacego do wpisa-
nia zabytku do rejestru zabytkéw. Za chwile wszczecia postepowania
w przypadku prowadzenia postepowania na wniosek strony uznaje sie
dzien doreczenia przez strone wniosku o wpis do rejestru zabytkéw's,
natomiast w przypadku postepowania wszczetego z urzedu uznaje sie

1% Stusznie zauwaza E. Skorczynska, ze w zwiazku z brakiem rozstrzygniecia w Ko-
deksie postepowania administracyjnego sposobu ustalenia daty wszczecia postepowania
administracyjnego z urzedu nalezy za date uzna¢ dzien dokonania pierwszej czynnosci
urzedowej w danej sprawie, ktérej postepowanie dotyczy, przez organ do tego upraw-
niony, dzialajacy w granicach przyslugujacych mu kompetencji, pod warunkiem ze
o czynnosci tej powiadomi strone — E. Skorczynska, op. cit., s. 55.

16 W przypadku wszczecia postepowania na zadanie strony, data wszczecia jest
dzien doreczenia zadania organowi administracji publicznej (art. 61 § 3 k.p.a.)” - po-
stanowienie NSA z 19 V12024 r., sygn. akt I OSK 1032/24, LEX nr 3733027.
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chwile zawiadomienia wszystkich stron postepowania. Oczywiscie
nierzadko zdarza sie, ze krag stron postepowania zostat btednie usta-
lony. Dzieje sie tak w wypadku omylki urzedniczej badz nieaktualnych
danych znajdujacych sie w ewidencji gruntéw i budynkéw lub w nie-
zaktualizowanej tresci ksiegi wieczystej. Orzecznictwo sadow admini-
stracyjnych stoi na slusznym stanowisku, ze w przypadku wszczecia
postepowania o wpis do rejestru zabytkow istotny jest fakt powziecia
informacji, ze dany obiekt objety jest postepowaniem o jego wpis do
rejestru zabytkéw. W trakcie postepowania administracyjnego o wpis
danego zabytku do rejestru zabytkéw moga mie¢ réwniez miejsce sy-
tuacje, w ktorych dochodzi do niszczenia zabytku przez osoby trzecie
niebedace strong postepowania administracyjnego. Przypisanie im od-
powiedzialno$ci karnej za dokonywanie naruszen (o czym bedzie mowa
ponizej) bedzie zalezalo od ich $wiadomosci co do ustanowionej ochro-
ny. Zatem nalezy uzna¢, ze zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu
ochrona tymczasowa zabytku rozpoczyna sie od chwili wszczecia po-
stepowania, a jej zakres obowiazywania dotyczy wszystkich (erga omnes).
Innym zagadnieniem moze by¢ sSwiadomos¢ obowiazywania ochrony,
np. wobec braku skutecznego doreczenia zawiadomienia o wszczeciu
postepowania administracyjnego. Czesto informacja o wszczeciu po-
stepowania zmierzajacego do wpisania do rejestru zabytkéw danego
obiektu jest publikowana na stronie internetowej urzedu WKZ czy na
tablicy informacyjnej wspomnianego urzedu. Jednak ustawodaweca nie
przewidziatl szczegélnego obowiazku zapoznania sie z tymi informa-
cjami. Postulatem de lege ferenda powinno by¢ obligatoryjne ujawnienie
informacji w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci objetej
postepowaniem o wpis do rejestru zabytkéw o toczacym sie postepo-
waniu administracyjnym. Réwniez oznakowanie nieruchomosci objetej
postepowaniem o wpis poprzez umieszczenie tablic informacyjnych
dotyczacych wszczecia postepowania administracyjnego wydaje sie
dzialaniem stusznym, ktére powinno by¢ uwzglednione w przysztosci,
a ktére moze pozwoli¢ na zwiekszenie Swiadomosci zaréwno wtascicie-
la nieruchomosci, jak i 0séb trzecich oraz przyczyni¢ sie do zachowania
zabytku w trakcie sprawowanej ochrony tymczasowej. Rozwigzanie
wypracowane na chwile obecna przez orzecznictwo sadowoadmini-
stracyjne w stosunku do ochrony wynikajacej z art. 10a u.0.z.0.z. wy-
daje sie wlasciwe. Judykatura slusznie wskazuje, ze dla posiadania
$wiadomosci o zakazach wynikajacych z art. 10a u.o.z.0.z. wystarczy
réwniez zawiadomienie innego organu, ktéry poucza o wspomnianym
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zakazie”. Ponadto zdaje sie, ze powziecie takiej informacji przez poten-
cjalnego naruszyciela przepisu (niekoniecznie wtasciciela nieruchomo-
$ci) moze zosta¢ dokonane takze w formie ustnej podczas prowadzenia
np. czynnosci geodezyjnych na nieruchomosci objetej postepowaniem
o wpis do rejestru zabytkéw czy w innej drodze zakomunikowania
tego faktu.

Automatyzm dziatania art. 10a u.o0.z.0.z. wyraza sie zaréwno w jego
poczatkowej, jak i w konicowej fazie. Przepis aktywizuje sie automa-
tycznie z chwila wszczecia postepowania administracyjnego’®, nato-
miast przestaje dziata¢ réwniez automatycznie, z mocy samego prawa
w chwil, kiedy decyzja w danej sprawie stanie si¢ ostateczna (wpisu-
jaca badz odmawiajaca wpisu do rejestru zabytkéw). Przejscie przez
administracyjny tok instancji do wydania decyzji ostatecznej moze
trwac bardzo krétko lub wiele lat. Strona (zazwyczaj niezadowolo-
na ze wszczetego postepowania) wielokrotnie neguje dlugotrwatosé
ochrony tymczasowej przewidzianej w art. 10a u.0.z.0.z. Orzecznictwo
sadowoadministracyjne stusznie stoi na stanowisku, ze strona poste-
powania administracyjnego jest wyposazona w szereg mozliwosci
kontroli przewleklosci postepowania administracyjnego, ktére moga
zmierza¢ do rozpoznania sprawy niezwlocznie i wydania decyzji ad-
ministracyjnej. Jednak praktyka pokazuje pewne niezrozumienie stron
postepowan administracyjnych, kiedy np. strona jest mylnie przeko-
nana, ze zaskarzenie decyzji WKZ do organu wyzszego przekresla
ochrone tymczasowa, co ,paradoksalnie” de jure i de facto powoduje jej
wydluzenie. Zmiana ochrony tymczasowej nastepuje w chwili, kiedy
decyzja w sprawie wpisu do rejestru stanie sie ostateczna — otaczajac
nieruchomos$¢ ochrona na podstawie u.o0.z.0.z. badz nie udzielajac
nieruchomosci tej ochrony. W tym miejscu warto réwniez wspomnie¢
o przypadku wydania decyzji administracyjnej z rygorem natychmia-
stowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego'. Takie rozwiazanie z punktu widzenia zabytko-
wych ogrodéw historycznych, ze wzgledu na potrzebe prowadzenia

17 Wyrok WSA w Krakowie z 18 12024 r., sygn. akt I SA/Kr1358/23, LEX nr 3689243.

% Ustawodawca nie przewidzial mozliwosci zakwestionowania skutku wszczecia
postepowania w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw okreslonego w art. 10a ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami” — postanowienie NSA z 19 VI 2024 r., sygn.
akt I OSK 1032/24, LEX nr 3733027.

¥ Ustawa z dnia 14 VI 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. 2024, poz. 572), dalej k.p.a.".
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prac pielegnacyjnych, wydaje sie po czesci stuszne. Jednak pojawia sie
pytanie, czy dzialanie to powoduje usuniecie ochrony tymczasowej i ak-
tywowanie ochrony zwiazanej z wpisem do rejestru zabytkéw, a zatem
mozliwo$¢ wydawania decyzji na np. prowadzenie prac przy zabytku.
Rygor natychmiastowej wykonalnosci nie wiaze sie z ostatecznoscia
decyzji administracyjnej, ta moze by¢ zaskarzalna do organu wyzszej
instancji. Zatem z punktu widzenia omawianego art. 10a u.o0.z.0.z.,
obejmujacego ochrona prawna nieruchomos¢ do czasu, w ktérym de-
cyzja w sprawie wpisu stanie sie ostateczna, ochrona tymczasowa po-
mimo wydania decyzji z rygorem natychmiastowej wykonalnosci nie
ustepuje do czasu, w ktérym decyzja ta stanie sie ostateczna. Zatem
w niektorych przypadkach — ze wzgledu na interes spoteczny — wyda-
nie decyzji administracyjnej z rygorem natychmiastowej wykonalnosci
jest uzasadnione. W omawianym przypadku art. 10a bedzie wiec miat
wciaz zastosowanie. Nalezy jednak uznac to rozwiazanie za czesciowo
korzystne. Decyzja z nadanym rygorem natychmiastowej wykonalnosci
spowoduje zastosowanie przepiséw u.o.z.0.z. regulujacych m.in. wy-
dawanie pozwolen WKZ na prowadzenie prac np. przy zabytkowej
zieleni, ale wylacznie w takim zakresie, w jakim nie spowoduja one
naruszenia lub zmiany wygladu zabytku®. Dzialanie takie wydaje sie
pozadane w szczegdlnosci wobec ogrodow historycznych, w ktérych
z racji przewleklosci postepowania administracyjnego brak prowadze-
nia biezacych prac pielegnacyjnych moze prowadzi¢ do zniszczenia lub
nawet zatarcia struktury przestrzennej zabytku. Natomiast prowadzenie
dzialan interwencyjnych, takich jak np. wycinka uschnietych drzew,
powinno odbywac¢ sie wylacznie w obrebie decyzyjnosci WKZ jako
organu wyspecjalizowanego z pominieciem dualizmu decyzji innych
organow administracji publicznej.

20 Por. wyrok WSA w Warszawie z 13 X 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 1269/21, LEX
nr 3294506: ,[w] zwiazku z tym mozliwe, a czasami wrecz pozadane bedzie wyposa-
zenie nieostatecznej decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw w rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Spowoduje to bowiem nie tyle «zdjecie» zakazéw z art. 10a ustawy, co
otworzenie mozliwosci zastosowania szerszej, bo stricte merytorycznej ochrony kon-
serwatorskiej nad «potencjalnym» jeszcze zabytkiem. Zauwazy¢ wypada, Ze nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci i traktowanie decyzji pierwszoinstancyjnej tak,
jakby byla to decyzja wykonalna, ma ten skutek, ze wzgledem zabytku beda mogly
zosta¢ wdrozone dzialania, ktére moga prowadzi¢ do ochrony substancji zabytkowej
i dziatania na rzecz jej zachowania”.
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2. Praktyka stosowania oraz utomnosc art. 10a wobec
ogrodow historycznych

Obowiazywanie ochrony tymczasowej z art. 10a u.0.z.0.z. do czasu wy-
dania ostatecznej decyzji administracyjnej jest dla zabytkéw korzystne,
pod warunkiem ich dobrej kondycji i statecznosci. Jezeli jednak mowa
jest o ogrodach historycznych czy o innych formach zabytkéw, gdzie wy-
stepuje materia dynamiczna, jaka jest roslinnos¢, lub tam, gdzie statyka
zabytku jest w jakikolwiek sposéb zachwiana, to wraz z wydluzajacym
sie postepowaniem administracyjnym przepis zapewniajacy ochro-
ne zabytku moze by¢ dla niego szkodliwy, a cel, jakim jest zachowanie
zabytku do czasu wydania decyzji ostatecznej wpisujacej go do rejestru
zabytkéw, moze nie zosta¢ zachowany. Dynamika zalozen parkowych
i ogrodowych wiaze sie z nieustannym umieraniem i odradzaniem.
U.0.z.0.z. chroni kompozycje ogrodu historycznego rozumiana jako
uktad przestrzenny. Doktryna konserwatorska wskazuje na kompozycje
przestrzenna: uklad alejek, posadowienie budowli i elementéw matej
architektury, miejsca nasadzen kwietnych itp., oraz kompozycje indywi-
dualna rozumiana jako pojedyncze drzewa — solitery, grupy nasadzen.
Elementy te ulegaja ciaglej erozji, degradacji czy obumieraniu, a trwa-
tos$¢ kompozycji polega na ich cigglym i konsekwentnym odtwarzaniu
w ustalonych ramach, z zachowaniem charakteru miejsca. Jednak obje-
cie ochrona tymczasowa naklada na wtasciciela obiektu szereg ograni-
czen, traktujac poniekad zielert zabytkowa na réwni z ruinami zamku,
kamienica przy poznanskim rynku czy stodota w Chochotowie - po-
mimo Ze jest to materia zupelnie inna od materii zywej, jaka jest ogréd
historyczny. Problem, jaki wigze sie ze stosowaniem art. 10a u.0.z.0.z.,
pojawia sie, kiedy na terenie objetym wpisem obumiera drzewo lub
kiedy dochodzi do zmiany stosunkéw wodnych. Zdarzenia te moga po-
wodowac zagrozenie dla materii, ktéra chcemy chroni¢, w takim samym
stopniu jak dzialania zmierzajace do jej mechanicznego zniszczenia.
Brak dziatania dla ogrodu historycznego jest rownie niebezpieczny co
podejmowanie czynnosci dla niego szkodliwych.

Ustawodawca w art. 10a u.0.z.0.z. wskazuje bezposrednio, ze za-
brania sie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robot
budowlanych i podejmowania innych dziatan, ktére mogtyby prowa-
dzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku. Mozna
stwierdzi¢, ze przepis ten w swym literalnym brzmieniu jest logicznie
sformutowany, lecz praktyka jego stosowania na przestrzeni osmiu lat
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jego funkcjonowania wydaje sie wciaz niedoprecyzowana. Logiczne jest,
ze w trakcie toczacego sie postepowania administracyjnego o wpis do
rejestru zabytkdw, ktore nierzadko w sytuacjach spornych potrafi trwa¢
latami, potrzebne jest wykonanie pewnych prac zabezpieczajacych,
naprawczych (koniecznych) czy zwiazanych z bezpieczenstwem uzyt-
kowania danego zabytku. Przepis jasno wyraza sie, ze niedozwolone sa
te prace, ktére mogtyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany
wygladu zabytku. Zatem inne prace, ktére takiego naruszenia nie po-
woduja, nie sa zakazane, a zatem sa dopuszczalne. Sprawy, z ktérymi
spotkala sie judykatura sadéw administracyjnych, dotyczyly w prze-
wazajacej mierze wykonania koniecznej instalacji przeciwpozarowej
na dworcach kolejowych?. W tym wypadku zupelnie zrozumialy jest
interes spoleczny wykonania takiej instalacji, czyniacej zados¢ obo-
wiazujacym przepisom. Réwniez prowadzenie prac zabezpieczajacych,
naprawy czy innych czynnosci koniecznych, ktére nie dokonuja inge-
rencji w substancje zabytku lub nie prowadza do zmiany jego wygladu,
moze mie¢ miejsce. W tym miejscu nalezy mie¢ w swiadomosci ust. 3
omawianego art. 10a, ktéry wskazuje na wylaczenie przepisu wobec
zabytku stuzacego obronnosci i bezpieczenstwu panstwa.

Sprawa komplikuje sie w przypadku potrzeby dokonania czynnosci,
ktére ingeruja w substancje zabytku, a takze prowadza do zmiany jego
wygladu, a sa konieczne ze wzgledu na inne dobra chronione prawem
lub wiaza sie z potrzeba zachowania samego przedmiotu postepowania.
Takim przyktadem jest uschniete drzewo na terenie zalozenia parkowe-
go objetego ochrona tymczasowa, ktére moze zagraza¢ innym drzewom
badz obiektom matej architektury czy nawet budynkom. W warunkach
obowiazywania ochrony, jaka otrzymuje zabytek rejestrowy, pozadane
jest szybkie usuniecie drzewa i w zaleznosci od kompozycji albo wy-
konanie nasadzen zastepczych przez posadzenie tozsamego gatunku
w miejscu ubytku kompozycyjnego, albo pozostawienie miejsca pustego.
Decyzja taka w kazdej sytuacji powinna zosta¢ podparta uzasadnionym
projektem konserwatora praktyka — w tym wypadku architekta krajo-
brazu specjalizujacego sie w ochronie zielni historycznej. Co jednak
nalezy zrobi¢ w sytuacji uschniecia drzewa na terenie zabytku, wobec
ktorego toczy sie postepowanie o wpis do rejestru zabytkéw? Usta-
wodawca wprost zakazuje prowadzenia prac konserwatorskich czy

21 Por. wyroki NSA z: 26 V 2020 r., sygn. akt I OSK 2169/19, LEX nr 3487095; 21 IV
2020 r., sygn. akt Il OSK 2278/19, LEX nr 3034324; 21 IV 2020 r., sygn. akt Il OSK 2279/19,
LEX nr 3034285.
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restauratorskich (i innych). Wazac interes spoteczny, jakim jest zacho-
wanie zabytku nierejestrowego do czasu objecia go pelng ochrona, z in-
teresem indywidualnym, jakim jest wycinka drzewa uschnietego, ktory
réwniez lezy w interesie spolecznym, stuszne wydaje sie stwierdzenie,
ze takie dziatanie w tych szczegdlnych okolicznosciach jest nie tyle

pozadane, ile wrecz konieczne. Dzialanie takie nalezy jednak rozumie¢
jako interwencyjne — zabezpieczajace, a nie konserwatorskie czy restau-
ratorskie. Ustawodawca jednak nie przewidzial zindywidualizowanej

procedury wydawania decyzji zezwalajacych na prowadzenie prac przy
zabytku objetym ochrona tymczasowa. Praktyka wojewddzkich urzedow
ochrony zabytkow wypracowata poglad, w swietle ktérego nie wydaje

sie decyzji zezwalajacej np. na usuniecie drzewa z nieruchomosci, ta

bowiem moze zosta¢ wydana w oparciu o ostateczna decyzje wpisujaca
obiekt do rejestru zabytkéw. WKZ w zaistnialej sytuacji wydaje wyltacz-
nie opinie, w ktérej wskazuje na slusznos¢ dokonania wycinki drzewa,
kierujac adresata opinii o wystapienie z wnioskiem o zezwolenie na

wycinke drzewa do wlasciwego wéjta (burmistrza, prezydenta miasta).
Praktyka ta powstata w zwiazku z brakiem uregulowania kwestii wyda-
wania pozwolenia na prowadzenie prac przy zabytku objetym ochrona
tymczasowa. Jednak wypracowane w tej materii dziatanie WKZ nie

wydaje sie stuszne. Art. 10a u.0.z.0.z. winien by¢ rozumiany jako jeden
z elementéw ochrony zabytkéw, ktéry nalezy taczy¢ z innymi przepi-
sami u.0.z.0.z.”2 Skoro przepis dodany nowelizacja z 2017 r. rozszerza

katalog form ochrony zabytkdéw, to logiczne wydaje sie, ze od chwili

wszczecia postepowania o wpis do rejestru zabytkéw nieruchomos¢ ta
podlega ochronie (tymczasowej), jaka przewiduje ustawa ja ustanawia-
jaca. Zatem procedura wydania pozwolenia na prowadzenie prac przy
zabytku czy usuniecie drzewa z terenu ogrodu historycznego powinna
odbywac sie zgodnie z przepisami u.0.z.0.z. z pominieciem potrzeby

22 Stusznie wskazuje WSA w Warszawie w wyroku z 13 X 2021 r., sygn. akt VII SA/
Wa 1269/21, LEX nr 3294506: ,[n]ie mozna istoty art. 10a ustawy z 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami sprowadza¢ do literalnego odczytywania jego tresci,
gdyz wykladnia literalna, jakkolwiek sluszna i pozadana, jest jednak wylacznie wstepnym
i niejedynym etapem ustalania znaczenia normy prawnej zawartej w danym przepisie
prawa. Odczytanie wiec wskazanej regulacji w ten sposéb, ze w wyniku tego zabiegu
wyprowadzony zostaje wniosek, ze wprowadza ona bezwzgledny i nienaruszalny za-
kaz jakichkolwiek dziatan przy potencjalnym zabytku, jest z gruntu niewlasciwe. Nie
jest to ani cel tego przepisu, ani tez istota regulacji. W ramach wykladni funkcjonalnej
i celowosciowej nalezy poszukiwac takich rozwigzan prawnych, ktére oddadza cel calej
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami”.
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ubiegania sie np. o pozwolenie na wycinke drzewa do wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta). Przy czym zakres stosowania przepiséw ustawy
musi by¢ skorygowany o przepis szczegdlny, jakim jest art. 10a u.o.z.0.z.
Tworzenie konstrukcji, w ktéorych WKZ wydaje opinie, wskazujac na
obowiazek wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji zezwalajacej na
prowadzenie prac, sprowadza niebezpieczenstwo dla zabytku niereje-
strowego, poniewaz moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej zostanie wydana
decyzja administracyjna na prowadzenie prac sprzecznych z opinia
wydana przez WKZ, a co gorsze, wiasciciel obiektu objetego ochro-
na tymczasowa, zaslaniajac sie taka decyzja, przystapi do wykonania
prac — w swietle funkcjonowania w obrocie dwdch sprzecznych ze soba
decyzji administracyjnych. Doprecyzowanie przepiséw w tej materii
stanowi kolejny postulat de lege ferenda, jaki pojawia sie w niniejszym
opracowaniu. Stworzenie przez ustawodawce sytuacji, w ktorej z jednej
strony penalizuje sie brak zabezpieczenia zabytku przed uszkodzeniem
(art. 110 ust. 1 u.0.z.0.z.), a z drugiej — zabrania sie prowadzenia wszel-
kich prac konserwatorskich, restauratorskich, rob6t budowlanych i po-
dejmowania innych dziatan, ktére moglyby prowadzi¢ do naruszenia
substancji lub zmiany wygladu zabytku (art. 10a u.0.z.0.z.), jest pewna
wewnetrzna sprzecznoscia w obrebie jednej ustawy. Jednak w razie
zaistnienia konfliktu w tej materii, powinno przyjmowac sie wyktadnie
na korzys¢ podjetych krokéw zabezpieczajacych zabytek nierejestrowy
jako dziatan niewymienionych w katalogu dziatan niedozwolonych
z art. 10a u.o.z.0.z., te nie przyczyniaja sie bowiem do uszczerbku lub
zmiany wygladu zabytku, ale do jego utrwalenia. W kazdym wypadku,
aby stwierdzi¢ legalnos¢ dziatan, nalezy odnies¢ je indywidualnie do
omawianego przepisu u.0.z.0.z.

W razie braku uregulowania kwestii wydawania pozwolen przez
WKZ zgodnie z przepisami u.0.z.0.z. i kontynuowania (skadinad dziw-
nego) procederu wydawania opinii, a nastepnie wnoszenia o wydanie
pozwolenia np. na wycinke drzew czy usuniecia ztoméw drzew przez
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) mimo objecia nieruchomosci od
chwili wszczecia postepowania przepisami u.0.z.0.z., wydaje sig, ze naj-
korzystniejszym rozwigzaniem pozostaje wydanie decyzji administra-
cyjnej z rygorem natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108
§ 1 k.p.a. w przedmiocie wpisu zabytku do rejestru zabytkéw. Zastoso-
wanie tej konstrukcji umozliwia WKZ wydawanie decyzji w zwyklym
trybie wnioskowym przewidzianym w u.0.z.0.z. z tym wyjatkiem, ze
niemozliwe jest uzgodnienie projektu lub rozpatrzenie wniosku, ktéry
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moglby prowadzic¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabyt-
kuw zw. z art. 10a u.0.z.0.z. do czasu wydania ostatecznej decyzji. Roz-
wiazanie polegajace na nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji administracyjnej nalezy uzna¢ za najkorzystniejsze wyjscie
z niescistosci ustawodawcy, ktére z racji przewlekltosci postepowania ad-
ministracyjnego powinno by¢ stosowane z wieksza stanowczoscia przez
organ konserwatorski, szczegdlnie wobec ogrodéw historycznych?®.
Sytuacja, w ktérej w obrocie prawnym pozostaja decyzje administra-
cyjne sprzeczne ze soba w zakresie ochrony zabytkéw, byta przedmio-
tem dyskusji od poczatku obowigzywania art. 10a u.o.z.0.z. z perspekty-
wy najbardziej drazliwej, a wiec wydania decyzji uzgadniajacej projekt
budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe w trakcie toczacego
sie postepowania o wpis do rejestru zabytkéw. Jednym z kluczowych
elementow dyskusji byl spér, czy wszczecie postepowania w przedmio-
cie wpisu do rejestru zabytkéw stanowi zagadnienie wstepne w trakcie
toczacego sie postepowania administracyjnego o wydanie pozwolenia
na budowe?. Jak wspomniano na poczatku, wielokrotnie w trakcie to-
czacego sie postepowania o wydanie pozwolenia na budowe dochodzi
do sytuacji, w ktérej organ konserwatorski, dzialajac samodzielnie badz
pod pewna presja spoleczna, postanawia (czesto stusznie) wszczaé
postepowanie o wpis do rejestru zabytkéw nieruchomosci, na ktérej
przewiduje sie inwestycje budowlana. W pierwszych latach obowiazy-
wania przepisu art. 10a u.o0.z.0.z. w doktrynie wyraznie uksztattowa-
ty sie dwa poglady. Pierwszy wskazywal, ze wszczecia postepowania

2 Warto w tym miejscu zwrdcié uwage, ze przewlektosé postepowania w przypadku
ogrodéw historycznych, z racji zajmowania sie materia zywa, ktérej kompozycja winna
by¢ rozpatrywana wraz ze zmieniajacymi sie porami roku, jest nierzadko dziataniem
korzystnym z punktu widzenia poprawnego rozpoznania dobra chronionego prawem.
Stusznie J. Sales podkresla: ,[s]am poglad, ze ogrody mozna oceni¢ lub odpowiednio
ocenia¢ na podstawie krétkiego spotkania, swiadczy o zasadniczym niezrozumieniu
ich natury. Kazdy ogrdd sklada sie z zintegrowanego systemu proceséw mniej lub bar-
dziej kontrolowanych przez ogrodnikéw i podlegajacych zmianom, pogodzie, a takze
wypadkom, szkodom i chorobom. W zaleznosci od jego charakteru konieczne jest po-
znanie kazdego ogrodu w réznych warunkach i porach roku, zanim zaczniemy rozumie¢
jego cechy i wartosci” (J. Sales, op. cit., s. 27). Dalej Sales wskazuje Jldlo sporzadzenia
wiarygodnej relacji teoretycznej wydawato sie oczywiste, ze obok badan archiwalnych
potrzebne beda badania terenowe, aby ujawni¢ peilny rozwdj historyczny tego miejsca -
zamierzony, przypadkowy, spoteczny, biologiczny i srodowiskowy. Pomiarowe badania
catego terenu, w tym poziomdw obiektéw statych i ich pozostatosci, drzew i krzewodw,
drég i ciekéw wodnych, byly oczywistym pierwszym krokiem” (J. Sales, op. cit., s. 87).

2 Por. E. Skorczynska, op. cit., s. 56.
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w przedmiocie wpisu do rejestru zabytkéw nie mozna traktowac jako
zagadnienia wstepnego, a postepowanie administracyjne zmierzaja-
ce do wydania pozwolenia na budowe moze sie toczy¢ normalnym
trybem, natomiast decyzja, ktéra wyda organ budowlany, nie bedzie
mogta zosta¢ skonsumowana w przysztosci*. Drugi poglad, obecnie
dominujacy, a z ktérym zgodny jest réwniez tok wywodu niniejszego
opracowania, wskazuje, ze skoro wszczecie postepowania w sprawie
wpisania nieruchomosci do rejestru zabytkéw powoduje brak mozli-
wosci skonsumowania decyzji w praktyce poprzez wstrzymanie wyko-
nania decyzji zezwalajacych na wykonanie rob6ét budowlanych, to tym
bardziej wszczecie takiego postepowania powinno stanowic przeszkode
w wydaniu takiej decyzji**. WSA w Gliwicach stusznie podkreslil obo-
wiazek wykltadni przepisu art. 10a u.0.z.0.z. w zgodzie z u.0.z.0.z. oraz
z ustawa Prawo budowlane?”. Zatem skoro uzyskanie pozwolenia na
budowe wymaga uzyskania pozwolenia WKZ uzgadniajacego projekt
budowlany, to brak takiego uzgodnienia uniemozliwia wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe?®. Réwniez zwrdci¢ nalezy uwage, ze sytuacja,

% Por. np. wyroki WSA w Warszawie z: 14 VIII 2019 r., sygn. akt VIl SA/Wa 574/19,
LEX nr 2739863; 29 12021 r. sygn., akt VII SA/Wa 1549/20, LEX nr 3230077.
% Wyrok NSA z 23112022 1., sygn. akt Il OSK 584/19, op. cit.; wyrok WSA w Gliwicach
25X 2023 r., sygn. akt Il SA/G1 743/23, op. cit.
7 Ustawa z dnia 7 VII 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 418).
2 Por. wyrok WSA w Gliwicach z 5 X 2023 r., sygn. akt I SA/GI 743/23, op. cit.:
,[s]klad orzekajacy opowiada sie za drugim z przywotanych stanowisk. Ot6z istotnie po-
tencjalne zatwierdzenie projektu budowlanego oraz udzielenie pozwolenia na budowe
pozostaje bez wplywu na ochrone udzielong z mocy art. 10a u.0.z.0.z. Inwestor bowiem
mimo dysponowania taka decyzja musi powstrzymac sie od podjecia i prowadzenia
robét budowalnych. Zatem wydawac by sie mogto, ze wszczecie postepowania w spra-
wie wpisu obiektu (terenu) do rejestru zabytkdw nie powinno stanowic¢ przeszkody dla
procedowania w materii udzielenia pozwolenia na budowe. Jednak przy wyktadni tego
przepisu nalezy mie¢ na uwadze takze inne uregulowania ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami oraz ustawy Prawo budowlane. W tym wzgledzie zwrdci¢ nalezy
uwage na art. 36 ust. 1 pkt 1 u.0.z.0.z., ktéry informuje, ze pozwolenia wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw wymaga prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich
lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru, w tym prac polegajacych na
usunieciu drzewa lub krzewu z nieruchomosci lub jej czesci bedacej wpisanym do reje-
stru parkiem, ogrodem lub inna forma zaprojektowanej zieleni. Kluczowym jest jednak to,
ze takie pozwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytkéw winno by¢ uzyskane przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe (art. 39 ust. 1 u.p.b.). Jak wskazuje Artur
Kosicki w komentarzu do tego uregulowania: «Przepis ust. 1 komentowanego artykutu
zapewnia zgodnos$¢ rozwiazan komentowanej ustawy z odrebnymi uregulowaniami
w zakresie ochrony débr kultury i zabytkéw. [...] Oznacza to, ze decyzje wlasciwego do
spraw ochrony zabytkéw organu inwestor musi uzyska¢ zanim wystapi o pozwolenie
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w ktérej w obrocie prawnym funkcjonowataby decyzja uzgadniajaca
projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe bez wymagane-
go uzgodnienia projektu z WKZ, juz po dokonaniu wpisu nieruchomo-
$ci do rejestru zabytkéw, powodowalaby niebezpieczenstwo zrealizo-
wania inwestycji niezgodnej z prawem. Niebezpieczenstwo to z punktu
widzenia ustawy Prawo budowlane wydaje sie ,nieduze” — obiekt moze
nie zosta¢ odebrany przez nadzér budowlany. Jednak z perspektywy
u.0.z.0.z. samo przystapienie do wykonywania robét budowlanych, bez
zgody WKZ, moze doprowadzi¢ do zniszczenia zabytku, a nastepnie
do jego skreslenia z rejestru zabytkéw (art. 13 ust. 1 u.0.z.0.z.). To wla-
$nie ta perspektywa powinna by¢ najwieksza przestroga dla organéw
udzielajacych pozwolenia na budowe na nieruchomosci, wobec ktdrej
wszczeto postepowanie o wpis do rejestru zabytkdw?.

3. Penalizacja i egzekwowanie art. 10a u.0.z.0.z.

Zakres egzekwowania ochrony tymczasowej w poczatkowej fazie stoso-
wania przepisu art. 10a u.0.z.0.z. powodowat dosy¢ spore zamieszanie,
z ktérego na przestrzeni lat wypracowano rozwiazanie zgodne z pierw-
szymi opracowaniami naukowymi w tej tematyce®’. Przedmiotowy

na budowe, a czasami nawet zanim dojdzie do opracowania projektu budowlanego,
w ktérym kwestie przedstawione w stanowisku tego organu musza by¢ uwzglednione»
(A. Kosicki (w:) Prawo budowlane. Komentarz aktualizowany, red. A. Pluciniska-Filipowicz,
M. Wierzbowski, LEX/el. 2023, art. 39). Wymodg uprzedniego uzyskania pozwolenia
organu ochrony konserwatorskiej wynika wiec m.in. z koniecznosci uwzglednienia
w dokumentacji projektowej wskazan majacych zapewni¢ wlasciwa ochrone obiektu
lub obszaru wpisanego do rejestru zabytkéw. Wyktadnia art. 10austawy z dnia 23 lip-
ca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 840
z pdzn. zm.) wymaga podejscia systemowego, a wiec odniesienia jego tresci do innych
uregulowan, w tym przypadku ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U.
22021 1. poz. 2351 z pézn. zm.), a w szczeg6lnosci art. 39 ust. 1. Zestawienie tych prze-
piséw pozwala na wyprowadzenie wniosku, Ze wszczecie postepowania w przedmiocie
wpisu obiektu (obszaru) do rejestru zabytkéw stanowi przeszkode dla wydania decyzji
o pozwoleniu na budowe, gdyz wynik tego pierwszego warunkuje zakres wymagan
formalnych wniosku i wptywa na zakres rozstrzygniecia”.

» Pogladu tego nie podziela NSA w wyroku z 18 II1 2025 r., sygn. akt Il OSK 424,24,
LEX nr 3849657. Tym samym judykatura w omawianym zagadnieniu ulegta gtebszemu
podziatowi (nawet w obrebie samego NSA) — por. wyrok NSA z 23 11 2022 r., sygn. akt
II OSK 584/19, op. cit. Brak konsekwencji w orzecznictwie pokazuje, jak pilna jest no-
welizacja omawianego przepisu.

3 Por. E. Skorczynska, op. cit., s. 61.
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artykul nie stanowi samoistnej podstawy penalizacji. Oprécz wymie-
nionego katalogu czynnosci niedozwolonych nie odnajdziemy w nim
kar za dokonane naruszenia. Przepis ten, jak stusznie sie wskazuje,
nalezy rozumiec¢ jako element systemu ochrony zabytkow, ktéry wiaze
sie z innymi przepisami u.o.z.0.z. Dlatego dokonanie naruszen wska-
zanych w art. 10a u.0.z.0.z. podlega m.in. pod przepisy art. 108 ust. 1
u.0.z.0.z. W przepisie tym ustawodawca wskazuje na niszczenie lub
uszkadzanie zabytku. Nie rozréznia przy tym zabytkéw ze wzgledu
na forme ustanowionej ochrony, zatem $cigane sa wszelkie dziatania
prowadzace do niszczenia lub uszkadzania zabytku zaréwno rejestro-
wego, jak i nierejestrowego — a zatem objetego ochrona w zwiazku
ze wszczeciem postepowania o wpis do rejestru zabytkow w katalogu
z art. 10a u.o.z.0.z.

Praktyka pokazuje jednak, ze $ciganie za popelnienie przestepstwa
przeciwko zabytkom nierejestrowym napotyka na pewne ograniczenia,
ktore wiaza sie ze swoista ,egzotyka” omawianego zagadnienia dla
organow Scigania, ktére czesto nie sa Swiadome istoty oraz zakresu
chronionego dobra. Pierwszym problemem, jaki pojawia sie na etapie
zbierania materialu dowodowego, jest pytanie o obszar objety ochrona
tymczasowa. Wydaje sie jednak, ze zakres wyznaczonej ochrony nie
powinien budzi¢ watpliwosci. Jezeli organ konserwatorski wskazat
na obszar dziatki ewidencyjnej, bez wskazania jej wezszego zakresu,
to ochrona roztacza sie na caly obszar nieruchomosci. Sytuacja po-
zornie komplikuje sie, gdy postepowanie doprowadzilo do wydania
decyzji WKZ wpisujacej nieruchomos¢ do rejestru zabytkéw, wskazu-
jac w zalaczniku graficznym zakres wyznaczonej ochrony. Decyzja ta,
zaskarzona do organu wyzszego, wciaz nie posiada przymiotu osta-
tecznosci — zatem w dalszym ciagu obowiazuje ochrona tymczasowa
w zakresie ustalonym w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania.
Sprawa znéw pozornie komplikuje sie na etapie wydania decyzji przez
organ wyzszy — ten moze uchyli¢ decyzje WKZ i przekazac ja do po-
nownego rozpatrzenia WKZ — w postanowieniu moze orzec, ze za-
kres ochrony zostal wyznaczony nieprawidlowo, a organ, rozpatrujac
sprawe ponownie, powinien wyznaczy¢ zakres ochrony w szerszym
badz w wezszym zakresie. Z punktu widzenia penalizacji nie ma to
znaczenia — zakres ochrony wciaz pozostaje w tym samym zakresie
obszarowym co wyznaczony we wszczeciu postepowania. Sytuacja jest
odmienna wylacznie, gdy organ wyzszy uchyli decyzje WKZ i odmé-
wi dokonania wpisu — wéwczas postepowanie konczy sie wydaniem
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decyzji ostatecznej, a ochrona ustanowiona w art. 10a u.o.z.0.z. auto-
matycznie przestaje obowiazywac.

Réwniez problematyczny wydaje sie pewien sp6r kompetencyjny,
jaki powstaje w chwili kontaktu organdw scigania z WKZ. System ochro-
ny zabytkéw w Polsce przewiduje delegowanie kompetencji WKZ na
miejskiego konserwatora zabytkéw lub podzial obszarowy na powiato-
wych konserwatoréw zabytkow lub delegatury urzedu WKZ. W chwili
naruszenia organy scigania zazwyczaj kontaktuja sie z najblizszym
miejscowo urzedem WKZ, wskazanym wedtug podzialu terenowego.
Ten jednak dotyczy zabytkow rejestrowych, natomiast wiedze na temat
stanu zachowania w chwili wszczecia postepowania i zakresu ochrony
posiada jednostka WKZ zajmujaca sie wpisem do rejestru zabytkéw —
ktorej siedziba niekoniecznie musi by¢ tozsama z jednostka zajmujaca
sie nadzorem nad zabytkami rejestrowymi. Blad w komunikacji moze
w tym wypadku doprowadzi¢ do pewnego dwuglosu w tej samej spra-
wie. Wiedza jednostki zajmujacej sie kontrola zabytkéw rejestrowych
moze by¢ niepetna w poréwnaniu z wiedza jednostki zajmujacej sie
wpisem. Zatem organy Scigania powinny kontaktowac sie z jednostka-
mi wyspecjalizowanymi — zajmujacymi sie wpisem do rejestru zabyt-
kéw. Zagadnienie to nie zostalo jednak w zaden sposdb uregulowane,
a wypracowanie odpowiedniego rozporzadzenia przerwaloby pewna
niespdjnos¢ podczas dzialania w sytuacjach nagtych.

Problemem, jaki pojawia sie po zauwazeniu naruszen, jest pytanie,
czy dane dzialanie naruszylo art. 10a u.0.z.0.z., a zatem czy doszto
do prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robot bu-
dowlanych i podejmowania innych dziatan, ktére mogtyby prowadzi¢
do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku. Ocena tych
naruszen powinna zosta¢ dokonana przez wyspecjalizowany organ
konserwatorski, ktéry swa fachowa wiedza jest w stanie oceni¢, czy
zastaly stan faktyczny miesci sie w katalogu naruszen — a wiec czy do-
szto do uszkodzenia, pewnej zmiany czy zepsucia jakiegos elementu
zabytku nierejestrowego lub zmiany jego wygladu pomiedzy stanem
z dnia wszczecia postepowania a stanem zastanym w chwili dokonania
naruszenia. Ocena niedozwolonej materialnej zmiany zabytku niere-
jestrowego nie powinna budzi¢ wiekszych trudnosci w ocenie organu
konserwatorskiego. Katalog art. 10a u.o.z.0.z. wskazuje réwniez na dzia-
tania niematerialne (okreslone jako ,podejmowanie innych dziatan”),
ktérych posrednie dziatanie przyczynia sie do naruszenia substancji lub
zmiany wygladu zabytku. W tym miejscu nalezy upatrywac sie wydania
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zgody lub decyzji administracyjnej zezwalajacej na dokonywanie pew-
nych naruszen lub sprowadzenie okreslonego rodzaju zagrozenia na
zabytek nierejestrowy. Przykladem wobec zalozen parkowych i ogro-
dowych moze by¢ presja utworzenia drogi publicznej (ale réwniez
szlaku pieszego, szlaku spacerowego czy szlaku turystycznego, Sciezki
rowerowej i innych) na terenie zalozenia objetego postepowaniem
o wpis®". Wydanie zgody na utworzenie szlaku, a tym samym spro-
wadzenie zagrozenia na zabytek, gdy w wyniku naporu os6b trzecich
dochodzi do zmiany jego wygladu (tworzenia wtérnych nawierzchni
czy nawet udeptywania terenu) badz do naruszenia substancji (np. de-
wastacji roslin przez uszkadzanie ich systemu korzeniowego, zmiany
pierwotnego ukladu komunikacyjnego zalozenia parkowego, zasmie-
cania, przejaw6éw wandalizmu i innych), nalezy réwniez uznawac za
dzialania nielegalne i zagrozone kara przewidziana w art. 108 ust. 1
u.0.z.0.z. Natomiast jezeli organ zarzadza réwniez nieruchomoscia,
wobec ktérej jednoczesnie toczy sie postepowanie o wpis do rejestru
zabytkéw, wéwczas zezwolenie na prowadzenie szlakow komunika-
cyjnych, czy to poprzez wydanie decyzji administracyjnej czy innego
rodzaju dorozumiane zgody, ale réwniez dokonanie zmian w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego — nalezy rozumiec jako
sprowadzanie niebezpieczenstwa na zabytek, co stanowi naruszenie
art. 110 ust. 1 v.o.z.0.z.

Podsumowanie

Od chwili nowelizacji z 2017 r. u.0.z.0.z. art. 10a u.0.z.0.z. wciaz budzi
kontrowersje. Wprawdzie na przestrzeni lat judykatura sadéw admi-
nistracyjnych wypracowata stuszna wykladnie wielu elementéw prze-
pisu, a kluczowe spory doktrynalne wydaja sie zazegnane, to jednak
w dalszym ciagu niedoskonatos¢ przepisow powoduje potrzebe ich
nieustannej wyktadni. Podniesione w niniejszym opracowaniu zagad-
nienia problematyczne powinny zosta¢ poddane dyskusji naukowej,
aby wypracowa¢ mozliwie najkorzystniejsze rozwiazanie dla przyszlej

31 Szerzej na temat problematyki drég publicznych oraz innych ciagéw komunika-
cyjnych na terenie ogrodéw historycznych por. A. Pyrzyk, Droga publiczna a zatoZenie
parkowe - konstytucyjna i administracyjnoprawna problematyka ochrony dziedzictwa, w: Czlo-
wiek, samorzqd i paristwo wobec zagrozen zabytkéw w trakcie pokoju i w czasie wojny, pod red.
P. Dobosza, A. Kozienia, ]. Kotulskiej, A. Pyrzyka, T. Waltosia, Krakow 2024, s. 217 i n.
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nowelizacji ustawy. Art. 10a u.0.z.0.z. powstal w odpowiedzi na etycz-
nie nieakceptowalna praktyke inwestoréw, dazacych za wszelka cene
do realizacji inwestycji nawet kosztem dobra publicznego, jakie miato
zosta¢ w niedlugim czasie objete ochrona. Stlusznos¢ wprowadzonej
regulacji jest niepodwazalna. Jednak przepis ten powinien zosta¢ po
latach zweryfikowany, tak aby nie budzi¢ zadnych watpliwosci z jego
wyktadnia oraz umozliwi¢ podejmowanie krokéw koniecznych, ma-
jacych za cel zachowanie chronionego dobra do czasu zakonczenia
postepowania wpisujacego zabytek do rejestru zabytkéw.

Potrzeba wprowadzenia rozporzadzenia wskazujacego na doktadny
i jednolity sposob okreslenia przedmiotu ochrony tymczasowej, jak
rowniez wlasciwego oznakowania zabytku, wobec ktérego toczy sie
postepowanie o wpis powinny by¢ pierwszymi dziataniami, jakie powi-
nien podja¢ wlasciwy minister stojacy na czele resortu kultury. Dalsze
zmiany ustawy powinny skupi¢ swa optyke na udoskonaleniu przepisu,
tak aby ten nie pozostawiat swobody interpretacyjnej, a swym zakresem
ochrony obejmowat réwniez elementy przedmiotowo istotne dla ochro-
ny zabytku. Udoskonalanie przepisu powinno taczy¢ sie z jego korekta
w miejscach sporéw interpretacyjnych przy uwzglednieniu pogladéw
wypracowanych przez judykature. Poszerzenie przepisu powinno objac
mozliwos¢ wykonywania prac koniecznych przy zabytku pod peina
kontrola WKZ. Nowelizacja przepisu powinna réwniez rozstrzygna¢
spor doktrynalny, jaki powstal w przypadku wydawania pozwolen na
budowe na terenie objetym ochrona, ze wskazaniem na brak mozliwosci
skonsumowania decyzji w praktyce. Wydawanie decyzji administracyj-
nej, ktérej w zalozeniu nie mozna zrealizowac ze wzgledu na ochrone
zart. 10a u.0.z.0.z., powinno zosta¢ zakazane na poziomie ustawowym,
tak aby nie dopuszcza¢ do funkcjonowania w obrocie prawnym dwdéch
sprzecznych ze soba decyzji administracyjnych, nie wspominajac o nie-
wlasciwym wydatkowaniu srodkéw publicznych przez zaangazowanie
przeciazonej administracji publicznej do wydania decyzji, ktérych re-
alizacja jest niedozwolona na mocy przepisow szczegoélowych.

Omawiany przepis art. 10a u.0.z.0.z. powstal w mysl paremii: leges
bonae ex malis moribus procreantur (dobre ustawy rodza sie ze ztych oby-
czajow), lecz praktyka pokazuje, ze wspomniane zte obyczaje — wpraw-
dzie mocno ograniczone — wciaz pojawiaja sie w trakcie stosowania
ustawy. Nieustanne dazenie do prawa doskonatego powinno nas kiero-
wac w strone eliminacji niedomoéwien oraz niedociagniec¢. Prawo, ktore
dotyczy dobra chronionego w interesie spolecznym, jakim sa zabytki,
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powinno by¢ doskonate, a przynajmniej powinno nieustannie dazy¢ do
doskonatosci. Wypracowane rozwiazania warto udoskonala¢, anizeli
catkowicie modyfikowa¢. Dorobek judykatury w tej materii pozostaje
niecenionym zrédlem wiedzy, w jaki sposéb nalezy udoskonala¢ prze-
pisy, aby te chronily zabytki dla przysztych pokolen. Problemy, z jakimi
spotkato sie sadownictwo, czy spory doktrynalne, w jakie samo sie wpe-
dzilo, powinny zosta¢ dostrzezone i rozstrzygniete przez ustawodawce.
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