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A libertarian approach to pornography and penalization
of some its forms

Abstract. In the current state of the law, access to pornography is based on a free-
dom formula, as adults can view it if they wish. However, this does not apply

to the presentation of pornographic content in public in such a way that could

force viewing it on a person who does not wish to do so, as well as such content

involving minors, with the presentation of violence and with the use of an animal.
Both the libertarian approach to pornography and the criminalisation of these

forms of pornography have different justifications, and the main aim of this study

is to analyse and present them. They are relevant for a correct understanding of
the scope of this criminalisation and, consequently, for the practice of criminal

prosecution and justice. After all, acquaintance with pornographic content, its

production and distribution is an area that is important both practically and

dogmatically, yet these issues elude comprehensive cognition with an unjusti-
fied assumption of their clarity related to their established status in criminal law.
There is therefore a need to reflect on them, both in terms of the scope of the

regulation and in terms of the desired changes to it, which is the purpose of this

study. In terms of the scope of the subject matter, the study attempts to provide

a comprehensive picture of criminalisation in this area, but with the necessary
limitations in terms of volume due to the study only taking the form of an article.
In doing so, it aims to provide an original perspective on pornography.
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Wprowadzenie

Problematyka pornografii jest istotna tak w perspektywie spotecznej,
jak i dogmatycznej na gruncie prawa karnego, ktére — co warto pod-
kresli¢ — przeszto ewolucje w podejsciu do tego zagadnienia. O ile
bowiem w polskich kodeksach karnych obowiazujacych w przesztosci
zachowania zwiazane z pornografia traktowane byly dos¢ rygorystycz-
nie, to aktualny ustawodawca reprezentuje wolnosciowe podejscie
do niej, jednak z konieczna penalizacja niektoérych jej postaci. Celem
niniejszego opracowania jest analiza tych zmian (ich istoty oraz pew-
nych szczeg6léw) wraz z odniesieniem ich do najwazniejszych ustalen
doktryny prawa karnego oraz ich ocena. Pozwoli to spojrze¢ na porno-
grafie w sposob odmienny, a jednoczesnie holistyczny w ujeciu regulacji
polskiego prawa karnego.

1. Pojecia ,pornografia” i ,treSci pornograficzne”

Pojecie ,pornografia” wywodzi sie od greckiego stowa porne, oznaczaja-
cego nierzadnice, oraz graphos, ktére oznacza pisa¢, opisywac. Etymo-
logicznie ,pornografia” oznacza wiec opisywanie lub przedstawianie
w formie wizualnej zachowan nierzadnych, sprosnych, ktére naruszaja
obyczajnos¢'.

Jednak precyzyjne okreslenie tego terminu, w szczegdlnosci w formie
jego ustawowej definicji, nie jest mozliwe. W konsekwengji to, czy kon-
kretna prezentacja czy ekspozycja ma charakter pornograficzny lub nie,
musi podlegac ocenie z uwzglednieniem tego, ze dotyczy ona zacho-
wania seksualnego naruszajacego obyczajnos¢. Jest ona, podobnie jak
pornografia, wprawdzie kategoria niejednoznaczna, ale odnoszaca sie
do dominujacych w spoteczenstwie regut postepowania, ktérych naru-
szanie prowadzi¢ moze do zaklopotania, a nawet do wstretu u przeciet-
nych odbiorcéw?. Odrzuci¢ tym samym trzeba wszelkie préby wiazania
tresci pornograficznych z zamiarem wywotania podniecenia piciowego
u odbiorcéw przez sprawce, gdyz cel jego dzialania nie moze przesa-
dza¢ o jego odpowiedzialnosci karnej w zwiazku z pornografia. Nie do

1 A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne, Warszawa 2019, s. 557.

? R. Krajewski, Pornografia jako przedmiot czynnosci wykonawczych przestepstw z nig
zwigzanych, w: Doprawdy litos¢ to zbrodnia. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. urodzin Profesora
Bogustawa Sygita, pod red. B. Holysta et al., L6dz 2018, s. 299.
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przyjecia sa takze propozycje ujmowania pornografii z jej potencjatem
wywolania takiego podniecenia u przecietnego odbiorcy. Nie sposéb
bowiem bytoby uchwyci¢ w tym zakresie jakakolwiek obiektywna miare,
poza tym podniecenie takie, samo w sobie, nie jest przeciez czyms ztym.
Zatem — nawet jesli ktos lub co$ zmierza do jego wywotania, a odbiorca
tego zamierzenia to akceptuje, a nawet inicjuje, to prawo karne w zaden
sposob nie powinno na takie zachowania reagowac.

Pamietac przy tym trzeba o koniecznosci uwzgledniania obecnej
obyczajowosci przy ocenie, czy dany przedmiot ma charakter porno-
graficzny?®, poniewaz ulega ona przemianom w szerszym kontekscie
zmian odnosnie do seksualnosci i wszystkiego, co z nig zwiazane. By¢
moze zatem to, co przed laty uwazane bylo za ,pornograficzne’, aktu-
alnie zupelnie jako takie nie byloby odebrane. Oznacza to, Ze jedynie
aktualne kryteria obyczajnosci i jej naruszen w kontekscie ekspozycji
pornograficznych moga mie¢ przesadzajace znaczenie dla przedmioto-
wych ocen, ale nalezy zauwazy¢, ze i to nie jest oczywiste. Przykladem
moze by¢ kalendarz z wizerunkiem nagiej dziewczyny powieszony
w warsztacie samochodowym, ktéry nie wywiera zadnego negatywnego
wrazenia na mtodszych jego klientach, a jednoczesnie moze by¢ kto-
potliwy w odbiorze dla klientéw starszych. W tym kontekscie problem
jest jeszcze szerszy: na ile za tresci pornograficzne nalezy uznawac
takze tresci erotyczne? Wizerunek nagiej dziewczyny jest wszak trescia
erotyczna, a pornograficzny charakter maja przede wszystkim — ale nie
tylko — ekspozycje nagich cial ludzi z uwidocznieniem ich narzadéw
plciowych w ich funkcjach seksualnych.

Bardziej dogtebne analizy, co jest, a co nie jest trescig pornograficzna,
nie tylko wykraczalyby poza ramy niniejszego opracowania, lecz takze
nie przyniostoby wiazacych rozstrzygnie¢ dogmatycznych mogacych
by¢ uzytecznymi dla praktyki stosowania prawa karnego. Ustalenia takie
musza bowiem zapada¢ na kanwie konkretnych spornych przypadkéw,
gdyz co do zasady wiemy, co jest, a co nie jest trescia pornograficzna.
Dlatego tez dos$¢ wskazac za M. Filarem, ze w pierwszych szesnastu
wiekach nowozytnej cywilizacji nie bylo jakichkolwiek prawnokarnych
reglamentacji wizualnych i literackich prezentacji plciowosci cztowieka.
Po raz pierwszy regulacje taka wprowadzono w Austrii w 1642 r., An-
glia wprowadzita ja w 1727 r., a Francja w 1791 r. Nasilenie kampanii

* J. Wojciechowski, Kodeks karny z krétkim komentarzem praktycznym, Rawa Mazowiecka
1994, s. 209.
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antypornograficznej przypadio na koniec XIX w. i poczatek XX w., kiedy
to wiekszo$¢ panstw wprowadzila antypornograficzne przepisy do swo-
ich ustawodawstw. W Polsce prawnokarna reglamentacja pornografii
pojawila sie za posrednictwem panstw zaborczych, ktéra co do istoty
przejal polski ustawodawca®.

2. Podejscie do pornografii w Kodeksie karnym z 1932 r.

Kodeks karny z dnia 11 lipca 1932 r.° w art. 214 § 1 stanowil, ze ,[k]to
rozpowszechnia pisma, druki, wizerunki lub inne przedmioty majace
charakter pornograficzny, podlega karze aresztu do lat 2”. Zgodnie z § 2
tego artykutu ,[t]ej samej karze podlegat, kto w celu rozpowszechnienia
takie pisma, druki, wizerunki lub przedmioty sporzadzal, przechowywat
lub przewozit”.

Jak pisal twoérca tego kodeksu J. Makarewicz, ,,[p]ornograﬁa obliczo-
na jest na podniecenie pobudliwosci plciowej’, zastrzegajac, ze ,[d]zieta
sztuki plastycznej dzialaja niejednokrotnie pobudzajaco na poped picio-
wy 0s6b mlodych lub szczegdlnie wrazliwych”, czego przykladem byta

,[wlystawa nagich ciat kobiecych na jednej z wystaw w Paryzu, ktéra nie
miata na celu wywotlania wyzszej pobudliwosci”. Jednak ,[h]andlarze
fotografiami tzw. aktow licza na to, ze wtasnie wzmozona pobudliwos¢
u kupujacych spowoduje szybszy odbyt towaru”. Autor ten dostrzegat
przy tym, ze dla bytu tego przestepstwa konieczny jest zamiar spraw-
cy w postaci ,wywotania pobudliwosci’, ale ,[w] praktyce trudna byta
sprawa dowodu istnienia tego zamiaru, gdyz zmiana pojec¢ etycznych
w dziedzinie zycia plciowego, wprowadzenie kultu nagiego ciata jako
zywego dziela sztuki ulatwia sprawcy zastanianie sie brakiem zamiaru
tego rodzaju”®. Na koniecznos¢ odrdzniania tresci pornograficznych
od dziet sztuki zwracat takze uwage M. Siewierski, piszac, ze ,[plrzy
rozstrzyganiu kwestii, czy dane pismo, druk lub wizerunek ma charakter
pornograficzny, nalezy zwraca¢ uwage na subiektywny nastréj woli
sprawcy, ktéry odbija sie w samym dziele. Z samego bowiem dzieta
wynika, czy autorowi chodzilo przede wszystkim o stworzenie dziela
sztuki, a wiec o osiagniecie efektu artystycznego, czy tez o wywolanie

* M. Filar, Przestepstwa seksualne w polskim prawie karnym, Torun 1985, s. 112.
®> Dz.U.1932 Nr 60, poz. 571.
¢ J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1932, s. 308-309.
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podniecenia piciowego”. Niewatpliwie wiec wéwczas zmagano sie
z odréznianiem tego, co byto sztuka, a co pornografia, co takze ak-
tualnie moze mie¢ praktyczne znaczenie (jednak szersze oméwienie
tego tematu nie miesciloby sie w zasadniczym przedmiocie niniejszych
rozwazan). Nadto nie jest tak, ze kazda ekspozycja pornograficzna,
ktéra jedynie w intencji jej twdrcy miataby by¢ sztuka, jest nig w istocie,
w konsekwencji korzystajac z przywileju kontratypizacji.

Warto zaznaczy¢, ze w omawianym okresie podejscie do pornografii
bylo dalekie od wolnosciowego i zwiazane byto z moralnoscia publiczna
i jej ochrona poreczana przez zakaz rozpowszechniania tresci porno-
graficznych. Jak pisat wtedy J. Macko, ,[c]elem zwalczania pornografii
jest ochrona moralnosci publicznej przed niebezpieczenistwem obrazy.
Z punktu widzenia etycznego juz samo puszczenie w obieg pornografii,
chociazby jej nikt nie widziat i nie czytal, jest karygodnym nawet wéwczas,
gdyby sprawca miat inny zamiar niz cele nierzadu”. Jednoczesnie autor
ten zauwazal, ze ,[p]rzestepcza dziatalnosé polega na rozpowszechnia-
niu pornografii, szczegdlnie miedzy osobami nieletnimi, chociazby ona
dla dojrzatych nie przedstawiata wiekszego niebezpieczenstwa’®. Zatem
oprocz ochrony moralnosci publicznej dostrzegal on potrzebe ochrony
maloletnich przed szkodliwymi dla nich tresciami pornograficznymi.

3. Regulacja pornografii w Kodeksie karnym z 1969 r.

Kodeks karny z dnia 19 kwietnia 1969 r. przejal prawie dostownie, z in-
nym jedynie zagrozeniem karami, regulacje pornografii znana Kodekso-
wi karnemu z dnia 11 lipca 1932 r.? W art. 173 § 1 stanowit on, ze ,[k]to
rozpowszechnia pisma, druki, fotografie lub inne przedmioty majace
charakter pornograficzny, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2,
ograniczenia wolnosci albo grzywny”. W § 2 tego artykulu ustawodawca
przewidzial, ze ,[t]ej samej karze podlega, kto w celu rozpowszech-
nienia takie pisma, druki, fotografie lub przedmioty sporzadza, prze-
chowuje, przenosi, przesyta lub przewozi”. Pornograficzne ,wizerunki”
zastapiono wiec ,fotografiami”, a nadto rozszerzono katalog czynnosci
sprawczych polegajacych na przygotowaniu do rozpowszechniania
materialéw pornograficznych.

7 M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1958, s. 284.
8 J. Macko, Nierzqd jako choroba spoteczna, Warszawa 1938, s. 75-76.
® Dz.U.1969 Nr 13, poz. 94 ze zm.
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Jak wskazat na gruncie tej regulacji M. Filar, ,[r]acjonalizacja penali-
zacji rozpowszechniania pornografii jest zadaniem trudnym, zwlaszcza
po upadku tezy o zwiazku przyczynowym miedzy konsumpcja porno-
grafii a zachowaniami przestepczymi, co przez dlugi czas uznawano za
podstawe takiej penalizacji. Elementem, na ktérym mozna by ewentu-
alnie penalizacje te oprze¢, jest funkcjonujacy w naszym kregu kultu-
rowym kanon obyczajowy zakazujacy publicznych prezentacji o tresci
erotycznej. Jego naruszenie wywola¢ moze u znacznej liczby oséb, ze
wzgledu na utrwalone kulturowe schematy reagowania, nieprzyjemne
uczucie tzw. wstydu seksualnego, bedacego w swej istocie zamasko-
wanga forma strachu przed negatywna ocena srodowiska. Wywotanie
tego nieprzyjemnego uczucia poprzez konfrontacje ze stymulatorem
psychoseksualnym, na ktéra dana osoba nie ma w okreslonym momen-
cie ochoty, narusza jej prawo do spokojnego zycia, wolnego od préb
emocjonalnego dystrybuowania ze strony innych oséb. W tym ujeciu
jednak racjonalizacja ta opiera si¢ raczej na elementach wolnoscio-
wych niz czysto obyczajowych”'. Ten wybitny znawca problematyki
przestepstw seksualnych jednoczesnie podkreslal, ze ze wzgledu na
postepujace zmiany kulturowe w swiadomosci spotecznej przestepstwo
z art. 173 k.k. schodzito na coraz dalsze marginesy wymiaru sprawie-
dliwosci, gdyz skazania za nie miescily sie w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych ubiegtego stulecia w liczbie kilkunastu rocznie. Jed-
noczesnie polityka karania za nie byta liberalna, dominowata bowiem
orzekana za nie kara grzywny i to w nizszych niz wyzszych kwotach.
Doprowadzito to M. Filara do wniosku o potrzebie depenalizacji tego
przestepstwa, gdyz — jak uwazat — jego ,[plenalizacja nie stuzy zadnym
zaslugujacym na ochrone prawnokarna dobrom i w efekcie wyzwala
jedynie mechanizm «zakazanego owocu» z wszelkimi jego szkodli-
wymi nastepstwami”. Argumentowat to takze tym, ze ,[z]organizowa-
ny rynek pornograficzny na jakakolwiek znaczaca skale w Polsce nie
istnieje. Ewentualne ograniczone rozpowszechnianie ma charakter
calkowicie amatorski, zas odbiorcy nie tylko nie czuja sie dotknieci
na wolnosci w sensie ochrony przed niechcianymi molestacjami, lecz
wrecz usilnie zabiegaja o takie molestacje. Ochrona nieletnich przed
mogacymi mie¢ niepozadane nastepstwa konfrontacjami z pornografia
jest zapewniona w realnych kryminologicznie ramach przez art. 176

10 M. Filar, Przestepstwa w dziedzinie stosunkow seksualnych, w: System prawa karnego.
O przestepstwach w szczegolnosci, pod red. I. Andrejewa, L. Kubickiego, ]. Waszczynskiego,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—-Gdansk-Lodz 1989, s. 212-213.
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k.k., gdyz praktycznie szkodliwe konfrontacje tego typu przybieraja
posta¢ demonstrowania nieletnim wizerunkéw pornograficznych przez
niezréwnowazonych seksualnie osobnikéw celem dokonania czynéw
mieszczacych sie w kontekscie art. 176 kk. Ochrona oso6b, ktére nie zy-
cza sobie niespodziewanej i niechcianej konfrontacji ze stymulatorem
psychoseksualnym, jest zas zapewniona przez art. 141 k.w.”''. Postulat
ten byl dlatego odwazny na czas, w ktérym M. Filar go sformutowal, ze
sugerowal calkowita dekryminalizacje pornografii w relacji do jednak
rygorystycznego nastawienia do niej ustawodawcy. Chociaz M. Filar
postulowal dekryminalizacje ,wszelkiej pornografii’, to — jak sie wy-
daje — poza tymi jej postaciami, ktére powinny by¢ zabronione, a co
uwzglednia aktualne polskie ustawodawstwo karne.

Regulacja Kodeksu karnego z 1969 r. odnosnie do pornografii oka-
zala sie w praktyce nieprzydatna takze wedlug A. Marka. Wskazat on,
ze do karalnosci za rozpowszechnianie pornografii dochodzito jedynie
wyjatkowo, a ,[0]gdlne sformutowanie dotyczace rozpowszechniania
«wszelkiej pornografii» wobec niemoznosci Scistego zdefiniowania
desygnatéw pojecia pornografii nie mogly stuzy¢ wilasciwej realizacji
funkcji prawa karnego”, jak tez nie byly i nie bytyby, gdyby powrdécono
do takiej formuty karalnosci, ,[s]tuszne w panstwie liczacym sie z wola
jednostki, a ponadto nie nadaja sie do wyegzekwowania w praktyce”.
Nadto podnidst on, ze badania wykazaly brak wptywu dostepu do por-
nografii na przestepczos¢ seksualna, a nawet, ze kontakt z pornografia
obniza nasilenie takiej przestepczosci, pozwalajac niektérym osobom
roztadowac napiecie seksualne, chociaz jest tez tak, ze korzystanie
z tzw. twardej pornografii sprzyja wzrostowi zachowan agresywnych'2,

Szerszej analizy argumentéw za dostepnoscia pornografii i przeciw-
ko niej dokonat J. Warylewski. Jako badacz majacy szczegdlne naukowe
zastugi w zakresie wiedzy o przestepstwach seksualnych wskazat, ze
,[gldy usystematyzujemy podstawowe zarzuty wysuwane przeciwko
pornografii, otrzymamy nastepujaca liste: konsumpcja pornografii jest
jedna z przyczyn popelniania przestepstw seksualnych; konsumpcja
pornografii prowadzi do efektéw uzaleznienia, eskalacji w znaczeniu
poszukiwania coraz bardziej drastycznych czy wyrazistych materiatéw,
znieczulenia, nasladownictwie w sensie tendencji do wcielania w zycie;
produkcji pornografii towarzysza akty seksualnej agresji skierowane

11 Ibidem, s. 217-218.
12 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 501, 503.
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wobec bioracych w nich udzial; pornografia przekazuje falszywy obraz
ludzkiej seksualnosci; pornografia ma negatywny wplyw na psychike
dzieci; pornografia dziecieca prowadzi do bezposredniego krzywdze-
nia dzieci w trakcie produkcji i jest wykorzystywana do nawigzywania
kontaktéw pedofilskich”. Jednoczesnie byl on zdania, zZe nie sposéb
przyjac¢ za majace szersze znaczenie to, ze niekiedy sprawcy zgwalcen
nie stronili od pornografii. Dostrzegal tez pozytywne jej cechy, jak
w szczegolnosci dostarczanie wiedzy na temat technik seksualnych
oraz wykorzystywanie materialéw pornograficznych przez seksuologéw
leczacych pacjentow.

Pozytywnych skutkéw pornografii nie dostrzega A. Szuba-Boron.
Autorka ta wskazuje, ze badania poswiecone wplywowi pornografii
na przestepczos¢ potwierdzaja taki zwiazek, cho¢ sa i takie, z ktérych
wynika, ze zwiazku takiego nie ma. Pisze ona, ze ,[k]ryminolodzy tacza
pornografie z przestepczoscia na wiele sposobéw, obejmujac: taktyki
przymusu, w tym handel ludzmi, ktére moga by¢ stosowane do zmu-
szania kobiet i dzieci do udzialu w obrazach pornograficznych; sto-
pieni, w jaki pornografia stanowi bezposrednio lub posrednio przemoc
seksualna wobec kobiet i dzieci; nielegalng dystrybucje materiatow
pornograficznych, szczegdlnie w Internecie”*. Dodaje, ze pornografia
utrzymuje nieréwnos¢ plci, uprzedmiotawia kobiety, w konsekwencji
mogac prowadzi¢ do utrzymywania kontroli nad nimi we wszystkich
przestrzeniach spotecznego funkcjonowania. Niewatpliwie tresci por-
nograficzne sa z wiekszym udzialem czy nawet wykorzystaniem kobiet,
a czesciej ich konsumentami sa mezczyzni.

Na degradacje przez pornografie w wiekszym stopniu kobiet niz
mezczyzn zwracal takze uwage R. Tokarczyk. Wedlug niego mJlozna
wskaza¢ cztery gléwne zasady legalnego kontrolowania, czy tez cen-
zurowania pornografii. Wedtug zasady szkodliwosci okreslone zacho-
wanie — w naszym przypadku pornografia — moze by¢ ograniczane,
jedli moze wyrzadzi¢ szkode innym. Zgodnie z zasada agresywnosci
zachowanie moze by¢ kontrolowane jedli jest agresywne wobec innych.
W mysl zasady paternalizmu nalezy powsciaga¢ zachowania grozace
wyrzadzeniem szkody osobom niepelnoletnim i ograniczonym umy-
stowo. Wreszcie zasada legalizmu glosi, ze prawo moze kontrolowac
zachowania niemoralne”. Dlatego tez ,[z]agrozenie wystapienia szkody

13 J. Warylewski, Nierzgdne rysunki, w: Fascynujgce sciezki filozofii prawa, pod red. J. Za-
jadto, Warszawa 2008, s. 50-51.
* J. Widacki et al., Kryminologia, Warszawa 2022, s. 334.



Wolnosciowe podejscie do pornografii i penalizacja niektérych jej postaci 17

i agresywnosci wystarcza dla okreslenia jej granic za pomoca norm
prawnych z wykorzystaniem jednej z dwéch mozliwosci. Pierwsza moze
przybiera¢ forme zapobiegania powstawaniu i krzewieniu tresci por-
nograficznych. Druga odznacza sie restrykcyjnym charakterem, a wiec
uznawaniem okreslonych tresci za pornograficzne i zwiazanych z nimi
zachowan za przestepcze”?.

4. Ujecie pornografii w Kodeksie karnym z 1997 r.

Druga droga wskazana przez R. Tokarczyka poszedt polski ustawodaw-
ca w obowiazujacym Kodeksie karnym z dnia 6 czerwca 1997 r.' Jego
art. 202 - po kilku nowelizacjach — stanowi:

§ 1. Kto publicznie prezentuje tresci pornograficzne w taki sposéb, ze moze to
narzuci¢ ich odbidr osobie, ktéra tego sobie nie zyczy, podlega karze pozba-
wienia wolnosci do lat 3.

§ 2. (uchylony).

§ 3. Kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, przecho-
wuje lub posiada albo rozpowszechnia lub prezentuje tresci pornograficzne
z udziatem matoletniego albo tresci pornograficzne zwiazane z prezentowa-
niem przemocy lub postugiwaniem sie zwierzeciem, podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 15.

§ 4. Kto utrwala tresci pornograficzne z udzialem matoletniego, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4a. Kto przechowuje, posiada lub uzyskuje dostep do tresci pornograficznych
z udzialem matoletniego, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5.

§ 4b. Kto produkuje, rozpowszechnia, prezentuje, przechowuje lub posiada
tresci pornograficzne przedstawiajace wytworzony albo przetworzony wize-
runek maloletniego uczestniczacego w czynnosci seksualnej podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 4c. Karze okreslonej w § 4b podlega, kto w celu zaspokojenia seksualnego
uczestniczy w prezentacji tresci pornograficznych z udzialem matoletniego.

§ 5. Sad moze orzec przepadek narzedzi lub innych przedmiotéw, ktére stuzy-
ly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstw okreslonych w § 1-4b,
chociazby nie stanowily wtasnosci sprawcy.

Penalizowane sa wiec tylko niektore postaci pornografii, tj. po pierw-
sze publiczne jej prezentowanie w taki sposob, ze moze to narzucic¢

3 R. Tokarczyk, Prawa narodzin, Zycia i smierci, Krakéw 2000, s. 129-130.
16 Dz.U. 2025, poz. 383, dalej ,k.k..
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odbidr osobie, ktéra sobie tego nie zyczy, po drugie zabronione pod
grozba kary sa wszelkie aktywnosci zwiazane z pornografia z udziatem
matloletnich, po trzecie prawo karne zabrania pornografii z prezentowa-
niem przemocy i po czwarte z postugiwaniem sie zwierzeciem.

Zatem pornografia jako taka — poza tymi czterema przypadkami —
jest dozwolona w sensie jej produkgcji, dystrybucji, gromadzenia oraz
zapoznawania si¢ z nia. Racje ma wiec L. Gardocki, ze ,[plrzestepstwa
zwiazane z rozpowszechnianiem pornografii sa przyktadem na zmien-
nos¢ ocen spotecznych co do karygodnosci pewnych czynéw””, gdyz
ustawodawca przeszedl ewolucje od catkowitego zakazu pornografii
do kryminalizacji niektérych jej postaci, w szczegodlnosci tzw. twardej
pornografii. Jest bowiem tak, jak wskazuje M. Mozgawa, ze aktualny
ustawodaweca oparl konstrukcje odniesienia do pornografii JInla cat-
kowicie wolnosciowej racjonalizacji, zaktadajac bezkarnos¢ dobro-
wolnego kontaktu dorostego czlowieka z pornografia. Ta wolnosciowa
koncepcja nie ma jednak zastosowania w przypadku maloletnich oraz
tzw. pornografii twardej"'s.

Zmiane te nalezy ocenia¢ pozytywnie z nastepujacych powodow.
W demokratycznym panstwie prawa nalezy szanowac réznorodnos¢
obywateli, w tym odnosnie do woli lub jej braku korzystania z débr,
z ktérymi chca mie¢ kontakt tylko niektdre osoby, a inne nie maja ta-
kiego zyczenia, przy zatozeniu, ze dobra te dla jednych maja wartos¢
pozytywna, inni zas oceniaja je negatywnie, a pozostali pozostaja wo-
bec nich obojetni. Jesli korzystanie z nich nie wiaze sie z negatywnymi
nastepstwami dla innych lub z ryzykiem takich negatywnych nastepstw,
to powinno by¢ ono dozwolone, poza wyjatkami uwzgledniajacymi inne
dobra, w szczegélnosci zdrowie i zycie ludzi, ktére czasami musi by¢
chronione nawet wbrew woli ich dysponentéw. Zasada taka odnosi sie
w szczegdlnosci do dostepu do alkoholu, ktérego ewentualne pozytyw-
ne przymioty ustepuja przed negatywnymi skutkami jego spozywania,
zwlaszcza w nadmiarze, a jednak jest on powszechnie dostepny z pew-
nymi jedynie ograniczeniami, w tym co do wieku oraz czasu nabycia
w niektérych miejscach oraz jego w nich spozywania. Analogicznie
rzecz ma sie z dostepem do papieroséw, ktore pala tylko niektorzy,
a inni nie sg nimi zainteresowani, w tym ze wzgledéw zdrowotnych.

17 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2023, s. 290.
8 M. Mozgawa, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, w: Kodeks
karny. Komentarz, pod red. M. Mozgawy, Warszawa 2023, s. 815.
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Podobnie mozna rozpatrywac aktywnos¢ ludzi w sprawach zwiaza-
nych z seksualnoscia. Jedni zachowuja wierno$¢ matzenska czy part-
nerska, a inni wybieraja swobode w tym zakresie; niektdrzy korzystaja
z ustug oséb zajmujacych sie prostytucja, a inni nie sa tym zaintereso-
wani; niektérzy uprawiaja seks w tradycyjnych jego wymiarach, a inni
dostrzegaja potencjal jego uatrakcyjnienia choc¢by z wykorzystaniem
technik sadomasochistycznych. Odniesienia takie mozna by mnozy¢, co
dlatego nie mialoby sensu, ze nie dostarczyloby kolejnych argumentéw
ku temu, ze tak samo jak wszystkie osoby z powyzszych przykladéw
wybieraja to, co im pasuje, tak samo jedni chca, a inni nie maja takiej
woli by¢ konsumentami tresci pornograficznych. Gdy czynia to dobro-
wolnie i tresci te nie obejmuja zabronionych przez prawo karne postaci
pornografii, to zastosowanie w takich przypadkach ma reguta volenti non
fit iniuria, a w razie watpliwosci, rowniez odnosnie do szerszej wolno-
Sciowej perspektywy dopuszczalnosci pornografii, trzeba odwotac sie
do zasady in dubio pro libertate.

Argumenty o szkodliwosci kontaktu z pornografia dla dorostych jej
odbiorcéw, jesli w ogdle taka szkodliwos¢ lub jej ryzyko istnieje, nie wy-
trzymuja starcia z wolnoscia, w ramach ktoérej osoby doroste podejmuja
niekiedy r6zne niebezpieczne zachowania. Ich przyktadem moze by¢
szybka jazda motocyklem czy wspinaczka wysokogdrska. Nadmierny —
cokolwiek miatoby to znaczy¢ — kontakt z tresciami pornograficznymi
prowadzi¢ moze do uzaleznienia od nich, co nie rézni sie od uzalez-
nienia od alkoholu, hazardu czy korzystania z zasobéw internetowych.
Koszty spoteczne tych uzaleznien, zwtaszcza od alkoholu, sa wyzsze od
tych, jakie nies¢ moze za soba uzaleznienie niektérych konsumentéw
od pornografii.

Dlatego tez dopuszczalnosc¢ utrwalania tresci pornograficznych, ich
dystrybuowania, w tym w Internecie, jak i zapoznawania sie z nimi
jest rozwiagzaniem rozsadnym, a prohibicja w tym zakresie bytaby nie-
skuteczna w mysl zasady, ze ,zakazany owoc smakuje lepiej’, przy —
w istocie — bezsensownosci $cigania sprawcow oraz zupelnie niew-
spolmiernych kosztach takiego $cigania do jakkolwiek rozumianych
efektéow. Czyms jednak zupelnie innym, a tym samym potrzebnym
i zrozumialym, sa zakazy dotyczace pornografii sformutowane w ak-
tualnym prawie karnym.

Art. 202 § 1 k.k. kryminalizuje publiczne prezentowanie tresci por-
nograficznych w taki sposdb, ze moze to narzuci¢ odbioér osobie, ktéra
sobie tego nie zyczy. Wedlug ]. Warylewskiego i K. Nazar przepis ten
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,[c]hroni przede wszystkim wolnos¢ seksualng w postaci prawa do zycia
wolnego od uczucia wstydu seksualnego i jednoczesnie uznaje prawo
do zapoznawania si¢ z pornografia’, przy czym ,[u]czucie wstydu sek-
sualnego obejmuje takie odczucia jak zaklopotanie czy zazenowanie,
nazywane czesto zgorszeniem. Uczucie to moze by¢ skojarzone z wy-
stapieniem poczucia winy, ponizenia i strachu, a nawet z odczuciem
naruszenia débr osobistych, w szczegdlnosci godnosci”. Ich zdaniem
,[u]czucie wstydu seksualnego moze narusza¢ pewna sfere wolnosci
u odbiorcy prezentacji o tresci pornograficznej””. Podobnie widzi to
S.Hyps, a mianowicie, ze dobrem chronionym jest tu ,[p]rzede wszyst-
kim wolnos¢ seksualna czlowieka w znaczeniu wolnosci od narzucania
i odbioru tresci, ktére stanowia przetamanie obyczajowego tabu. Jest
to wiec ochrona przed sposobem prezentacji tego rodzaju tresci, skut-
kujaca uczuciem wstydu czy zgorszeniem”?.

Sa to ujecia nieco skomplikowane, a jednoczesnie zawezajace przed-
miot ochrony, gdyz nawet bez uczucia jakkolwiek pojetego wstydu
seksualnego odbiorca tresci pornograficznej moze nie zyczy¢ sobie
nim by¢ przy choéby odczuwaniu ztosci w nastepstwie tegoz, nie za$
jakiegokolwiek uczucia zazenowania. Dlatego tez podzieli¢ trzeba zapa-
trywanie A. Marka i V. Konarskiej-Wrzosek, ze ,[c]hodzi tu o naruszenie
wolnosci wyboru przez narzucenie kontaktu z tre§ciami pornograficzny-
mi osobom, ktére moga sobie tego nie zyczyc¢”*. Celem przepisu art. 202
§ 1 k.k. jest wiec zapewnienie wolnosci od kontaktu z pornografia, gdy
kto$ nie zyczy sobie go mie¢. Zatem to racjonalizacja wolnosciowa
stanowi istotny powdd kryminalizacji niechcianej pornografii, a jej
brak powodowalby bezkarnos¢ naruszen wolnosci w tym zakresie osa-
dzonej w perspektywie obyczajowej. Gdyby zachowania takie nie byty
penalizowane, to np. umieszczenie plakatu zawierajacego tres¢ porno-
graficzna w witrynie sklepu lub na billboardzie, ale takze rozrzucenie
w miejscu publicznym ulotek z taka trescia pozostawaloby legalne, co
nie byloby w najmniejszym zakresie wlasciwe. Wszak wolnos¢ w ogdle,
a w sferze seksualnej takze, polega na nienarzucaniu innym osobom
czegokolwiek, co naruszaloby wolnos¢ tych oséb, gdy nie jest to nie-
zbedne dla ochrony innych waznych indywidualnie i spotecznie débr.

1 J. Warylewski, K. Nazar, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci,
w: Kodeks karny. Komentarz, pod red. R.A. Stefanskiego, Warszawa 2023, s. 1423.

20'S. Hyps$, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, w: Kodeks karny.
Komentarz, pod red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2021, s. 1213.

2 A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 559.



Wolnosciowe podejscie do pornografii i penalizacja niektérych jej postaci 21

Warunkiem penalizacji jest publiczny charakter prezentacji tresci
pornograficznych, a wiec ich eksponowanie w takim miejscu i w taki
sposob, ze moze zapoznac sie z nimi nieokreslona liczba os6b. Wystar-
czy przy tym hipotetyczna taka mozliwos¢, nie za$ zaistnienie faktu
narzucenia ich odbioru takim osobom, a wiec zaskoczenia ich taka
ekspozycja bez mozliwosci unikniecia przez nie zetkniecia sie z nia
cho¢ przez chwile.

To jednak istotnie ogranicza zakres ochrony przed niechcianym
kontaktem z pornografia, gdyz jej prezentacja w taki sposéb, ze moze
to narzuci¢ odbiodr innej osobie, ktéra sobie tego nie zyczy, uczyniona
niepublicznie nie wyczerpuje znamion przedmiotowego przestepstwa
ani zadnego innego czynu zabronionego, gdy pokrzywdzonym jest
osoba pelnoletnia. Taka prezentacja nie jest w szczegdlnosci nawet
wykroczeniem z art. 51 lub art. 140 Kodeksu wykroczen z dnia 20 maja
1971 r.*%, tj. wybrykiem lub nieobyczajnym wybrykiem, poniewaz te
moga mie¢ miejsce w miejscu publicznym, gdy chodzi o wybryk, a pu-
blicznie, jedli idzie o nieobyczajny wybryk. Gdyby wiec przyktadowo
podczas spotkania grupy znajomych w prywatnym mieszkaniu jeden
z nich wiaczyl film pornograficzny, co bytoby zaskakujace dla innych,
a jedna z zebranych os6b poczulaby sie tym zaskoczona i zazenowa-
na, to zdarzenie to pozostaloby poza sfera prawa karnego. Tak samo
bytoby, gdyby chlopak chcacy przekona¢ dziewczyne do aktywnosci
seksualnej narzucil jej na randce odbidr tresci pornograficznych, czego
ona nie zyczylaby sobie w istocie. Nie moze to jednak prowadzi¢ do
wniosku o potrzebie kryminalizacji takich zachowan, tym bardziej ze
w sytuacji, gdyby odbiorca niechcianych tresci pornograficznym zostat
zmuszony do ich odbioru, miatoby miejsce przestepstwo zmuszania
z art. 191 § 1 k.k. Nie wszystko zreszta, co nie jest eleganckie, moze
stanowi¢ przedmiot ochrony prawnokarnej, co w szczegdlnosci dotyczy
niechcianej przez inna osobe czy inne osoby niepublicznej ekspozycji
tresci pornograficznych.

Nie jest przestepstwem, co szczegétowym analizom poddat T. Pudo,
umieszczenie tresci pornograficznych w Internecie na specjalnie do
tego przeznaczonych stronach, gdyz skorzystanie z nich wymaga de-
cyzji osoby chcacej zapoznac sie z nimi, a zatem nie jest ono publiczne
i nie narzuca ich odbioru przypadkowym osobom?. Wpisuje sie wiec

2 Dz.U. 2023, poz. 2119 ze zm.
2 T.Pudo, Pornografia w Internecie - aspekty prawnokarne, ,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2005, z. 2, s. 98-100.
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w wolnosciowa formule korzystania z pornografii, ktéra z filméw na
kasetach VHS i pism dla dorostych przeniosta sie do Internetu, czyniac
go prawie Ze niewyczerpanym rezerwuarem takich tresci, ale tylko dla
chetnych do zapoznawania sie z nimi.

Problemem jest jednak to, na co zwraca uwage B. Stelmach, ze ,[p]or-
nografia cho¢ obecna w przestrzeni publicznej odkad cztowiek nauczyt
sie postugiwac symbolem, a w zasadzie obrazowanie aktu seksualnego
towarzyszy cztowiekowi od zarania dziejow, jest dzisiaj zupelnie inna,
gdyz jest ona dystrybuowana przez Internet za pomoca szybkiego trans-
feru. Jest tez ona powszechnie dostepnaitania, a zatem Internet zmienit
wszystko, co jest zwiazane z pornografia, szczegdlnie jesli chodzi o jej
szkodliwos¢ dla konsumentéw”?. Ta jednak dotyczy nie tylko porno-
grafii, ale takze innych niekorzystnych zjawisk spotecznych obecnych
w przestrzeni internetowej, w tym uzaleznienia od Internetu, czego jako
spoleczenstwo nie unikniemy w odniesieniu do niektérych jednostek,
a co dotyczy takze pornografii. Jak pisze L. Nijakowski, ,[d]zieki wta-
$ciwosciom Internetu jako masowego, globalnego medium, mozliwego
do odbioru w miejscach prywatnych, pornografia przeszta jakosciowa
zmiang”. Autor ten jest zdania, ze ,[s]tala si¢ ona specyficznym zwier-
ciadlem nowoczesnych spoleczenstw, ukazujac z cala wyrazistoscia
tlumione leki, kompleksy, potrzeby, przemiany tozsamosci i formy wta-
dzy”*. Czy ma ona az takie wtasciwosci, to nie wiadomo, ale na pewno
zapoznawanie sie z nig jest bardzo latwe, poniewaz jest legalna poza
tymi jej postaciami, ktére wyczerpuja znamiona przestepstw niezaleznie
od miejsca ich ekspozycji, a wiec takze w Internecie.

Jednak, na co slusznie zwraca uwage P. Zakrzewski, Jwl] przypadku
otwartych spotkan, grup czy foréw internetowych zawsze mamy do
czynienia z publicznym prezentowaniem tresci, nawet wéwczas, gdyby
w czasie wklejania okreslonej tresci lub linku na takim spotkaniu, grupie
czy forum byta tylko jedna osoba”. Natomiast ,[w] przypadku zamknie-
tych spotkan, grup czy foréw z niepublicznym prezentowaniem tresci
mamy do czynienia tylko wowczas, gdy sprawca kontroluje liczbe czton-
kéw danego spotkania, grupy czy forum internetowego, niezaleznie od
czasu wklejania okreslonej tresci lub linku, chyba Zze podczas takiego
spotkania na grupie lub forum zalogowana jest tak duza liczba oséb,

2 B. Stelmach, Psychiczno-moralne i spoteczne skutki pornografii, ,Teologia i Moralnos¢”
2020, nr 1,s.122.

» L. Nijakowski, Pornografia internetowa jako zwierciadto spoteczernstwa, ,Studia Socjo-
logiczne” 2007, nr 3, s. 170.
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Ze sprawca nie ma swiadomosci do kogo sa kierowane prezentowane
przez niego tresci”*®. Zatem takze w Internecie mozliwe jest wyczerpanie
znamion bezprawnego narzucania pornografii.

Druga z postaci zabronionych tresci pornograficznych sa te, ktore
prezentujaq przemoc. Zdaniem L. Gardockiego chodzi tu o przemoc
zaréowno rzeczywista, jak i pozorowana?, podobnie uwaza takze V. Ko-
narska-Wrzosek?. Natomiast J. Warylewski byt zdania, ze ,[u]zyte
w przepisie sformutowanie «z uzyciem przemocy» nie pozostawia
watpliwosci, ze chodzi tu o autentyczne sceny uzycia sily, np. zapis
rzeczywistego, a nie wyrezyserowanego zgwalcenia lub zabojstwa po-
zostajacego w zwiazku ze zgwalceniem. Prezentacja odegranych przez
aktoréw scen przemocy, nawet tej najbardziej i szczegélnie okrutnej,
nie miesci sie w dyspozycji tego przepisu”*’. Trudno zgodzi¢ sie z takim
stwierdzeniem, gdyz zaweza ono perspektywe prawnokarnej ochrony
w przedmiotowym zakresie, a i odbiorcom takich prezentacji trudno
byloby zawsze odrdzni¢, co jest prezentacja prawdziwej czy jedynie
inscenizowanej przemocy. Podstawowe znaczenie w tym zakresie ma
ratio legis tego prawnokarnego zakazu, ktéry sprowadza sie do tego, ze
prezentowanie przemocy w ogodle, a w sferze seksualnej takze, pozostaje
w sprzecznosci ze spotecznymi wzorcami zachowan, jako ze kazda prze-
moc jest zla i nie nalezy jej prezentowac nawet czy zwtaszcza dlatego,
ze niektorzy zyczyliby sobie by¢ odbiorcami jej ekspozycji rowniez dla
osiagania satysfakgji seksualnej. L Gardocki zauwaza, ze takze ,[c]hodzi
tu o przeciwdziatanie nasladowaniu takich zachowan”’, co réwniez ma
znaczenie dla zasadnosci kryminalizacji tej formy pornografii, chociaz
wydaje sig, ze jest to znaczenie drugorzedne.

Spotecznie nieakceptowalne sa takze naduzycia seksualne wobec
zwierzat. Dal temu wyraz ustawodawca, penalizujac w art. 6 ust. 2
pkt 16 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat obcowa-
nie plciowe ze zwierzeciem jako jedna z postaci znecania sie nad nim*,
ktére na podstawie art. 35 ust. 1a ustawy jest przestepstwem. Zatem
prawnokarny zakaz utrwalania i ekspozycji tresci pornograficznych

26 P. Zakrzewski, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, w: Kodeks
karny. Komentarz, pod red. J. Majewskiego, Warszawa 2024, s. 1047-1048.

¥ L. Gardocki, op. cit., s. 291.

28 V. Konarska-Wrzosek, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, w: Ko-
deks karny. Komentarz, pod red. V. Konarskiej-Wrzosek, Warszawa 2020, s. 1019.

» J. Warylewski, Przestepstwa seksualne, Gdansk 2001, s. 289-290.

% L. Gardocki, op. cit., s. 291.

31 Dz.U. 2023, poz. 1580.
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z postugiwaniem sie zwierzeciem jest kompatybilny z takim zakazem
obcowania piciowego z nim. Nie spos6b bytoby bowiem nie kryminali-
zowac utrwalania i ekspozycji czegos, co jako takie jest przestepstwem
w sferze seksualnej i obyczajowej, a jednoczesnie budzi sprzeciw mo-
ralny spoteczenstwa. Wszak obcowanie plciowe ze zwierzeciem po-
wszechnie uznawane jest za wyjatkowo negatywny przejaw dewiacji
seksualnych i nikt o zdrowych zmystach nie ma dla tego typu zachowan
najmniejszej tolerancji czy nawet obojetnosci, lecz wywoluje ono wy-
facznie negatywne odniesienia. Wedtug J. Warylewskiego i K. Nazar
prawnokarny zakaz pornografii z postugiwaniem sie zwierzeciem ma
,racjonalizacje moralistyczng”®? co nalezy rozumiec¢ jako potwierdzenie,
a nie ksztaltowanie ocen moralnych w tym zakresie, gdyz i bez tego
spoleczny odbidr takich zachowan bytby negatywny.

,Postugiwanie sie zwierzeciem”, o ktérym mowa w przedmiotowym
przepisie, to zachowania o seksualnym wymiarze, w ktérych zwierze
nie jest jedynie ttem lub przypadkowym uczestnikiem, lecz odgrywa
jakakolwiek role w stymulacji seksualnej cztowieka®. Dlatego tez, gdyby
chlopak z dziewczyna utrwalili swoja relacje seksualna polegajaca na
obcowaniu plciowym iinnych czynnosciach seksualnych, ktérej przygla-
dalby sie kot dziewczyny ($rednio zreszta tym zainteresowany), igdyby
podzieliliby sie tym utrwaleniem z internautami, to ich zachowanie nie
wyczerpaloby znamion przestepstwa. Takim przykladowo bytaby nato-
miast pornograficzna tres¢ zawierajaca aktywnos¢ zoofila znecajacego
sie seksualnie nad psem poprzez odbycie z nim stosunku plciowego.

Nie budzi watpliwosci penalizacja pornografii dzieciecej i to w sze-
rokim spektrum prawnokarnego sprzeciwu wobec niej, tj. wytwarzania,
posiadania, uzyskiwania dostepu do takiej pornografii i jej prezentacji,
przy czym chodzi tu tak o prawdziwy, jak i o wytworzony albo prze-
tworzony wizerunek maloletniego. Jej uzasadnieniem jest moralny
i obyczajowy powszechny sprzeciw wobec wykorzystywania seksu-
alnego maloletnich, jak tez wzglad na potrzebe ochrony ich wolnosci
seksualnej.

Odroéznia¢ trzeba ochrone matoletnich przed wykorzystywaniem
w pornografii od ich ochrony przed zapoznawaniem sie z nia. W pierw-
szym przypadku sprawa jest wiecej niz oczywista, natomiast co do
drugiego konieczne jest wskazanie bardziej szczegétowych odniesien.

32 J. Warylewski, K. Nazar, op. cit., s. 1424.
3 R. Krajewski, Karnoprawne aspekty zoofilii, ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 4, s. 50.
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Wedlug J. Warylewskiego i K. Nazar ,[pJornografia dziecieca jest spo-
tecznie szkodliwa z trzech zasadniczych powodéw. Po pierwsze moze
by¢ uzywana przez sprawcow dla ulatwienia sobie seksualnego wyko-
rzystywania dzieci. Sugeruje bowiem, ze kontakty pedofilskie sa czyms
normalnym i powszechnie wystepujacym. Po drugie jezeli jej produkcja
odbywa sie z udziatem matoletnich, to dochodzi do seksualnego wyko-
rzystania dziecka i obojetna jest w takim przypadku zgoda matoletniego
lub jego rodzicéw, a nastepstwem takiego czynu jest czesto ogromne
pokrzywdzenie, trwajace bardzo dtugo i majace swoje korzenie w roz-
powszechnianej przez lata pornografii z jego udziatem. Po trzecie, por-
nografia dziecieca propaguje i afirmuje zachowania, ktére sa czynami
kryminalnie bezprawnymi”*. S Hyps uwaza, ze ,[s]zczegdlna ochrona
dzieci przed zjawiskiem pornografii zawarta w art. 202 §3, 4, 4a, 4b i 4c
k.k. ma na celu chroni¢ obyczajnos¢ w dziedzinie seksualnej, rozumiana
jako potrzebe ochrony dziecka przed destrukcyjnym wplywem porno-
grafii na jego rozwoj psychofizyczny”®.

Obyczajnos¢ jest kategoria odrebna od potrzeby ochrony dziecka
przed pornografia, jako ze potrzeba zwiazana jest takze z tym — jak
pisze J. Pacewicz-Bieganska — iz ,[mltodzi ludzie, patrzac na nienatu-
ralne a przedstawiane w ekspozycjach pornograficznych oblicza kobiet
imezczyzn, maja zaburzony wizerunek kobiecosci i meskosci. Chtopcy
moga interpretowac sceny pornograficzne w taki sposob, ze wszystkie
kobiety i dziewczyny nieustannie maja ochote na seks i mozna z nimi
robi¢ wszystko, cokolwiek wyobraznia podpowie. Zanika tutaj szacunek
do partnerki i do jej potrzeb oraz preferencji. Dziewczeta zas moga
pomysle¢, ze w sytuacji intymnej trzeba zgadzac¢ sie na wszystko, czego
zazyczy sobie partner, oraz ze zawsze nalezy by¢ gotowa i chetna do
wspolzycia seksualnego. Ponadto moze wytworzy¢ sie w nich przeko-
nanie, ze mezczyzna podczas aktu seksualnego ma prawo z kobieta
zrobi¢ wszystko, nawet ja ponizac i gwalci¢, bowiem wizerunek mez-
czyzny w pornografii promuje zapewnianie sobie przyjemnosci bez
poszanowania uczuc drugiej osoby, przy pomocy sily i agresji. Pokazuje
mezczyzne jako tyrana i cztowieka, ktéry jest niezwykle bezwzgledny
w momencie podniecenia seksualnego. Sam akt seksualny jest przed-
stawiany w spos6b bardzo nienaturalny, wyrezyserowany i nierzadko
wrecz wulgarny. Podczas stosunku nie ma mowy o zadnych uczuciach

3 J. Warylewski, K. Nazar, op. cit., s. 1423-1424.
% S. Hyps, op. cit., s. 1213.
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czy trosce o partnera. Wazne jest tylko zaspokojenie pozadania”. Ar-
gumenty te sa wazne w perspektywie potrzeby prawnokarnej ochrony
matoletnich przed pornografia, ktéra nie moze by¢ jednak ani bez-
wzgledna, ani tez w pelni skuteczna, gdy aktualnie jest zupelnie pozorna,
gdyz moga oni i korzystaja z takich mozliwosci zapoznawac sie z nia,
co w szczegolnosci dotyczy Internetu.

5. Problem zapoznawania sie z treSciami pornograficznymi
przez matoletnich

Matoletni powyzej 15 roku zycia moga zapoznawac sie z tresciami por-
nograficznymi, poza tym nie jest przestepstwem ich im udostepnianie,
gdyz art. 200 § 3 k.k. zabrania prezentacji i udostepniania takich tresci
maloletnim ponizej lat 15. Zatem osoby miedzy 15 a 18 rokiem zy-
cia moga — tak samo jak osoby pelnoletnie — legalnie zapoznawac sie
z pornografia, a wszelkie rzekome utrudnienia w tym zakresie, majace
w szczegolnosci chroni¢ dzieci przed pornografia w Internecie, maja
jedynie pozorny charakter. Po pierwsze dlatego, ze ,klikniecie” na stro-
nie zawierajacej tresci pornograficzne jest tak samo latwe zaréwno dla
dorostych, jaki dla dzieci, po drugie — wszelkie zapory rodzicielskie nie
sa w stanie zrealizowac poktadanego w nich zadania, a na pewno nie sa
w stanie czynic tego z pelna skutecznoscia.

Dlatego tez rzad planuje wprowadzenie przepisow nakladajacych na
kazda platforme internetowa obowiazek dokonywania analizy ryzyka
pod katem tresci przeznaczonych nie dla dzieci. Jesli ryzyko ich dostepu
do nich bedzie znaczace, to dostawca zobowiazany bedzie wprowadzi¢
skuteczny system weryfikacji wieku. Strony, ktore tego nie zrobig, beda
blokowane¥. Jednak rzad nie wie, jakie rozwiazanie tutaj zapropono-
wag, a zapytany o to wiceminister cyfryzacji M. Gramatyka powiedzial,
ze dostawcy sami powinni wybra¢ technologie, a wazne bedzie, aby
byta ona skuteczna i chronila dzieci®*®. O ile taka technologia w ogéle

% J. Pacewicz-Bieganska, Pornografia jako swiat wyobrazony kobiecej i meskiej seksualnosci,
,Ars Educandi” 2015, nr 12, s. 44.

¥'S. Sydzik, Weryfikacja wieku i blokowanie stron. Tak rzqd chce broni¢ dzieci w Inter-
necie, Rzeczpospolita, 15 XII 2024, https://www.rp.pl/internet-i-prawo-autorskie/art-
41582201-weryfikacja-wieku-i-blokowanie-stron-tak-rzad-chce-bronic-dzieci-w-inter-
necie (dostep: 16 XII1 2024).

% D. Jaroszewski, Polski rzqd blokuje pornografie. Jest jeden haczyk, Telepolis, 30 IX
2024, https://www.telepolis.pl/tech/prawo-finanse-statystyki/rzad-dostep-do-porno
grafii-przepisy (dostep: 16 XII 2024).
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istnieje, o tyle warto, aby rzad ja wskazal, tylez wprowadzajac jedno-
lite standardy ochrony matoletnich przed pornografia, co biorac za to
odpowiedzialnos¢. Gdy zas przerzuca to na dostawcédw internetowych,
to troche jest tak, ze dostrzega problem, ktory oczywiscie istnieje, ale
nie potrafi zaproponowag, jak nad nim zapanowac. Jednak dobrze, ze
w ogole go dostrzega i prébuje cos z nim zrobic.

Problemem na poziomie dogmatycznym, ale tez praktycznym, jest
jednak to, ze prawo nie przewiduje zakazu zapoznawania sie przez
matoletnich z tresciami pornograficznymi. Nie przeceniajac znaczenia
takiego zakazu, jak i majac sSwiadomos¢ odczytania propozycji jego
wprowadzenia jako zbyt rygorystycznej, wydaje sig, ze warto byloby go
ustanowic¢ z nadzieja na pewne przynajmniej jego znaczenie profilak-
tyczne w sensie promowania wlasciwych postaw. W aktualnym stanie
prawnym, ale tez w zwiazku z propozycja natozenia na dystrybutoréw
tresci pornograficznych obowiazku uniemozliwienia matoletnim do-
stepu do pornografii, mamy do czynienia z takim stanem rzeczy, ktéry
mialby nawet sie poglebi¢, ze caly ciezar ochrony spoczywa na doro-
stych, gdy matoletni nie maja w tym zakresie zadnego zakazu zakreslo-
nego prawem. Mozliwe byloby jego wprowadzenie w Ustawie z dnia
13 maja 2016 1. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle
seksualnym i ochronie maloletnich®’, ktéra zawiera r6zne rozwiazania
majace na celu przedmiotowe przeciwdzialanie i ochrone. Przepis go
statuujacy mogltby brzmiec: ,zabrania sie maloletnim zapoznawania
sie z treSciami pornograficznymi, w szczego6lnosci za posrednictwem
sytemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej”. Wtasciwym
do tego miejscem moglby by¢ takze art. 4 Ustawy z dnia 9 czerwca
o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich*’, wskazujacy na przejawy demo-
ralizacji nieletnich, wsréd ktérych nie ma zapoznawania sie z tresciami
pornograficznymi, a by¢ moze mogtoby by¢. Oczywiscie podobnie jak
w przypadku kazdego innego przejawu demoralizacji zapoznawanie
sie takie mogloby by¢ uznane za demoralizacje w razie powtarzajacego
sig, a nie jednorazowego zachowania sie nieletniego w tym zakresie.

Takie rozwiazanie byloby zupelnie nowatorskie, nieznane cho¢by
odnosnie do zakazu spozywania alkoholu oraz uzywania wyrobow
tytoniowych przez matoletnich, ale pomimo tego moze warto by sie
nad nim zastanowi¢. Byloby ono jednak ponad dopuszczalnos¢ relacji
seksualnych maloletnich powyzej 15 roku zycia, ktérzy maja do nich

% Dz.U. 2024, poz. 1802.
40 Dz.U. 2024, poz. 978.
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prawo, a i relacje takie z nimi nie sg przestepstwem z art. 200 k.k. By¢
moze pozostawaloby wiec ono w jakimg zakresie sprzeczne z regula
interpretacyjna a maiori ad minus: skoro nastolatkom wolno mie¢ ze
soba relacje seksualne polegajace na obcowaniu ptciowym lub innych
czynnosciach seksualnych albo jednych i drugich, to dlaczego mieliby
oni nie moc ich utrwali¢ w postaci nagrania czy zdjecia, przechowy-
wac nosnika z takim utrwaleniem, a nawet udostepni¢ go innym oso-
bom, w szczegdlnosci rowiesnikom? By¢ moze dlatego, ze w istocie
nie wiadomo, co w tym zakresie oznacza ,mniej’, a co ,wiecej”. Moze
relacja seksualna oparta na mlodzienczej ciekawosci czy rodzacym sie
uczuciu, albo na jednym i drugim, jest mniej szkodliwa albo nie jest
w ogdle szkodliwa w porownaniu z zapoznawaniem sie z tresciami
pornograficznymi, nierzadko ukazujacymi seks w odhumanizowanej
jego postaci?

Podsumowanie

Wolnos¢ w ogdle, a w konsekwencji wolnos¢ do zapoznawania sie z tre-
$ciami pornograficznymi, nie ma charakteru bezwzglednego, co musi
dotyczy¢ takze matoletnich. Tak samo dotyczy ona wszystkich oséb,
ktére moga chcie¢, ale nie musza, zapoznawac sie z takimi tresciami.
Zasadna jest zatem kryminalizacja takich ich publicznych ekspozycji,
ktére moglyby narzuci¢ odbiér osobom niezyczacym sobie by¢ ich
odbiorcami. Wtasciwe jest réwniez zabronienie pod grozba kary tzw.
twardej pornografii, tj. z udziatem matoletnich, z ukazaniem przemocy
oraz z postugiwaniem sie zwierzeciem. Taki zakres penalizacji porno-
grafii jest potrzebny, chociaz wiele do zrobienia jest odnosnie do jego
urzeczywistnienia, zwlaszcza jesli chodzi o kontakt z nia matoletnich.
Ta penalizacja jest w pelni uzasadniona przy zachowaniu wolnoscio-
wej formuly zapoznawania sie z pornografia jako taka. Moze to zo-
sta¢ ograniczone w zwiazku z planowanymi dzialaniami wykluczenia
matoletnich od korzystania z niej, gdyz cho¢by weryfikacja wieku jej
konsumentéw moze zniecheca¢ do poddawania sie jej przez osoby do-
roste. Jednak ograniczenia w tym wzgledzie bylyby mniejszej wartosci
niz ochrona maloletnich przed pornografia, ktérej spoteczne i indy-
widualne wartosci nie podlegaja dyskusji, podobnie jak oczywiste sa
negatywne oceny pornografii z prezentacja przemocy i postugiwaniem
sie zwierzeciem.
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Niewatpliwie jest tak, ze podejscie do pornografii i do zapoznawania
sie z tresciami ja zawierajacymi przeszto w polskich kodeksach kar-
nych —tych 21932 1.1 21969 r. oraz z obowiazujacego z 1997 r. — grun-
towana zmiane wlasnie w kierunku wolnosciowym, ale z zachowaniem
niezbednych ograniczenn w tym zakresie. Sa one racjonalne z uwagi
na inne niz wolnos$¢ w tym zakresie dobra indywidualne i spoteczne,
w tym ze wzgledu na potrzebe ochrony obyczajnosci jako istotnej
wartosci, nawet gdy ulega ona ewolucji w kierunku liberalnym, ale
ktéra takze musi mie¢ swoje rozsadne granice. Nigdy bowiem nie na-
lezy popadac¢ w przesade, lecz szukac trzeba sredniego stanu rzeczy,
co musi dotyczy¢ takze podejscia do pornografii. To podejscie de lege
lata jest wlasciwe, co jednak nie przekresla poszukiwan rozwiazan de
lege ferenda, w szczegolnosci odnosnie do ochrony matoletnich przed
tresciami pornograficznymi.
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