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Zakaz propagowania komunizmu

lub innego ustroju totalitarnego przez pomniki
na podstawie tzw. ustawy dekomunizacyjne;j

w Swietle orzecznictwa sadow administracyjnych

Prohibition of the propagation of communism

or any other totalitarian system by monuments
under the so-called ‘Decommunization Act’ in light
of the case law of administrative courts

Abstract. One of the objectives of the Decommunization Act is to remove monu-
ments or other objects from public space that propagate communism or another
totalitarian system. A significant problem is posed by the scale of this undertak-
ing, which is difficult to estimate. Consequently, in some cases the opinion of
the IPN was disagreed with and challenged in the administrative courts. The
administrative courts were required to assess whether a given monument or
object defined under the Decommunization Act could propagate communism
or another totalitarian system. From the case law of the administrative courts it
is possible to deduce several principles which guided these courts in assessing
whether a given monument or object may propagate communism or another
totalitarian system. In the Polish public space there are only monuments associ-
ated with the ‘activities’ of the Red Army and not with other totalitarian systems
such as fascism or Nazism, hence the name ‘decommunization of monuments’.
Despite the small body of case law, it must be stated that the so-called ‘decom-
munization of monuments’ is not a simple issue. The purpose of this article is
to present the body of final judgments of the Provincial Administrative Courts
and the Supreme Administrative Court concerning the ‘decommunization of
monuments’. Unfortunately, the Decommunization Act has not dispelled doubts
in this respect, which is why, in the author’s opinion, an analysis of the case
law of administrative courts is a valuable supplement to this Act. Despite the
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introduction of the Decommunization Act, we can still find monuments in public
space related to the ‘activities” of the Red Army, although there are fewer and
fewer of them with the passing of time.

Keywords: decommunization - totalitarian system — monuments — administra-
tive courts — Institute of National Remembrance

Wprowadzenie

Ustawodawca w ramach tzw. dekomunizacji przestrzeni publicznej
wprowadzil do Ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. 0 zakazie propagowania
komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek
organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiek-
téw i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz pomniki' dwie odrebne
procedury. Pierwsza z nich zwiazana jest z dekomunizacja nazw ulic
i obiektow uzytecznosci publicznej i zostata dostrzezona w publikacjach
naukowych? oraz w glosach do wyrokéw sadéw administracyjnych?.
Natomiast druga procedura, dotyczaca dekomunizacji pomnikow, jest
rzadko poruszana przez przedstawicieli doktryny prawniczej*.

Jak stusznie zauwazyla J. Kaluzna, oszacowanie liczby pomnikoéw,
ktére propaguja komunizm lub inny ustréj totalitarny, jest niemozliwe,
gdyz ustawodawca po 1989 r. nie wprowadzil obowiazku ich ewiden-
cjonowania’®. Wiazato to sie z brakiem odpowiednich przepiséw rangi

! Ustawa z dnia 11V 2016 1. 0 zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju
totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy,
budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz pomniki (tekst jedn. Dz.U.
2018, poz. 1103), dalej ,ustawa dekomunizacyjna”.

2 A. Bojarski, Dylematy zwigzane ze stosowaniem tzw. ustawy dekomunizacyjnej w orzecz-
nictwie sgdéw administracyjnych, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2023, nr 2, s. 9-22; S. Zakroczymski, Dekomunizacja ulic w praktyce, ,Samorzad Teryto-
rialny” 2022, nr 5, s. 34-51.

* A. Bojarski, Czy data ,17 stycznia” propaguje komunizm? Glosa krytyczna do wyroku
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 20 marca 2019 r. (I OSK 3527/18), ,Orzecznictwo
w Sprawach Samorzadowych”, nr 3, 2022, s. 101-106; idem, Pomorski Okreg Wojskowy
jako nazwa nie symbolizujgca komunizmu. Glosa aprobujgca do wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z 24.08.2021 r. (I SA/Bd 342/21), ,Orzecznictwo w Spra-
wach Samorzadowych” 2022, nr 4, s. 113-117.

* Wyjatek: J. Stugocki, Zabytek wpisany do rejestru zabytkow w procedurze usuniecia po-
mnika propagujgcego komunizm, w: Administracja publiczna wobec proceséw zmian w XXI wieku.
Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Korczaka, pod red. P. Lisowskiego, Wroctaw 2024,
5. 865-872.

> J. Katuzna, Dekomunizacja przestrzeni publicznej w Polsce - zarys problematyki, ,Srod-
kowoeuropejskie Studia Polityczne” 2018, nr 2, s. 158.
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ustawowej nakazujacej dekomunizacje przestrzeni publicznej w latach
1989-2016. Brak systemowego rozwiazania dekomunizacji przestrzeni
publicznej doprowadzit do tego, ze w niektérych miastach podjeto
jej probe, ale w ograniczonym zakresie®. Po 1989 r. dekomunizacja
nastapita tylko regionalnie na terenie wybranych gmin. To lokalne
samorzady decydowaly o tym, czy nalezy dekomunizowac ulice, place
czy pomniki.

Z badan przedstawionych przez D. Czarnecka wynika, ze w 1989 r.
istniato 476 pomnikéw ,wdziecznosci Armii Czerwonej”. Pomiedzy
1989 r. a 2012 r. zdaniem D. Czarneckiej ,[z] 476 przebadanych po-
mnikéw az 172 nadal istnieje bez powazniejszych zmian, 156 ulegto
likwidacji, zaréwno na skutek celowych demontazy, jak i samoistnego
rozkladu, 17 przeniesiono na cmentarze, 42 przemianowano na nowe
monumenty, w 32 przypadkach usunieto niektére symbole, zmieniono
tablice, dodano dodatkowe informacje, w 38 przypadkach (w 8 proc.)
nie udalo sie ustali¢ rodzaju podjetych dziatan””. W 2016 r. Instytut
Pamieci Narodowej oszacowal, ze na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej znajduje sie 229 pomnikéw symbolizujacych ,wdziecznos¢ Armii
Czerwonej”. Sposrdd tych 229 pomnikéw 43 znajdowaly sie w woje-
wodztwie zachodniopomorskim, co stanowilo okoto 19 proc. wszyst-
kich pomnikéw, ktére mogla obja¢ ustawa dekomunizacyjna®. Przy
tym nalezy podkresli¢, ze powyzsze szacunki dotycza tylko pomnikéow
,wdziecznosci Armii Czerwonej”. Szacunki nie uwzgledniaja kopcow,
obeliskéw, kolumn, rzezb, posagdw, popiersi, kamieni pamiatkowych,
plyt, tablic pamiatkowych, napiséw i znakéw. Liczba pomnikéw prze-
znaczonych do likwidacji jako symboli propagujacych komunizm lub
inny ustrdj totalitarny jest trudna do oszacowania.

Szacowanie liczby pomnikéw nie jest jednak celem tego artykutu.
Jest nim analiza orzecznictwa sadéw administracyjnych odnoszacego
sie do ustawy dekomunizacyjnej w czesci dotyczacej pomnikow.

W trakcie badan przed napisaniem niniejszego tekstu nie udato sie od-
nalez¢ nazw propagujacych inne systemy totalitarne niz komunistyczny

6 1. Zuraszek-Ry$, Wzgledy etyczne dotyczace przemianowar urbanoniméw spowodowa-
nych dekomunizacjg (na przyktadzie zielonogorskich nazw), ,Roczniki Humanistyczne” 2019,
nr 67(6), s. 173-175.

7 D. Czarnecka, Pomniki wdziecznosci Armii Czerwonej w Polsce Ludowej i III Rzeczypo-
spolitej, ,Dzieje Najnowsze” 2013, nr 45(4), s. 99.

8 P. Cembrzynska, , Pomnik nie moze upamietniac”. O dekomunizacji przestrzeni publicznej,

,Przeglad Historyczny” 2020, nr 111(2), s. 131.
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czy przypadkéw mogacych podlega¢ przepisom ustawy, a dotyczacych
np. dygnitarzy hitlerowskich. By¢ moze jest to spowodowane tym, ze
trudno byloby sobie wyobrazi¢, aby po 1945 r. stawiano w Polsce po-
mniki twércéw rezimu hitlerowskiego. Jedynym obszarem, na ktérym
takie pomniki mogtyby sie znajdowag, to obszar tzw. Ziem Odzyskanych
(dotyczy to terenéw, ktére przed 1945 r. wchodzity w sktad III Rzeszy
Niemieckiej), jednakze jest mato prawdopodobne, aby np. na Pomorzu
Zachodnim ostaty sie pomniki ,wychwalajace” zbrodnicza dziatalnos¢
zolnierzy Il Rzeszy.

Ze wzgledu na niewielkie zainteresowanie doktryny tym tematem
analizie poddano orzecznictwo sadow administracyjnych. Na potrzeby
artykulu orzecznictwo zostanie pogrupowane w trzech kategoriach:

1. Cel wzniesienia pomnika (wraz z ocena, czy ewentualne mody-
fikacje pomnika moga mie¢ wplyw na uznanie pomnika jako symbolu
propagujacego komunizm).

2. Czy pomnik symbolizujacy konkretne wydarzenie (np. informacja
o bitwie) moze propagowac¢ komunizm?

3. Czy w przypadku ekshumacji polegtych zolnierzy mozna usunac
pomnik symbolizujacy komunizm?

Analiza orzecznictwa obejmie odpowiedz na pytania:

1. Czy sady administracyjne uznawaly zarzuty przepiséw prawa
materialnego (tj. ustawy dekomunizacyjnej) czy przepisy prawa pro-
cesowego?

2. Jakie wyktadnie prawa byly stosowane przez sady w przypadku
orzekania w sprawach o dekomunizacje pomnikéw?

1. Dekomunizacja pomnikow a ustawa dekomunizacyjna

Wraz z wprowadzeniem ustawy dekomunizacyjnej ustawodawca po-
minat kwestie dotyczace propagowania komunizmu lub innego ustro-
ju totalitarnego przez pomniki. Warto tez doda¢, ze pierwotny tytut
ustawy, ktéra dokonata dekomunizacji przestrzeni publicznej, brzmiat:
Ustawa z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu
lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektéw i urza-
dzen uzytecznosci publicznej’. Oznacza to, Ze w momencie uchwalania

? Ustawa z dnia 1 IV 2016 1. o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju
totalitarnego przez nazwy budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej (Dz.U.
2016, poz. 744).
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przepisdw prawa kwestia tzw. dekomunizacji pomnikéw nie byla roz-
patrywana przez prawodawce jako wazki problem prawny. Dopiero
uchwalenie przepiséw Ustawy z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie
ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju to-
talitarnego przez nazwy budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznosci
publicznej wprowadzilo prawne zasady usuwania pomnikéw symbo-
lizujacych komunizm lub inny ustrdj totalitarny ustanowito prawne
regulacje odnoszace sie do problemu dekomunizacji pomnikow?™.

Wprowadzono zarazem nowe brzmienie tytutu ustawy o nastepu-
jacej tresci: Ustawa z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania
komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek
organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektéw
i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz pomnik. Ostatnia zmiana
dotyczaca pomnikéw zostala wprowadzona Ustawa z dnia 14 grud-
nia 2017 r. o zmianie ustawy o zakazie propagowania komunizmu
lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyj-
nych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej oraz pomniki oraz ustawy o zmianie ustawy
o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitar-
nego przez nazwy budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznosci pu-
blicznej, z ktérej wynikato, ze wlasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomosci, na ktérej w dniu wejscia w zycie ustawy znajduje
sie pomnik upamietniajacy osoby, organizacje, wydarzenia lub daty
symbolizujace komunizm lub inny ustréj totalitarny lub propaguja-
cy taki ustréj w inny sposéb, usuwa ten pomnik w terminie do dnia
31 marca 2018 r."!

Podsumowujac, ustawodawca, wprowadzajac ustawe dekomuniza-
cyjna w pierwotnym brzmieniu, nie uregulowat przepiséw pozwalaja-
cych na dekomunizacje przestrzeni publicznej w zakresie pomnikéw.
Trudno jest to zrozumie¢, tym bardziej ze dekomunizacja ulic, placow

10 Ustawa z dnia 22 VI 2017 r. o zmianie ustawy o zakazie propagowania komunizmu
lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektéw i urzadzen uzytecz-
nosci publicznej wprowadzilo prawne zasady usuwania pomnikéw symbolizujacych
komunizm lub inny ustréj totalitarny (Dz.U. 2017, poz. 1389).

1 Ustawa z dnia 14 XII 2017 r. o zmianie ustawy o zakazie propagowania komunizmu
lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek po-
mocniczych gminy, budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz pomniki
oraz ustawy o zmianie ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju
totalitarnego przez nazwy budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej (Dz.U.
2017, poz. 2495).
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czy innych obiektéw uzytecznosci publicznych jest tak samo wazna jak
dekomunizacja pomnikow.

Wydawac by sie moglo, ze skoro tematyka tzw. dekomunizacji po-
mnikow rozpoczeta sie w 2017 r., to na skutek uptywu lat sprawy te
zostaly prawomocnie zakonczone. Nic bardziej mylnego. Dla przykfadu,
obecnie toczy sie sprawa pomnika Wyzwolenia Ziemi Warminsko-
-Mazurskiej w Olsztynie (z ktérego co prawda zostal usuniety sierp
i mlot, jednakze Prezydent Miasta Olsztyna nie zgadza sie na usu-
niecie calego pomnika)'?, natomiast w lipcu 2024 r. zburzony zostat
pomnik w Nowogardzie'>. W dyskusji publicznej do dzis istnieja wat-
pliwosci, czy niektére pomniki nie symbolizuja komunizmu. Tak jest
np. w przypadku pomnika Zaslubin Polski z Morzem znajdujacego sie
w Kolobrzegu. Kwestia sporna jest choc¢by to, czy wymienienie nazwy
jednostki wojskowej Armii Czerwonej przy tym pomniku moze pro-
pagowac komunizm™.

2. Podstawy prawne dekomunizacji pomnikow

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 2 ustawy dekomunizacyjnej pomniki nie
moga upamietniac¢ osob, organizacji, wydarzen lub dat symbolizuja-
cych komunizm lub inny ustrdj totalitarny ani w inny sposéb takiego
ustroju propagowac. Przez pomniki rozumie sie réwniez kopce, obe-
liski, kolumny, rzezby, posagi, popiersia, kamienie pamiatkowe, ptyty
i tablice pamiatkowe, napisy i znaki. Warto przy tym zwroci¢ uwage
na sformulowanie ,pomniki nie mogga’, ktére oznacza, ze to pomniki
sa adresatami zakazu propagowania komunizmu lub innego ustroju
totalitarnego. Poglad taki zostal potwierdzony w pismie wystosowanym
przez éwczesnego Pierwszego Zastepce Prokuratora Generalnego —
Prokuratora Krajowego B. Swieczkowskiego, ktéry to zaproponowat

”

inne brzmienie przepisu. Zamiast sformutowania ,pomniki nie moga’

12 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Warszawie z 13 IX
2023 r., sygn. akt VII SA/Wa 1470/23, Centralna Baza Orzecznictwa Sadéw Admini-
stracyjnych (dalej: CBOSA).

1 A. Luczkowska, Nowogard: Sowiecki pomnik przeszedt do historii, RMF24, 22 VII 2024,
https://www.rmf24.pl/regiony/szczecin/news-nowogard-sowiecki-pomnik-przeszedl-
-do-historii,nld,7699397#crp_state=1 (dostep: 30 IV 2025).

" R. Dziemba, Armia Czerwona nie walczyta o Kolobrzeg?, miastokolobrzeg.pl, 27 X 2024,
https://miastokolobrzeg.pl/historia/34203-armia-czerwona-nie-walczyla-o-kolobrzeg.
html (dostep: 30 IV 2025).
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zaproponowano sformufowanie ,Zabronione jest wystawianie na widok
publiczny, pomnikéw upamietniajacych...”.

Ustawodawca wprowadzit katalog otwarty w rozumieniu art. 5 ust. 1
ustawy dekomunizacyjnej. Z jednej strony w spos6b precyzyjny wyrazit,
ze pomniki nie moga upamietnia¢ os6b, organizacji, wydarzen lub dat
symbolizujacych komunizm lub inny ustréj totalitarny, z drugiej jednak
strony dodal fragment ,w inny sposéb takiego ustroju propagowac”.
Ponadto ustawodawca nie uregulowat pojecia ,inny ustréj totalitarny”
cho¢by poprzez wymienienie w ustawie takich ustrojow jak np. fa-
szyzm czy nazizm. Jak stusznie stwierdzita M. Tabernacka, ,[w] efekcie
omawiane tu przepisy otwieraja bardzo szerokie pole do interpretacji
w zakresie tego, jaki ustréj jest totalitarny, a jaki nie”'¢.

Zwrot ,w inny sposéb takiego ustroju propagowac” odnosi sie do
komunizmu lub innego ustroju totalitarnego. Nalezaloby to zatem rozu-
miec jako ,przejaw twoérczosci ludzkiej, ktorej celem jest propagowanie
komunizmu lub innego ustroju totalitarnego”. Propagowanie nalezaloby
rozumie¢ jako czynnos¢ majaca na celu upamietnienie ustroju komu-
nistycznego lub innego ustroju totalitarnego.

Aby pomnik zostal uznany jako pomnik propagujacy komunizm
lub inny system totalitarny musi on spelniac facznie dwie przestanki:

1) musi dotyczy¢ oséb, organizacji, wydarzen lub dat symbolizuja-
cych komunizm lub inny system totalitarny;

2) obiekt musi by¢ wyrazony w odpowiedniej formie uregulowanej
w art. 5a ust. 1 lub 5a ust. 2 ustawy dekomunizacyjnej, tj. jako pomnik,
kopiec, obelisk, kolumna, rzezba, posag, popiersie, kamien pamiatkowy,
plytai tablica pamiatkowa, napisy i znaki.

W art. 5a ust. 3 ustawy dekomunizacyjnej zostaly wprowadzone
wyjatki stosowania przepisow tej ustawy. Dotycza one pomnikow:

1) niewystawionych na widok publiczny;

2) znajdujacych sie na terenie cmentarzy albo innych miejsc spo-
czynku;

3) wystawionych na widok publiczny w ramach dziatalnosci arty-
stycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej, naukowej lub o podobnym
charakterze, w celu innym niz propagowanie ustroju totalitarnego;

'® Pismo Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego
Pana Bogdana Swieczkowskiego z dnia 7 VI 2017 r., sygn. PK I BP 0280.114.2017.

16 M. Tabernacka, Kwestia (nie)pomijalnosci organdw administracji publicznej w kontekscie
obowigzywania przepisow dotyczgcych zmian nazw ulic, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”
2020, nr 4001, s. 288.
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4) wpisanych — samodzielnie albo jako czes$¢ wiekszej catosci — do
rejestru zabytkéw.

Dla przykladu, jesli na terenie cmentarza znajduje sie obelisk z sym-
bolem komunizmu (np. Czerwona Gwiazda), wtedy chociaz pomnik
symbolizuje komunizm, to miejsce, w ktérym znajduje sie symbol ko-
munizmu, tj. cmentarz, wylacza stosowanie przepiséw ustawy deko-
munizacyjnej.

W pierwszym przypadku przepisy ustawy nie dotycza pomnikow,
ktére nie sa wystawione na widok publiczny, a zatem niedostepnych
powszechnie. Przy czym, jak stusznie stwierdzila M. Tabernacka, jesli
pomnik jest umiejscowiony na terenie prywatnym, aczkolwiek jest on
wystawiony na widok publiczny, nalezy taki pomnik traktowac jak po-
mnik wystawiony na widok publiczny, gdyz kluczowa jest ekspozycja
pomnika, a nie jego polozenie'.

W drugim przypadku zastosowanie do wylaczenia beda mialy prze-
pisy nastepujacych ustaw:

1) Ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojen-
nych',

2) Ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmar-
tych®.

Co podkresla sie w orzecznictwie sadéw administracyjnych, organ
wydajacy decyzje (wojewoda lub Minister Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego), chcac wykluczyé, ze pomnik znajduje sie na terenie cmentarza,
moze zalaczy¢ wypis z rejestru gruntow?.

Trzeci przypadek dotyczy sytuacji, w ktérej pomnik jest wystawiony
na widok publiczny, ale jego celem nie jest propagowanie komunizmu.
Przykladem moga by¢ pomniki wystawione w muzeum. Jesli celem jest
ukazanie pomnika jako przejawu twoérczosci socrealistycznej, wtedy taki
pomnik nie ma na celu propagowania komunizmu, lecz ma charakter

7 Eadem, Kategoria prawna symbolu w rozumieniu przepisow ustawy o zakazie propa-
gowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych,
jednostek pomocniczych gmin, budowli i obiektow uzytecznosci publicznej oraz pomniki w swietle
orzecznictwa, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. ,Studia nad Autorytaryzmem i Totali-
taryzmem” 2020, nr 3, s. 101-102.

8 Ustawa z dnia 28 II1 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych (tekst jedn. Dz.U.
2018, poz. 2337).

19 Ustawa z dnia 31 I 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych (tekst jedn. Dz.U.
2024, poz. 576 ze zm.).

20 Wyrok WSA w Warszawie z 10 XII 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 1072/19, CBOSA.
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edukacyjny majacy na celu zapoznanie publicznosci z obiektem sztuki
socrealistycznej.

Ostatni przypadek dotyczy przepiséw ustawy dekomunizacyjnej,
ktére nie beda dotyczy¢ pomnikéw wpisanych — samodzielnie albo
jako czes¢ wiekszej catosci — do rejestru zabytkéw. Zgodnie z art. 7
pkt 1 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami wpis do rejestru zabytkéw jest forma ochrony zabytkéw?'.

Zgodnie z art. 161 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego* Minister moze uchyli¢ lub zmieni¢
w niezbednym zakresie kazda decyzje ostateczna, jezeli w inny sposéb
nie mozna usuna¢ stanu zagrazajacego zyciu lub zdrowiu ludzkiemu
albo zapobiec powaznym szkodom dla gospodarki narodowej lub dla
waznych interesow Panstwa. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego moze wyda¢ decyzje o uchyleniu w catosci decyzji Wojewo6dz-
kiego Konserwatora Zabytkéw wpisujaca pomnik do rejestru zabytkéw
w zwiazku z zastosowaniem ustawy dekomunizacyjnej, powotujac sie
np. na wazny interes Panstwa?®.

Jesli ktorakolwiek z przestanek uregulowanych w art. 5a ust. 3 usta-
wy dekomunizacyjnej zostanie spelniona, oznacza to koniecznos¢
umorzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie nakazu
usuniecia. W takim przypadku maja zastosowanie przepisy art. 105 § 1
k.p.a. Zgodnie z art. 5b ust. 4 pkt 1i pkt 2 ustawy dekomunizacyjnej wo-
jewoda, w drodze decyzji, nakazuje wiascicielowi albo uzytkownikowi
wieczystemu nieruchomosci, na ktérej znajduje sie pomnik, ktéry nie
spelnia warunkéw okreslonych w art. 5a ust. 1, usuniecie tego pomnika.
Wydanie decyzji o usunieciu pomnika wymaga opinii Instytutu Pamieci
Narodowej (IPN) — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu potwierdzajacej, ze pomnik nie speinia warunkéw okreslonych
w art. 5a ust. 1 ustawy dekomunizacyjnej. Czas na wydanie opinii wy-
nosi miesiac, a w szczegoélnie skomplikowanej sprawie — dwa miesiace,
ijest liczony od dnia doreczenia zadania przez wojewode.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych pojawila sie jednak wat-
pliwos¢, czy mozna zaskarzy¢ opinie wydana przez IPN. W wyroku

21 Ustawa z dnia 23 VII 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst
jedn. Dz.U. 2024, poz. 1292 ze zm.).

22 Ustawa z dnia 14 VI 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. 2024, poz. 572 ze zm.), dalej k.p.a..

» Decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 21 IX 2022 r., znak:
DOZ.APN.650.352.2022.BP, niepub.
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Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 listopada 2018 r. zaznaczo-
no, ze: ,[z] ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. jednoznacznie wynika, ze
opinia IPN jest niewatpliwie podstawowym materialem dowodowym,
natomiast sama w sobie jest niezaskarzalna’*. W orzecznictwie do-
puszczony jest takze poglad odmienny®. Zgodnie z art. 43 ust. 1 i ust. 2
Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Ko-
misji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu? postepowanie
w sprawie nieuregulowanych w ustawie prowadzi sie wedlug przepiséw
k.p.a. Organem I instancji jest dyrektor oddziatu IPN, a organem odwo-
tawczym jest Prezes IPN. Strona ma prawo ztozy¢ zazalenie na wydana
opinie przez organ I instancji zgodnie z art. 141 § 1 k.p.a. w terminie
7 dni od dnia otrzymania opinii. Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 2 Ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi? od decyzji organu II instancji przystuguje skarga do WSA.
Nalezy aprobowa¢ mozliwos$¢ zaskarzenia opinii wydanej przez IPN
do sadu administracyjnego, tym bardziej ze znane sa przypadki popel-
niania bledéw merytorycznych w sporzadzanych opiniach IPN w spra-
wach, w ktérych miala zastosowanie ustawa dekomunizacyjna®.
Opinia wydana przez IPN ma charakter obligatoryjny, przy czym
wojewoda lub Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie jest
zwiazany z jej trescia. Moze zatem przyjac¢ bezkrytycznie opinie IPN
jako wlasne stanowisko, polemizowac z nia lub odrzuci¢ argumentacje
w niej zawarta i wydac¢ decyzje niepopierajaca argumentacji przedsta-
wionej przez IPN¥. Jednakze obowiazkiem wojewody lub Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego jest ocena opinii wydanej przez IPN,
tak jak kazdego innego dowodu w sprawie®. Wylaczenie zaskarzenia

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z 13 XI 2018 r.,, sygn. akt II
OSK 2283/18, CBOSA.

% Wyrok NSA z 28 VII 2021 r., sygn. akt IIl OSK 1610/21, CBOSA.

% Ustawa z dnia 18 XII 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji écigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 102 ze zm.).

¥ Ustawa z dnia 30 VIII 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 935 ze zm.), dalej ,p.p.s.a.”.

2 A. Bojarski, Rodzaje bledow popelnianych przez Instytut Pamieci Narodowej w przy-
padkach wydawania opinii na podstawie tzw. ustawy dekomunizacyjnej, ,Przeglad Prawa
Publicznego” 2022, nr 12, s. 51-62.

¥ Idem, Charakter prawny opinii Instytutu Pamieci Narodowej w sprawach dekomuniza-
cyjnych, ,Samorzad Terytorialny” 2023, nr 6, s. 80.

3 K. Szlachetko, Instrumentalizacja nadzoru nad samorzgdem terytorialnym na przykladzie
regulacji zarzgdzenia zastepczego wojewody w sprawach zwigzanych z dekomunizacjq przestrzeni
publicznej, ,Samorzad Terytorialny” 2019, nr 6, s. 53.
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opinii IPN nie wynika ani z przepiséw k.p.a. czy p.p.s.a., ani z przepiséw
ustawy dekomunizacyjnej. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze przepisy
ustawy dekomunizacyjnej maja charakter przepiséw prawa material-
nego. Nie reguluja one procedur dotyczacych zaskarzania opinii IPN,
ponadto nie wykluczaja mozliwosci zaskarzenia przepisow dotyczacych
opinii przez IPN.

Zgodnie z art. 13 § 2 p.p.s.a. do rozpoznania sprawy wiasciwy jest woje-
wodzki sad administracyjny, na ktérego obszarze wlasciwosci ma siedzibe
organ administracji publicznej, ktérego dzialalnos¢ zostata zaskarzona.
Skoro siedziba Instytutu Pamieci Narodowej znajduje sie w Warszawie,
wlasciwy do rozstrzygniecia sprawy bedzie WSA w Warszawie.

W przedmiotowej sprawie nie zostalo wydane na podstawie art. 13
§ 3 p.p.s.a. rozporzadzenie Prezydenta RP w sprawie zmiany wiasci-
wosci miejscowej sadu.

Po otrzymaniu opinii IPN, zgodnie z art. 5b ust. 1 ustawy dekomuni-
zacyjnej, wojewoda wydaje decyzje o usunieciu pomnika przez wlasci-
ciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, na ktérej znajduje
sie pomnik. Zgodnie z art. 5b ust. 3 ustawy dekomunizacyjnej organem
wyzszego stopnia jest Minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego (obecnie Minister Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego). Co istotne, samo otrzymanie opinii IPN nie zwalnia wo-
jewody i Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego od obowiazku
przeprowadzenia postepowania administracyjnego®.

3. Zakaz propagowania komunizmu lub innego ustroju
totalitarnego przez pomniki w orzecznictwie sadow
administracyjnych na przyktadzie pomnika lub jego czesci

Problematyka propagowania komunizmu lub innego ustroju totali-
tarnego przez pomniki byla poruszana na gruncie orzecznictwa sa-
dow administracyjnych. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ dorobek
orzeczniczy dotyczacy pojecia ,propagowanie” komunizmu lub innego
ustroju totalitarnego przez pomniki na gruncie przepiséw ustawy de-
komunizacyjnej.

NSA w wyroku z 24 stycznia 2023 r. (sygn. akt III OSK 1000/22)
wyjasnia, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ stowo ,propagowac”*.

3 Wyrok WSA w Warszawie z 22 12020 r., sygn. akt VII SA/Wa 1677/19, CBOSA.
32 Wyrok NSA z 2412023 r., sygn. akt IIl OSK 1000/22, CBOSA.
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Zgodnie z uchwala Rady Miasta Rzeszowa z dnia 27 lutego 2018 r. nr
LV/1282/2018 podjeto decyzje o usunieciu pomnika Wdziecznosci Ar-
mii Radzieckiej z Placu Ofiar Getta w Rzeszowie®. W przywotanym tu
wyroku NSA poruszone zostaly trzy niezwykle istotne kwestie. Pierwsza
z nich dotyczy tego, czy oparcie sie wylacznie na nazwie pomnika moze
symbolizowa¢ komunizm. Zdaniem NSA ,[s]am fakt uzycia w uchwale
nazwy pomnika nie swiadczy o tym, ze pomnik ten obecnie upamietnia
Armie Czerwona (Radziecka)”. Nietrudno nie zgodzi¢ sie z zaprezen-
towanym pogladem. Samo nazwanie pomnika ,Wdziecznosci Armii
Radzieckiej” nie moze by¢ wylaczna przestanka uzasadniajaca, ze juz
sama nazwa moze symbolizowa¢ komunizm lub inny ustrdj totalitarny.
Jesli jednak inne czynniki (np. ikonograficzne) przemawiaja za mozliwo-
$ciq propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego, wtedy
nazwa pomnika powinna zosta¢ uwzgledniona. Druga kwestia dotyczy
odpowiedzi na pytanie, czy budowa pomnika w przedziale czasowym
1944-1989 moze zosta¢ uznana za symbolizowanie komunizmu lub
innego ustroju totalitarnego. Zdaniem NSA sama budowa pomnika
w okreslonym czasie nie moze skutkowa¢ automatycznym uznaniem,
ze pomnik symbolizuje komunizm lub inny ustréj totalitarny. Z kolei
trzecia kwestia dotyczy dotaczenia elementéw dodatkowych do pomni-
ka, np. przez zamontowanie tablicy pamiatkowej, po pewnym czasie
od wzniesienia pomnika. Czy taka czynno$¢ moze mie¢ znaczenie przy
ocenie, czy pomnik symbolizuje komunizm lub inny ustrdj totalitarny?

W orzecznictwie pojawia sie poglad, z ktérego wynika, ze doda-
nie w okresie pézniejszym niz budowa pomnika jakiegos elementu
(np. tablicy upamietniajacej inne wydarzenie) oznacza, ze zdarzenie to
powinno by¢ brane pod uwage w przypadku uznawania, czy pomnik
propaguje komunizm lub ustrdj totalitarny. Nie nalezy zgadza¢ sie
z przedstawionym argumentem. Zdaniem przedstawicieli doktryny
,[e]lementem definicji pomnika jest tre$¢, ktéra ma on upamietnia¢,
dla ktérej zostal on wzniesiony. Chodzi tu przede wszystkim o wy-
darzenie historyczne lub osobe, ktéra ma on upamietnia¢, ale takze
pewna doniosta idee przyswiecajaca fundatorowi czy zatozycielowi”**.
W przypadku dotaczenia do pomnika elementu dodatkowego, np. ta-
blicy informujacej o konkretnym wydarzeniu, ocena, czy dany pomnik

3 Uchwata Rady Miasta Rzeszowa z dnia 27 I1 2018 r. nr LV/1282/2018.

3 M. Makowska, M. Makowski, Zakaz propagowania komunizmu lub innego ustroju
totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli,
obiektéw i urzqdzen uzytecznosci publicznej oraz pomniki. Komentarz, wyd. 2, LEX/el. 2019.
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propaguje komunizm lub inny ustrdj totalitarny, powinna opierac sie
na dwdch rodzajach zdarzen:

1) zdarzeniu pierwotnym, czyli wzniesieniu pomnika;

2) zdarzeniu wtérnym — zmianie/zmianach w konstrukeji pomnika
lub dotaczeniu innych elementéw pomnika, np. tablicy informujacej
o innym wydarzeniu historycznym.

Kluczowa jest analiza wylacznie zdarzenia pierwotnego, czyli wznie-
sienie pomnika. Jesli w momencie wzniesienia pomnika podstawowym
celem jego wzniesienia bylo upamietnienie wydarzenia, ktére propago-
wato komunizm lub inny ustrdj totalitarny, to nalezy uzna¢, ze pomnik
taki propaguje komunizm lub inny ustréj totalitarny.

Jesli w pdzniejszym okresie dotaczono do pomnika dodatkowy ele-
ment, ktérego celem bylo upamietnienie innego wydarzenia, np. uroczy-
stosci Tysiaclecia Paristwa Polskiego, to nie moze to mie¢ wptywu na ocene,
czy dany pomnik propaguje komunizm lub inny ustréj totalitarny. Ocena,
czy dany pomnik symbolizuje komunizm czy inny ustrdj totalitarny, moze
opierac sie wylacznie na ocenie, jaka byta przyczyna wzniesienia pomnika
(zdarzenie pierwotne). Ocena opierajaca sie na tym, czy p6zniejsze zda-
rzenie wtérne ma wplyw na to, czy dany pomnik propaguje komunizm
lub inny ustrdj totalitarny, jest btedna, tym bardziej Zze w przedstawionym
wyroku brak jest analizy motywéw wzniesienia pomnika.

Poglad o koniecznosci uwzglednienia celu wzniesienia pomni-
ka zostal wyrazony w prawomocnym wyroku WSA w Warszawie
z 10 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1072/19). W przedsta-
wionej sprawie w miescie Czeladz w 1977 r. zostal odstoniety pomnik.
W pierwotnej wersji napis na nim brzmiat: ,Komunistom dziataczom
ruchu robotniczego, ktérzy w 1927 r. zwyciezyli w wyborach, tworzac
pierwsza w Polsce komunistyczna Rade Miejska w Czeladzi w hotdzie
spoteczenstwo Miasta”. W wersji zmienionej w 2009 r. napis brzmiat
nastepujaco: ,Dzialaczom ruchu robotniczego, ktérzy w 1927 r. zwycie-
zyli w wyborach, tworzac blok jednosci robotniczej w Radzie Miejskiej
w Czeladzi”. Oznacza to, ze pierwotnie pomnik mial symbolizowac
zwyciestwo dziataczy komunistycznych w Radzie Miejskiej w Cze-
ladzi. Dopiero w 2009 r. usunieto zapis majacy na celu identyfikacje,
ze pomnik ten dotyczy zwyciestwa przez dzialaczy komunistycznych
w wyborach w 1927 r. Gdyby zatem uznac tres¢ tablicy z 2009 r. jako
wiazace wydarzenie, to nie byloby mozliwosci stwierdzenia, ze po-
mnik propaguje komunizm. Zdaniem WSA w Warszawie skarga na
opinie Prezesa IPN byta bezzasadna. Jak podkreslono w uzasadnieniu
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wyroku, ,[plrzedmiotowy monument, usytuowany w centrum miasta,
w poblizu Urzedu Miejskiego w Czeladzi, upamietnia zwyciestwo
w wyborach samorzadowych w Czeladzi dzialaczy komunistycznych,
ktérych celem bylo zaprowadzenie w Polsce ustroju politycznego —
dyktatury proletariatu na wzér Zwiazku Sowieckiego. Nie ma zna-
czenia okolicznos¢, ze wybory te odbyty sie w 1927 r. Istotna jest
symbolika eksponujaca komunizm”. WSA uznatl zatem w tym wyroku,
ze istotne do oceny sa przeslanki okreslajace, jakiego wydarzenia
dotyczy konkretne zdarzenie. Zmiana tablicy, ktdrej tres¢ pomijala
dzialaczy komunistycznych, nie byta brana pod uwage w przypadku
rozstrzygania sprawy przez WSA w Warszawie®. Nalezy ocenia¢ caty
okres dziatalnosci komunistow na terytorium panstwa polskiego, a nie
tylko okres po 1944 r.

Ponadto w orzecznictwie sadéw administracyjnych zostal wyrazony
poglad jakoby dokonanie czynnosci wtérnej (takiej jak dodanie nowej
tablicy informacyjnej upamietniajacej inne wydarzenie historyczne)
oznacza, ze tablica informacyjna nie stanowi ,integralnej czesci po-
mnika”. Sprawa dotyczyla pomnika upamietniajacego desant polskich
iradzieckich skoczkow spadochronowych w Puszczy Noteckiej podczas
II wojny swiatowej, ktéry mial miejsce w Sokolowie w wojewddztwie
wielkopolskim. W prawomocnym wyroku WSA w Warszawie z 23 marca
2020 r. (sygn. akt Il SA/Wa 87/20) uznano, ze dodanie nowej tablicy
upamietniajacej nie stanowi czesci integralnej samego pomnika.

Na odstonietym w 1974 r. pomniku widnial nastepujacy napis:

Polskim i radzieckim spadochroniarzom dziatajacym w rejonie Puszczy Notec-
kiej jesienia i zima 1944 r. Na tym miejscu ladowali 7 IX 1944 roku
Porucznik Sergiusz Iliaszkiewicz

Porucznik Stanistaw Maciejewski

Podporucznik Wactaw Skoracki

Podporucznik Jézef Dtuzak

Starszy Sierzant Roman Zmudziriski

Plutonowy Antoni Hertel

Kapral Franciszek Plachta

Szeregowiec Henryk Szafruga

Szeregowiec Jan Prominski

Starszina (Sierzant) pseudonim ,Mikotaj”

Starszina (Sierzant) pseudonim ,Borys”.

35 Wyrok WSA w Warszawie z 10 XII 2019 r., sygn. akt II SA/Wa 1072/19, op. cit.
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Istotnym elementem jest wskazanie na cokole pomnika nazwisk
i pseudonimoéw, co oznacza, ze pomnik zostal postawiony dla uczczenia
pamieci os6b tam wymienionych i ze celu tego nie mozna odnies¢ do
wydarzenia historycznego. Nie ma to réwniez waloru edukacyjnego
czy naukowego. Jesli zatem osoby wymienione na cokole pomnika
propagowaly komunizm, to automatycznie nalezy uzna¢, ze pomnik
upamietnia komunizm. Dodatkowo w 2014 r. na postumencie umiesz-
czono tablice z czarnego marmuru poswiecona Franciszce Furman oraz
Jozefowi Furmanowi, ktérzy pomagali czlonkom grupy spadochronia-
rzy — Antoniemu Hertlowi i Henrykowi Szafrudze.

Zdaniem Prezesa IPN tablica ta nie symbolizuje komunizmu, ale
nie moze ona by¢ umieszczona na pomniku upamietniajacym polskich
i radzieckich spadochroniarzy.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment uzasadnienia powyzszego
wyroku: ,Majac zatem na uwadze okolicznos¢, ze tablica ta nie stano-
wi integralnej czesci samego pomnika, bowiem zostala jedynie na nim
umieszczona w 2014 r., to sama jej obecnos¢ nie mogta wplyna¢ na
prawidlowos¢ opinii organu”. Oznacza to, ze dodanie tablicy pamiatko-
wej ,nie stanowi integralnej czesci pomnika’, przez co ,sama obecnos¢
nie mogla wplynac¢ na prawidlowos¢ opinii organu”. Sad bez zadnej
watpliwosci orzekl, ze liczy sie konkretny zamiar postawienia pomnika,
a umieszczenie w po6zniejszym okresie tablicy nie moze by¢ brane pod
uwage przy ocenie, czy konkretny pomnik propaguje komunizm lub inny
ustréj totalitarny™.

Jesli celem postawienia pomnika bylo propagowanie komunizmu,
a pdzniej dolaczono element pomnika, tj. tablice niesymbolizujaca ko-
munizm, to znaczenie ma Wydarzenie pierwotne, a nie Wydarzenie
wtorne.

4. Zakaz propagowania komunizmu lub innego ustroju
totalitarnego przez pomniki w orzecznictwie sadow
administracyjnych a data konkretnego wydarzenia

Kolejna problematyka odnoszaca sie do propagowania komunizmu lub

innego ustroju totalitarnego jest kwestia odnoszaca sie do daty zwiaza-
nej z konkretnym wydarzeniem. W jaki sposéb konkretne wydarzenie

36 Wyrok WSA w Warszawie z 23 II1 2020 r., sygn. akt II SA/Wa 87/20, CBOSA.
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historyczne (np. bitwa) upamietnione na pomniku moze propagowac
komunizm lub inny ustréj totalitarny? W wyroku z 17 stycznia 2023 r.
(sygn.III OSK 1763/21) NSA musial zbada¢, czy konkretne wydarzenie
opisane za pomoca tabliczki znajdujacej sie na obelisku moze propa-
gowac komunizm. Tres¢ tego napisu brzmiata:

3011945 r. / 44 bryg. panc. armii radzieckiej / pod dowédztwem ptk J. Gus-
sakowskiego / przelamata w tym miejscu / fortyfikacje hitlerowskie / miedzy-
rzecki rejon umocniony / w XXX rocznice wyzwolenia / Ziemi Miedzyrzeckiej /
3011975r.

Oznacza to, ze wydarzenie to upamietnia przetamanie fortyfikacji
hitlerowskich nalezacych do rejonu miedzyrzeckiego. Zdaniem NSA
,[jlest on w istocie czes$cia umocnien stworzonych przez Niemcow dla
ochrony wschodniej granicy Rzeszy i nie rodzi jednoznacznych skoja-
rzen z komunizmem”¥.

W wyroku WSA w Warszawie z 21 maja 2019 r.*® zaznaczono, ze
poprzez propagowanie komunizmu nalezy uzna¢ wydarzenia, ktére
w sposob jednoznaczny propaguja komunizm lub inny ustréj totali-
tarny. Jednoczesnie Sad ten uznal, ze propagowanie komunizmu lub
innego systemu totalitarnego musi w sposéb niebudzacy watpliwosci
symbolizowa¢ komunizm poprzez uzywanie zwrotéw takich jak: ,ku
czci’, ,w holdzie”, ,na czes¢”, ,ku chwale”. Wskazane zwroty powinny
by¢ brane pod uwage jako przyktadowe.

Ocena powinna zawiera¢ przede wszystkim ocene historyczna
wydarzenia. W wyroku NSA z 17 stycznia 2023 r. (sygn. akt III OSK
1763/21) uznano, ze wskazane wydarzenie ma charakter historyczny,
ktéry upamietnia konkretne dziatania wojenne. Brak na tej tablicy stow,
ktore gloryfikuja Armie Czerwona, co oznacza, ze jest to przestan-
ka uniemozliwiajaca propagowanie komunizmu lub innego ustroju
totalitarnego. Jest to wspomnienie, ze konkretnego dnia, konkretna
formacja wojskowa dokonata konkretnego uderzenia skutkujacego
konkretna sytuacja. Nie ma tutaj odniesienia do elementéw majacych
propagowac komunizm.

Kolejnym watkiem odnoszacym sie do propagowania komunizmu
lub innego systemu totalitarnego jest sytuacja, w ktorej odslonieto

¥ Wyrok NSA z 1712023 r., sygn. akt IIl OSK 1763/21, CBOSA.
38 Wyrok WSA w Warszawie z 21 V 2019 r., sygn. akt II SA/Wa 1779/18, CBOSA.
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pomnik w zwiazku z wydarzeniem majacym propagowac¢ komunizm
lub inny ustrdj totalitarny.

W wyroku z dnia 20 sierpnia 2020 r. (sygn. akt II OSK 1005/20)
NSA rozstrzygnat kwestie pomnika Bohateréw Czerwonego Sztandaru
odstonietego w listopadzie 1970 r. z okazji 53. rocznicy rewolucji paz-
dziernikowej. Problem dotyczyl tego, czy mozna automatycznie uzna¢,
ze jesli pomnik zostal odstoniety w rocznice wydarzenia niewatpliwie
propagujacego komunizm, jakim byla rewolucja pazdziernikowa, to czy
taki pomnik propaguje komunizm. Odpowiedz na to pytanie jest nega-
tywna. Pomnik ma przede wszystkim propagowac¢ komunizm lub inny
ustrdj totalitarny. Jesli pomnik zostat wzniesiony w zwiazku z rocznica
rewolucji pazdziernikowej i celem tego pomnika nie jest jej upamiet-
nienie, nalezy przeprowadzi¢ postepowanie majace na celu ocene, czy
dany pomnik komunizm propaguje.

Zdaniem NSA sam fakt odstoniecia pomnika w zwiazku z dniem
rewolucji pazdziernikowej nie jest argumentem przesadzajacym
o tym, czy dany pomnik propaguje komunizm. We wskazanym wyroku
uznano, ze Bohaterowie Czerwonego Sztandaru nie sa utozsamiani
z Armia Czerwona. Celem wzniesienia pomnika byly wydarzenia
zwiazane z niepodlegtosciowymi dazeniami ruchu socjalistycznego
w Dabrowie Gérniczej z roku 1905 oraz z lat 1916-1918. Ponadto
Prezes IPN nie odnidst sie do argumentacji przedstawionej przez
Gmine Dabrowa Goérnicza, co zostato podkreslone w uzasadnieniu:
,[o]rgan w zaskarzonym postanowieniu powinien w sposéb rzeczowy
odnies¢ sie do wszystkich aspektéw sprawy, w tym w szczegdlnosci
do argumentéw podnoszonych przez skarzaca Gmine we wniosku
o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarzaca akcentowata bowiem, ze
organ nie uwzglednil w opinii, wiasciwych pomnikowi zdarzen z dzie-
jow regionu”.

Poglad wyrazony w wyroku NSA nalezy podzieli¢. Jesli bowiem
pierwsza opinia Prezesa IPN uznawala propagowanie komunizmu przez
pomnik, a w zazaleniu sprawy Prezes IPN nie odniost sie do argu-
mentéw Gminy Dabrowa Goérnicza, to nalezy uzna¢, ze opinia jakoby
pomnik mial propagowa¢ komunizm byla przedwczesna®.

¥ Wyrok NSA z 20 VIII 2020 r., sygn. akt Il OSK 1005/20, CBOSA.
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5. Zakaz propagowania komunizmu lub innego ustroju
totalitarnego przez pomniki w orzecznictwie sadow
administracyjnych a kwestie zwiazane z ekshumacja
zotnierzy

Ostatnia kwestia dotyczy sytuacji, w ktérej pod pomnikiem znajdowaty
sie szczatki poleglych zolnierzy, lecz w wyniku ekshumacji zostaty one
przeniesione. Jak podkreslono w prawomocnym wyroku WSA w War-
szawie z 8 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt VII SA/Wa 857/21): ,[w] celu
ustalenia, czy przedmiotowy pomnik znajduje sie na miejscu pochéwku,
Wojewoda [...] podjat wszelkie niezbedne czynnosci. Na podstawie da-
nych Polskiego Czerwonego Krzyza ustalil, Ze przeprowadzona w 1952 r.
akcja ekshumacyjna z terenu powiatu [...] zostala wykonana catkowicie
i dotyczyta miejsca posadowienia pomnika, zostatla wykonania pod
nadzorem wyspecjalizowanej instytucji w zakresie ekshumacji. Ustale-
nia organu $wiadcza, ze miejsce, w ktérym znajduje sie przedmiotowy
pomnik, nie jest innym miejscem pochéwku"*.

Oznacza to, ze jesli prawidlowo przeprowadzono ekshumacje zot-
nierzy, pomnik nie spelnia warunkéw z art. 5b ust. 3 pkt 2 ustawy de-
komunizacyjnej i nie moze by¢ rozumiany jako pomnik znajdujacy sie
na terenie cmentarzy albo innych miejsc spoczynku.

Podsumowanie

Ustawa dekomunizacyjna nie od samego poczatku jej obowiazywania
dopuszczata mozliwos¢ usuwania pomnikéw propagujacych komunizm
lub inny ustréj totalitarny. Z argumentacji sadéw administracyjnych
mozna wywnioskowac nastepujace zasady:

1. W przypadku wydania decyzji przez wojewode lub Ministra Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego powolanie si¢ wylacznie na opinie wyda-
na przez dyrektora oddziatu lub Prezesa IPN nie jest wystarczajace, aby
uzna¢, ze dany pomnik propaguje komunizm lub inny ustréj totalitarny.

2. Co prawda przepisy ustawy dekomunizacyjnej nie reguluja wprost
takiej mozliwosci, ale od opinii dyrektora oddzialu IPN przystuguje sro-
dek odwotawczy do Prezesa IPN na podstawie przepiséw k.p.a. wedtug
zasad ogolnych.

0 Wyrok WSA w Warszawie z 8 IX 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 857/21, CBOSA.
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3. Sam fakt nazwania pomnika nie przesadza o tym, ze dana nazwa
propaguje komunizm lub inny ustrdj totalitarny.

4. Sam fakt, ze odsloniecie pomnika miato miejsce w rocznice wyda-
rzenia propagujacego komunizm lub inny ustréj totalitarny, jak np. rocz-
nica rewolucji pazdziernikowej, nie przesadza o propagowaniu komu-
nizmu lub innego ustroju totalitarnego przez pomnik.

5. Prezes IPN w opinii, czy dany pomnik propaguje komunizm lub
inny ustrdj totalitarny, musi uwzgledni¢ argumenty strony skarzacej.

6. Uzywane zwroty powinny w spos6b jednoznaczny odnosi¢ sie
do propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego, np. ,.ku
czci Armii Czerwonej”.

7. Wydarzenie historyczne symbolizujace komunizm moze odnosi¢
sie takze do okresu przed 1939 r., przez co nalezy uwzgledni¢ wszel-
kie wydarzenia — niezaleznie od ich umiejscowienia w czasie — ktére
symbolizuja komunizm lub inny ustréj totalitarny (np. wygrane wybory
do Rady Miejskiej w Czeladzi przez komunistéw, a doktadniej przez
cztonkéw Komunistycznej Partii Polski).

8. Wydarzenie historyczne musi propagowac¢ komunizm lub inny
ustrdj totalitarny w sposéb niebudzacy watpliwosci, a sama informacja,
ze w konkretnym dniu miato miejsce konkretne wydarzenie nie moze
by¢ przestanka do uznania, Ze wydarzenie automatycznie propaguje
komunizm lub inny ustrdj totalitarny.

9. W przypadku kiedy przeprowadzono ekshumacje zotnierzy, po-
mnik nie podlega wylaczeniu spod stosowania ustawy dekomuniza-
cyjnej.

Powyzsze oznacza to, ze sady administracyjne skupily sie na ocenie
konkretnego pomnika, nie biorac pod uwage choc¢by takich kwestii, jak
rodowdd autora pomnika (czy autor pomnika byt propagatorem ustroju
totalitarnego jako osoba tworzaca sztuke zwiazana z propagowaniem
tegoz ustroju).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych rozbieznos¢ dotyczy tylko
sytuacji, gdy przy ocenie, czy dane wydarzenie propaguje komunizm lub
inny ustroj totalitarny, mozna uwzglednia¢ zdarzenie wtérne w postaci
dolaczenia tabliczki informacyjnej po postawieniu pomnika. Poglad,
zgodnie z ktérym nalezy ocenia¢, czy dany pomnik propaguje komu-
nizm lub inny ustrdj totalitarny, przez uwzglednienie celu, w jakim
zostatl postawiony (bez uwzglednienia p6zniejszych zmian dodajacych
tabliczke informacyj na), wyrazony w dwéch wyrokach WSA w Warsza-
wie jest prawidlowy.
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Mozna wyréznié trzy rodzaje wyktadni przepiséw prawa, ktéra wy-
stepuje w orzecznictwie sadéw administracyjnych dotyczacym oma-
wianego zagadnienia.

Pierwsza z nich jest wykladnia systemowa. Siegniecie po te wyklad-
nie znajduje zastosowanie do pomnika, w ktérym wczesniej znajdowaty
sie szczatki zolnierzy ekshumowanych w pézniejszym okresie. W takim
przypadku nie obowiazuje wyltaczenie art. 5b ust. 3 pkt 2 ustawy deko-
munizacyjnej i pomnik nie moze by¢ rozumiany jako pomnik znajdujacy
sie na terenie cmentarzy albo innych miejsc spoczynku.

Drugi rodzaj wykladni to wyktadnia celowosciowa. Z wykladnia
celowosciowa mamy do czynienia w przypadku pomnika z Czeladzi.
Celem ustawodawcy bylo usuniecie z przestrzeni publicznej pomnikéw
symbolizujacych ustrdj totalitarny, czyli m.in. komunizm (bez wzgle-
du na forme upamietnienia). Oznacza to, ze nie jest istotne to, czy na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej panowal ustréj totalitarny czy tez
nie. Pomnik w Czeladzi upamietnil wydarzenie zwigzane z polskimi
komunistami, ktére miato miejsce w 1927 r., czyli w roku, w ktérym na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej organizacje komunistyczne byty
nielegalne. Istotny jest sam fakt propagowania dziatart 6wczesnie nie-
legalnych srodowisk komunistycznych.

Trzeci rodzaj wyktadni to wykladnia jezykowa. Ten rodzaj wyktadni
przepiséw jest dominujacy. Opiera sie ona na analizie jezykowej stowa
Jpropagowac”. Wskazywana jest zasada, ze sam fakt odsloniecia pomnika
w konkretnym dniu nie moze propagowac ustroju totalitarnego, a pro-
pagowanie musi mie¢ jasny, niebudzacy watpliwosci przekaz (np. ku
czci Armii Czerwonej).

Odnosnie do zarzutéw uwzglednianych przez sady administracyjne
nalezy uzna¢, ze dotyczyly one przepiséw prawa materialnego (przede
wszystkim zarzuty art. 5a ustawy dekomunizacyjnej).
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