Sprawozdania i informacje 179

Sprawozdanie z konferencji ,Ochrona zwierzat - aspekty prawne
i sSrodowiskowe”, Lublin, 17 pazdziernika 2025 r.

17 pazdziernika 2025 r. w Lublinie odbyla sie ogéIlnopolska konferencja naukowa
pt.,Ochrona zwierzat — aspekty prawne i srodowiskowe”, zorganizowana przez Kate-
dre Prawa Administracyjnego i Nauki o Administracji Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie oraz Katedre Publicznego Prawa
Gospodarczego Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawtla II, we wspétpracy z Fundacja Inicjatyw Aka-
demickich. Konferencja stanowita czwartg odstone cyklu ,Prawna ochrona zwierzat”
(POZ), zainicjowanego w 2019 r., ktdrego celem jest zaréwno popularyzacja wie-
dzy naukowej, jak i stymulowanie odpowiednich praktyk administracyjnych oraz
zmian legislacyjnych w zakresie ochrony zwierzat. Zakres tematyczny konferencji
obejmowal problematyke prawna i etyczna statusu zwierzat, dobrostanu zwierzat
wykorzystywanych w doswiadczeniach naukowych, ochrony zwierzat dzikich i to-
warzyszacych, a takze zagadnienia zwiazane z dobrostanem zwierzat gospodarskich.
Za organizacje i prawidlowy przebieg konferencji odpowiedzialni byli dr Emil Kruk
(UMCS) oraz dr hab. Anna Hatadyj, prof. KUL. Konferencja objeta zostata honoro-
wym patronatem Krajowej Komisji Etycznej do Spraw Doswiadczen na Zwierzetach,
Okregowej [zby Radcéw Prawnych w Lublinie, Dyrektora Zespotu Lubelskich Parkéw
Krajobrazowych — Pawla Lapinskiego, Stowarzyszenia Otwarte Klatki, Stowarzyszenia
Prawnicy na Rzecz Zwierzat oraz Uniwersyteckiej Sieci Prawa Zréwnowazonego
Rozwoju. Sponsorem konferencji byla firma Lukasik Wiestaw Lub-Eko-Plus. W ob-
radach uczestniczyto okolo 140 oséb, wsréd ktdrych znaleZli sie przedstawiciele
$rodowisk akademickich, praktyki prawniczej, administracji publicznej, organizacji
pozarzadowych oraz eksperci z zakresu nauk przyrodniczych i weterynaryjnych.

Uroczystego otwarcia konferencji dokonali: dr hab. Jarostaw Kostrubiec, prof.
UMCS (Dziekan WPiA UMCS), dr hab. Kamil Sikora, prof. UMCS (Prodziekan WPiA
UMCS), prof. dr hab. Jerzy Stelmasiak (Kierownik Katedry Prawa Administracyjnego
i Nauki o Administracji WPiA UMCS), dr hab. Anna Hatadyj, prof. KUL (Katedra
Publicznego Prawa Gospodarczego WPPKiA KUL) oraz dyr. Pawel Lapiniski (Zesp6t
Lubelskich Parkéw Krajobrazowych). Podczas konferencji wygtoszono 31 refera-
téw oraz zaprezentowano piec¢ posteréw. Przewidziane w programie konferencji
wystapienia zostaly podzielone na pie¢ cze$ci (sesja otwierajaca i cztery panele
tematyczne), po ktérych nastepowata dyskusja. Funkcje moderatoréw poszczegdl-
nych czesci sprawowali: prof. dr hab. Jerzy Stelmasiak, dr hab. Anna Hatadyj, prof.
KUL, dr hab. Radostaw Kowalski, prof. inst. (Przewodniczacy Krajowej Komisji
Etycznej do Spraw Doswiadczert na Zwierzetach), dr Michat Rudy (UMK) oraz
mgr Kinga Welz (UMCS).

Prezentacje inauguracyjne ukazaty szerokie spektrum probleméw teoretycznych
i praktycznych. Dr Michat Rudy (UMK) przedstawit koncepcje One Health jako rame
integrujaca polityki zdrowotne, dobrostanowe i sSrodowiskowe, wskazujac na koniecz-
nos¢ miedzysektorowej koordynacji oraz rozwoju wspélnych wskaznikéw oceny po-
lityk. Dr hab. Wojciech Mojski, prof. UMCS omoéwit problematyke proporcjonalnosci
ochrony zwierzat w panstwie konstytucyjnym, akcentujac trudnosci w balansowaniu
débr konstytucyjnych, takich jak wolno$¢ gospodarcza i ochrona srodowiska. Dr hab.
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Dorota Probucka, prof. UKEN w referacie poswieconym dereifikacji statusu zwierzat
w prawie pozytywnym postawila pytania o koniecznos¢ przypisania zwierzetom
podmiotowosci prawnej. Prof. dr hab. Marek Michalski (UKSW) w swoim wystapieniu
przedstawit perspektywe historyczno-poréwnawcza, laczaca refleksje nad niewolnic-
twem ze wspolczesnym dyskursem na temat praw zwierzat. Dyrektor Pawel Lapiniski
omoéwit zadania prowadzone przez Zespo6t Lubelskich Parkéw Krajobrazowych obej-
mujace kluczowe gatunki wystepujace na terenie wojewo6dztwa lubelskiego, tj. Zolng,
wodniczke, puszczyka uralskiego, puszczyka zwyczajnego, bociana biatego, zétwia
btotnego, chomika europejskiego oraz konia bilgorajskiego. Z kolei r.pr. Malgorzata
Kubik (UO) poruszyta problem kolizji miedzy ochrona niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego a zakazem okrutnych praktyk w stosunku do zwierzat, postulujac
dynamiczne rozumienie tradycji i jej dostosowanie do wymogéw humanitaryzmu.
Panel pierwszy w catosci poswiecony byl problematyce ochrony zwierzat wy-
korzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych. Wygltoszone w tej cze-
$ci referaty obejmowaly aspekty historyczne, organizacyjne i proceduralne, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem aktualnych uwarunkowan prawnych przedmiotowej
dziatalnosci, roli komisji etycznych do spraw doswiadczen na zwierzetach oraz prak-
tycznych rozwiazaniach minimalizujacych cierpienie zwierzat. Dr Pawel Pasieka
(SGGW) dokonat przegladu regulacji dotyczacych doswiadczeni z udziatem zwierzat
obowiazujacych w okresie miedzywojennym, a r.pr. Magdalena Akoliriska (KKE)
zaprezentowata aktualne podstawy prawne dotyczace planowania i wykonywania
doswiadczen, w tym zasade zastapienia, ograniczenia i udoskonalenia (zasada 3R:
replacement, reduction, refinement). Wystapienie dr. Damiana Kaczana (UMK) po-
$wiecone byto formalnym i materialnym przestankom legalnosci badan klinicznych
weterynaryjnych w kontekscie ochrony zwierzat, na ktérych tego rodzaju badania
sa prowadzone. Dr Olga Gewartowska (KKE/MIBMIK) przedstawila problematy-
ke dobrostanu zwierzat doswiadczalnych z perspektywy naukowca, akcentujac
zwiazek miedzy dobrostanem a rzetelnoscia wynikéw badan. Referat lic. Zofii Pa-
welskiej (KKE) poswiecony adopcjom zwierzat laboratoryjnych ukazat te praktyke
jako element etycznego doskonalenia badan, ktéry réwnoczesnie buduje zaufanie
spolecznego otoczenia nauki. Dr Andrzej Dzikowski (SGGW/II LKE w Warszawie)
przedstawit kompetencje i role lekarzy weterynarii (w tym powiatowych lekarzy
weterynarii, lekarzy weterynarii pracujacych w osrodkach uzytkownikéw, lekarzy
weterynarii — naukowcéw wykonujacych badania na zwierzetach, a takze samorza-
du lekarsko-weterynaryjnego) w wykorzystywaniu zwierzat do celéw naukowych
lub edukacyjnych. Zgodnie z programem konferencji kolejna prelegentka miata
by¢ dr Matgorzata Bruczyniska (PIW w Piasecznie), ktéra miata przedstawié referat
Lekarz weterynarii jako biegly sgdowy - wyzwania i dylematy, ale nie mogla uczestniczy¢
w spotkaniu. Jak wynika z przestanego organizatorom abstraktu, zasadniczym celem
wystapienia miato by¢ przedstawienie najczestszych probleméw napotykanych
przez lekarzy weterynarii w roli bieglych sadowych, poparte przykladami z praktyki.
Panel drugi poswiecony byt wyzwaniom prawnym i ekologicznym dotyczacym
zwierzat dzikich. Wygloszone w tej czesci referaty wskazywaly na koniecznos¢
znalezienia réwnowagi miedzy ochrona gatunkéw a potrzebami gospodarowa-
nia owieckiego i rolnego. Dr hab. Zuzanna Benincasa, prof. UW zaprezentowata
analize postaw rzymskich wobec dzikich zwierzat, co postuzyto do refleksji nad
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trwato$cia pewnych wzorcéw kulturowych w odniesieniu do prawnej regulacji
relagji cztowieka i przyrody. Studentka Izabela Walkiewicz (UW) podjeta problema-
tyke uchwal o ograniczeniu populacji zwierzat w kontekscie gospodarki fowieckiej,
wskazujac na watpliwosci interpretacyjne w stosowaniu art. 33a ustawy o ochronie
zwierzat. Referat dr hab. Adama Habudy, prof. INP PAN, dotyczacy potowu ryb
metoda ,no-kill’, potozyt nacisk na analize zgodnosci tej praktyki z ustawa o ochro-
nie zwierzat oraz przepisami o rybactwie srédladowym. Autor zwrécil uwage, ze
w $wietle obowiazujacego prawa potéw ,no-kill” moze nie miesci¢ sie w definicji
,pozyskiwania” oraz rodzi¢ pytania o ewentualne znecanie sie nad zwierzetami.
Referat Bartlomieja Gorzkowskiego, kierownika Egzotarium dzialajacego w ramach
Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Lublinie, opisal powstanie Lubelskiego
Egzotarium (2008) i Fundacji Epicrates (2011) jako odpowiedZ na rosnaca liczbe
porzuconych zwierzat egzotycznych oraz na obowiazki gmin wynikajace z art. 11
ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Na podstawie kilkunastoletniego doswiadczenia
prelegent wskazal problemy praktyczne dotyczace tej grupy zwierzat: niejasne
przepisy i dowolng ich interpretacje, niekompetencje stuzb, uchylanie sie gmin
od obowiazkéw oraz projektowane zmiany prawne bez konsultacji z ekspertami.
Dr inz. Weronika Maslanko (UP w Lublinie) przedstawila case study dotyczace
sytuacji chomika europejskiego w warunkach aglomeracji miejskiej. Autorka, na
przyktadzie Lublina, przedstawita problem rzeczywistej skutecznosci ochrony ga-
tunku krytycznie zagrozonego wyginieciem, wskazujac na zagrozenia wynikajace
z urbanizacji, fragmentacji siedlisk oraz niszczenia zielonych enklaw miejskich.
Referat prof. dr hab. Elzbiety Zebek (UWM) dotyczyt zagrozen, jakie obce gatunki
inwazyjne stanowia dla ekosysteméw wodnych. Autorka oméwita aspekty prawne
i ekologiczne problemu, wskazujac regulacje unijne i krajowe oraz przedstawiajac
przyktady gatunkéw inwazyjnych wprowadzonych do zbiornikéw wodnych i dzia-
fania zapobiegawcze w tym zakresie. Dr hab. Anna Hatadyj, prof. KUL wyglosita re-
ferat, w ktérym skupita sie na prébie opisu ustug ekosystemowych (jako dyskusyjnej
w doktrynie kategorii pojeciowej) w relacji do ustug $wiadczonych przez zwierzeta.
Wskazata podstawowe kategorie pojeciowe i postawila teze o braku kompleksowych
rozwiazan chroniacych realizacje zwierzecych ustug ekosystemowych, takich jak
ustugi podstawowe, zaopatrzeniowe, regulacyjne (w tym siedliskowe) i kulturowe.
Panel trzeci dotyczyl relacji czlowiek—zwierze domowe, w tym prawnych i spo-
tecznych aspektéw odpowiedzialnosci opiekunéw oraz wyzwan zwiazanych z bez-
domnoscia i pseudohodowlami. Dr Agnieszka Gruszczyriska (SWPS) przedstawita
wyniki badania znaczenia definicji zwierzecia domowego w obecnym brzmieniu,
praktyke jej stosowania, interpretacje zawarte w literaturze oraz analize propozycji
zmiany, ktéra zostala zamieszczona w tresci projektu obywatelskiego (X Kaden-
¢ja Sejmu RP, druk nr 700) wraz z uwagami krytycznymi, sposéb definiowania
zwierzecia domowego w prawie Unii Europejskiej, a takze wnioski i postulaty de
lege ferenda w przedmiotowym zakresie. Referat dr Maltgorzaty Szalewskiej (UKW)
dotyczyl analizy instrumentéw prawnych stuzacych ochronie zwierzat domowych.
Autorka zwrocita uwage na specyficzna pozycje prawna zwierzat domowych, jako
posiadajacych wlasciciela, ktéra w jej ocenie stwarza wyjatkowa przestrzen ewolucji
systemu prawnego w kierunku weryfikacji prawnorzeczowych podstaw statusu
prawnego zwierzat. Referat mgr Izabeli Kadluckiej (KKE/Fundacja Ochrony Zwierzat
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i Srodowiska ,Lex Nova’) dotyczyt zaleznoéci miedzy dobrostanem pséw a bezpie-
czenstwem ludzi. Prelegentka, na podstawie autorskiego raportu o pogryzieniach
w latach 2019-2024, wskazala na rosnaca skale zjawiska oraz potrzebe zmian w pra-
wie i jego skuteczniejszego egzekwowania. Referat studentki Katarzyny Wielgus
(UMK) dotyczyt wptywu mody na rasy pséw na ich dobrostan. Autorka wskazala, ze
wzrost popularnosci okreslonych ras sprzyja rozwojowi pseudohodowli dziatajacych
w luce prawnej, co prowadzi do cierpienia zwierzat i pogorszenia ich zdrowia. Ce-
lem referatu mgr. Antoniego Lukasiaka (UW/Stowarzyszenie Animal Support) byto
ukazanie animal hoardingu (tj. patologicznego zbieractwa zwierzat) jako ztozonego
zjawiska na styku prawa karnego, psychiatrii, ochrony zwierzat i bezpieczenstwa
publicznego, ktére wymaga interdyscyplinarnego podejscia — zaréwno na poziomie
diagnozy, jak i praktycznych dziatan interwencyjnych. Jak wykazat Referent, z prowa-
dzeniem tego rodzaju spraw wiaza sie liczne problemy praktyczne zwiazane nie tyle
z lukami w przepisach prawa, ile przede wszystkim z watpliwosciami interpretacyj-
nymi w jego stosowaniu. Referat studentki Oliwii Krzesaj (UAM) dotyczy? zjawiska
przemocy wobec zwierzat jako elementu przemocy domowej. Autorka, odwotujac
sie do badan krajowych i zagranicznych, podkreslita zwiagzek miedzy znecaniem
sie nad zwierzetami a przemoca wobec ludzi oraz potrzebe uwzglednienia tej
zaleznosci w dzialaniach prewencyjnych i legislacyjnych. Panel ten jednoznacznie
ukazal, ze rozwiazania legislacyjne powinny réwnowazy¢ potrzebe zapewnienia
dobrostanu zwierzat z poszanowaniem praw i bezpieczenstwa ludzi, a takze po-
trzebe stworzenia rozwiazan systemowych przewidujacych mechanizmy prewen-
cyjne, edukacyjne i sankcjonujace naruszenia standardéw opieki nad zwierzetami.
Panel czwarty poswiecony dobrostanowi zwierzat gospodarskich zawierat wy-
stapienia faczace refleksje etyczna z analiza instrumentéw prawa rolnego i ochrony
$rodowiska. Dr Bogna Wach (AJP) w wystapieniu Eutanazja u zwierzgt - miedzy etykq
a prawem omodwila zréznicowane aspekty prawne i etyczne eutanazji zwierzat w zalez-
nosci od ich kategorii i przeznaczenia. Zwrdcita uwage na koniecznos¢ zapewnienia
odpowiednich, humanitarnych metod zakonczenia zycia zwierzat oraz na potrzebe
oceny, czy obowiazujace przepisy unijne i krajowe w wystarczajacym stopniu chro-
nia ich dobrostan. Dr Justyna Zwoliriska (SWPS) przedstawita analize relacji miedzy
dobrostanem zwierzat gospodarskich a wspdlna polityka rolna UE, wskazujac na
wystepujace napiecia miedzy celami ekonomicznymi, srodowiskowymi i etycznymi.
Zwrdcila uwage na rosnaca role oczekiwan spotecznych oraz rynkowych mechani-
zmoéw ksztattujacych standardy dobrostanu, co moze prowadzi¢ do przesuniecia
odpowiedzialnosci z instytucji publicznych na podmioty prywatne. Mgr Filip Prusik-
-Serbinowski (UKSW) dokonat analizy regulacji dotyczacych kwalifikacji przedsie-
wziec z zakresu chowu i hodowli zwierzat jako mogacych znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko, ze szczegdlnym uwzglednieniem obowiazku przyjmowania maksymalnej
obsady zwierzat. Wystapienie obejmowato ocene wptywu tych przepiséw na proces in-
westycyjno-budowlany oraz na uwzglednianie dobrostanu zwierzat w projektowaniu
obiektéw inwentarskich. R.pr. Malgorzata Sobaczyriska-Raczak (OIRP w Warszawie)
omowita rozwdj ruchu spotecznego na rzecz zakazu hodowli zwierzat futerkowych
w Polsce oraz dotychczasowe inicjatywy legislacyjne w tym zakresie. Przedstawita ak-
tualny stan prac Nadzwyczajnej Komisji ds. Ochrony Zwierzat nad projektem ustawy
zakazujacej hodowli zwierzat na futra, zwracajac uwage na aspekty dobrostanowe,
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srodowiskowe i epidemiologiczne zwigzane z tym typem produkcji. Mgr Jarostaw
Urbarniski (Zachodni O$rodek Badan Spotecznych i Ekonomicznych/Stowarzyszenie
Otwarte Klatki) przedstawit analize spotecznych protestéw przeciwko rozbudowie
ferm przemystowych, koncentrujac sie na przykladzie wojewddztwa lubelskiego.
Wskazatl na zwiazek miedzy intensyfikacja produkcji zwierzecej a narastajacym
oporem lokalnych spotecznosci wobec negatywnych skutkéw srodowiskowych, spo-
tecznych i etycznych tego zjawiska. Mgr Joanna Bajda (SWPS) zaprezentowata analize
szczegolnych uprawnien organizacji spolecznych dzialajacych na rzecz ochrony zwie-
rzat w $wietle ustawy o ochronie zwierzat. Por6wnata ich kompetencje z uprawnie-
niami innych organizacji trzeciego sektora, wskazujac na znaczenie tych podmiotéw
w realizacji zadan publicznych i egzekwowaniu norm prawnych dotyczacych ochrony
zwierzat. Panel czwarty ukazal, ze zagadnienia dobrostanu zwierzat gospodarskich
wymagaja rownoleglej interwencji na poziomie prawa, polityki rolnej i zarzadzania
strategicznego w przedsigbiorstwach rolno-produkcyjnych. Wskazano réwniez na
koniecznos¢ rozwijania narzedzi ekonomicznych i prawnych, sprzyjajacych inter-
nalizacji kosztéw srodowiskowych produkcji zwierzecej.

W foyer odbyla sie sesja posterowa, w trakcie ktorej zaprezentowano szerokie
spektrum badan empirycznych i aplikowanych. Postery dotyczyty m.in. udziatu
zwierzat laboratoryjnych w edukacji studentéw kierunkéw biologiczno-przyrod-
niczych (dr inz. Marta Gajewska [SGGW w Warszawie], mgr inz. Norbert Gatka
[SGGW w Warszawie]); charakterystyki dobrostanu kur w réznych systemach
chowu (mgr Aleksandra Giza [PIWet-PIB w Putawach]); wystepowania leptospirozy
u koni w Polsce w latach 2019-2023 (dr hab. Jacek Zmudzki, prof. inst. PIWet-PIB
w Putawach); wykorzystywania zwierzat transgenicznych w celu ksenotransplantacji
(dr Dominika Tykwiriska-Rutkowska [UG], dr Agnieszka Rabiega-Przytecka [UL],
dr Agnieszka Wotoszyn-Cichocka [UMCS]); oraz analize zewnetrznych kosztéw
$rodowiskowych produkeji zwierzecej w systemie intensywnym (dr Emil Kruk
[UMCS]). Autorzy posteréw zwracali uwage na potrzebe doktadnego pomiaru i kwan-
tyfikacji probleméw zwiazanych z dobrostanem i zdrowiem zwierzat oraz na potrze-
be przektadania wynikéw badan na rekomendacje prawne i praktyki administracyjne.
Dyskusje przy posterach ujawnily takze potencjat wspélpracy miedzy jednostkami
badawczymi a organizacjami pozarzadowymi i administracja lokalna, zwlaszcza
w zakresie monitoringu zdrowia populacji zwierzat oraz dziatari edukacyjnych.

Konferencja ,Ochrona zwierzat — aspekty prawne i Srodowiskowe” stanowita ko-
lejne, wazne ogniwo cyklu ,Prawna ochrona zwierzat”, ktérego celem jest rozwijanie
interdyscyplinarnej refleksji nad statusem prawnym, etycznym i sSrodowiskowym
zwierzat. Wystapienia uczestnikdw potwierdzily, Ze skuteczna ochrona zwierzat
wymaga integracji réznych perspektyw — prawnej, filozoficznej, biologicznej i spo-
tecznej - oraz ze wspdlczesne wyzwania w tej dziedzinie maja charakter systemowy.
Dyskusje wskazaly, Ze potrzebne jest zaréwno doskonalenie przepiséw prawa, jak
i zmiana $wiadomosci spotecznej, w tym postrzegania zwierzat jako istot czujacych,
anie zasobow czy elementéw produkcji. Podkreslono, iz proces dereifikacji zwierzat
iuznanie ich podmiotowosci prawnej stanowi jedno z kluczowych wyzwan dla nauk
prawnych i etyki. W wystapieniach wielokrotnie powracano do problemu propor-
cjonalnosci miedzy ochrong zwierzat a wolnosciami konstytucyjnymi, wskazujac,
ze panstwo konstytucyjne powinno poszukiwa¢ réwnowagi miedzy interesem
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publicznym a obowigzkiem humanitarnego traktowania zwierzat. Wiele referatow
unaocznilo takze niedostatki obowigzujacych regulacji, zwlaszcza dotyczacych
doswiadczen na zwierzetach, ochrony gatunkéw dzikich, eutanazji czy dobrostanu
zwierzat gospodarskich. Znaczna czes¢ obrad poswiecono roli cztowieka w ksztat-
towaniu relacji ze zwierzetami — zar6wno w kontekscie naukowym, gospodarczym,
jak i spotecznym. Referaty dotyczace zwierzat doswiadczalnych wskazywaly na
potrzebe dalszego rozwijania standardéw etycznych, wdrazania zasady 3R oraz
zwigkszania transparentnosci badan naukowych. W obszarze ochrony zwierzat
dzikich i ich siedlisk zaakcentowano koniecznos$¢ skuteczniejszej implementacji
prawa unijnego, zwlaszcza w zakresie zwalczania gatunkéw inwazyjnych, ochrony
siedlisk i utrzymania integralnosci ekosysteméw. W odniesieniu do zwierzat to-
warzyszacych zwrécono uwage na potrzebe redefinicji poje¢ prawnych, poprawy
systemu nadzoru nad hodowlami, a takze na problem przemocy wobec zwierzat
jako zjawiska powigzanego z przemoca domowa. Szczegdlnie waznym watkiem
konferencji byta problematyka dobrostanu zwierzat gospodarskich i ich miejsca
w polityce rolnej Unii Europejskiej. Uczestnicy wskazywali na konflikt pomiedzy
wartosciami ekonomicznymi a etycznymi, na znaczenie spotecznej kontroli nad
procesami produkcji oraz na rosnaca role ruchéw obywatelskich w ksztattowaniu
polityk publicznych. Dyskutowano takze nad rola organizacji spotecznych w eg-
zekwowaniu przepiséw o ochronie zwierzat oraz nad potrzeba wzmocnienia ich
pozycji prawnej. W tym kontekscie zwrédcono uwage, ze organizacje trzeciego
sektora pelnia funkcje pomostowa miedzy spoteczenstwem obywatelskim a or-
ganami wladzy, co ma istotne znaczenie dla realizacji celéw zréwnowazonego
rozwoju i budowania kultury prawnej opartej na empatii. Wystapienia prelegentéw
i towarzyszace im dyskusje dowiodly, Ze ochrona zwierzat nie jest juz wylacznie
domena szeroko rozumianego prawa ochrony $rodowiska, lecz staje si¢ integralnym
elementem wspdtczesnej refleksji nad aksjologia prawa, polityka publiczna i etyka
odpowiedzialnosci. Uczestnicy podkreslili konieczno$¢ dalszej harmonizacji pra-
wa krajowego z prawem Unii Europejskiej, wzmocnienia standardéw dobrostanu
zwierzat oraz zwiekszenia skutecznosci egzekwowania obowiazujacych przepiséw.
Zwienczeniem obrad bylo sformutowanie postulatu kontynuacji cyklu konferen-
cji ,Prawna ochrona zwierzat” jako stalego forum wymiany mysli, doswiadczen
i wynikéw badan. Wobec dynamicznie zmieniajacych sie wyzwan — takich jak
transformacja systemu rolnego, rozwdj biotechnologii, kryzys klimatyczny czy
rosnace oczekiwania spoleczne — potrzeba dalszej dyskusji nad miejscem zwierzat
w porzadku prawnym, gospodarczym i moralnym staje sie szczegdlnie aktualna.
Kontynuowanie tej inicjatywy naukowej pozwoli nie tylko na poglebianie refleksji
teoretycznej, ale takze na inspirowanie praktycznych zmian legislacyjnych i insty-
tucjonalnych, prowadzacych do realnego wzmocnienia prawnej i etycznej ochrony
zwierzat. Kolejna konferencja z cyklu ,Prawna ochrona zwierzat” zaplanowana
zostata na pazdziernik 2027 r.
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