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Tematyka wyprowadzania pséw i ogélnie obecnosci zwierzat domowych w prze-
strzeni publicznej wydaje sie malo istotna z punktu widzenia gatezi prawa, jednak
budzi liczne kontrowersje, prowadzi do konfliktéw sasiedzkich, jest przedmiotem
uregulowan tak prawa zakladowego, jak i miejscowego. Tristan Florian opisat te
problematyke z punktu widzenia czeskiego prawa i orzecznictwa, ale w odnie-
sieniu do gmin miejskich, wybierajac najwieksze czeskie miasta, tj. Brno, Liberec,
Otomuniec, Ostrawe, Pilzno i Prage.

Podat dane, wedle ktérych w Czechach w 2023 r. doszto ze strony pséw do ponad
10 tys. atakow, wskutek ktérych poszkodowani wymagali pomocy ambulatoryjnej.
Rzeczywista liczba jest — zdaniem Autora — wyzsza, poniewaz w statystyce ujeto
tylko zdarzenia, w wyniku ktérych doszto do udzielenia pomocy medycznej, a na-
wet smierci czlowieka. W czeskim kodeksie cywilnym szkoda wyrzadzona przez
zwierze zostata unormowana w §§ 2933-2935, co jest zwiazane z odpowiedzialno-
$cig odszkodowawcza. W czeskim kodeksie karnym § 148 dotyczy nieumyslnego
spowodowania uszczerbku na zdrowiu. Ewentualnie czyn zwiazany z brakiem
nadzoru nad zwierzeciem bedzie podpada¢ pod wykroczenie. Dodatkowo kazdy,
kto hoduje zwierze (w szerokim tego stowa znaczeniu, w tym trzyma, ma pod
opieka itp.), ma obowigzek — zgodnie z przepisami ustawy o ochronie zwierzat
przed znecaniem (Zdkon Ceské narodni rady na ochranu zvirat proti tyrani, Zakon
¢. 246/1992 Sb.) — zapobiega¢ ucieczce tegoz zwierzecia. Zgodnie za$ z prawem
towieckim (Zékon o myslivosti, Zdkon ¢. 449/2001 Sb.) zakazane jest pozostawianie
zwierzat na terenie obwodéw towieckich poza kontrola.

Oproécz tego regulacje odnoszace sie do zwierzat, a w szczegdlnosci pséw, poja-
wiaja sie w prawie miejscowym. Gminy w drodze uchwat moga bowiem wyznaczaé
zasady obecnosci pséw w miejscach publicznych. Ograniczenia te odnosza sie do
zakazow przebywania pséw bez smyczy lub kaganca albo do catkowitego zakazu
wprowadzania pséw do okreslonych miejsc.

Uprawnienie gmin do wydawania przepiséw miejscowych w celu zapewnienia
porzadku publicznego wynika w Czechach z ustawy o gminach (Zékon o obcich,
Zéakon ¢. 128/2000 Sb.). Chodzi zwlaszcza o utrzymanie czystosci i ochrony tere-
noéw zielonych, ale tez — przez wzglad na wspomniane przepisy ustawy o ochronie
zwierzat przed znecaniem — ochrone innych zwierzat. Doktryna czeska przywoluje
w tej mierze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego 33/05 z 12 sierpnia 2008 r.
Trybunal potwierdzil uprawnienie gmin do okreslania zasad poruszania sie pséw
w miejscach publicznych. Zwrécil jednak uwage, ze w przepisach prawa miej-
scowego gmina musi konkretnie wskaza¢ miejsca, gdzie przebywanie pséw jest
zakazane (np. place zabaw dla dzieci, piaskownice), a zarzadcy nieruchomosci
(np. cmentarzy, obiektow sportowych) moga wprowadzac zakazy w regulaminach
korzystania z danych obiektéw i gminy nie powinny zastepowac prawa zakladowego
przepisami prawa miejscowego. Tereny tudziez obiekty objete zakazami musza by¢
odpowiednio oznaczone tablicami informacyjnymi. Co wiecej, gmina moze zakaza¢
wyprowadzania pséw bez smyczy na wszystkich terenach publicznych, a dodatkowo,
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w niektérych przypadkach, moze wymaga¢ naktadania kaganca. Oznacza to — jak
podkreslit Autor — ze czeskie gminy maja znaczna swobode w ustanawianiu regut
poruszania sie pséw w miejscach publicznych.

W przypadku wymienionych miast regulacje sa rézne. W Pradze obowiazek
trzymania psa na smyczy dotyczy tylko terenéw zielonych, co powoduje — wedtug
Autora - ze nawet na ruchliwych ulicach mozna spotka¢ swobodnie biegajace psy.
W Brnie, Libercu i Ostrawie wprowadzono ogélny obowiazek trzymania pséw
na smyczy, ale wyznaczono tereny, na ktérych mozna spacerowac z psem bez
ograniczen. W Olomunicu mozna wyprowadzac psa zasadniczo tylko na smyczy.
W Pilznie za$ przyjeto odwrotne rozwiazanie niz w pozostalych miastach, gdyz co
do zasady pies moze poruszac sie bez smyczy, ale tak okreslono tereny miasta, gdzie
psu nalezy zaktada¢ smycz, ze w zasadzie wiekszos$¢ miasta jest objeta zakazem
wyprowadzania pséw bez smyczy. Mozna je wiec swobodnie spuszczac ze smyczy
wlasciwie tylko na przedmiesciach i peryferiach.

Kolejny watek dotyczy zakladania kaganca. T. Florian napisal, ze w czeskich
miastach nie ma jednolitych unormowan co do obowiazku zakladania kagarca
i traktowania kaganca jako alternatywy dla smyczy. W Pilznie na przyklad przyjeto
takie rozwiazanie, ze kaganiec nie moze zastepowac smyczy, powinien by¢ nakla-
dany w miejscach o duzym natezeniu ruchu (np. przystanki, targowiska), powinien
by¢ zakltadany psom, ktére nie sa dostatecznie postuszne, a musi by¢ zakltadany
takim psom, ktére w przesztosci zaatakowaty cztowieka lub inne zwierze.

Nie ma tez regut odnosnie do calkowitego zakazu wprowadzania pséw do
okreslonych miejsc. Gminy miejskie z zatozenia zakazuja wstepu psom na place
zabaw. W Brnie za to przygotowano dokladny wykaz konkretnych miejsc, do ktérych
wstep psom jest zabroniony.

Problemy rodza sie w przypadku pséw wykonujacych okreslone prace i zadania,
jak psy asystujace, przewodniki, ratownicze, stuzbowe, towarzyszace itd. W Brnie,
Ostrawie i Pilznie doprecyzowano, ze ograniczenia w poruszaniu sie ich nie dotycza.
Nie zrobiono jednak tego w Libercu, Olomuncu i Pradze, co utrudnia korzystanie
z przestrzeni publicznej osobom z niepelnosprawnoscia. W prawie czeskim — na
co zwrdcit uwage Autor — nie ma przepisow, ktére w skali ogélnokrajowej gwa-
rantowalyby prawa psom towarzyszacym. Jest to zreszta przedmiotem krytyki ze
strony czeskiego rzecznika praw obywatelskich.

T. Florian podkreslit chaotyczno$¢ normowania takiej sfery zycia ludzii zwierzat
w czeskich miastach, jaka jest obecnos¢ pséw w przestrzeni miejskiej. Opowiedziat
sie za ujednoliceniem przepisow w tej mierze tak, by zapewni¢ minimalny poziom
ochrony, tj. wdrozenia ogélnego obowiazku wyprowadzania pséw na smyczy lub
w kaganicu w miejscach publicznych z wyznaczeniem miejsc wybiegéw dla pséw
oraz doprecyzowaniem wyjatkéw dla pséw towarzyszacych.
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