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Abstract. The article addresses the issue of environmental organizations in
administrative proceedings concerning the granting of water law permits. The
starting point is a discussion of the concept of an environmental organisation,
the definition of which has been shaped by case law and environmental law
doctrine. Discussing the issue also requires an analysis of the evolution of the
provisions of the Water Law, which initially completely excluded environmental
organisations from proceedings concerning the granting of water permits; only
as a result of an amendment was their participation allowed, although it should
be noted that this was to a limited extent. However, despite the amendment, the
scope of participation of environmental organisations remains narrow and covers
only proceedings for the issuance of a water permit, preceded by a decision on
environmental conditions. However, this type of regulation still limits the pos-
sibility of social control over the ecological condition of waters. In this context,
a significant problem is the controversy surrounding the abuse of the law by
environmental organisations, which is sometimes used to prolong administrative
procedures or achieve extra-legal goals, thus, goals that are not in the public in-
terest. While the above circumstances may justify limiting the procedural rights
of environmental organisations, it should be noted that there are instruments
in the Polish public law system to counteract such practices. This, in turn, may
provide grounds for granting environmental organisations broader powers than
before. In light of the above, it seems reasonable to propose expanding the par-
ticipation of environmental organisations in proceedings concerning water law
permits, while introducing mechanisms to prevent abuse.
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Wprowadzenie

Postepowanie administracyjne w sprawie udzielenia pozwolenia wod-
noprawnego moze dotyczy¢ dziatan mogacych mie¢ negatywny wptyw
na srodowisko wodne. Takie inwestycje z pewnoscia statyby sie przed-
miotem zainteresowania organizacji ekologicznych, ale ustawodawca
ogranicza ich udziat w takim postepowaniu. Zgodnie z obowiazujacym
stanem prawnym organizacje ekologiczne moga bra¢ udzial w poste-
powaniu administracyjnym w sprawie udzielenia pozwolenia wod-
noprawnego, poprzedzonym wydaniem decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej w postepowaniu wymagajacym udziatu
spoleczenstwa, wylacznie na prawach strony. Jednak zakres przedmio-
towy tych postepowan jest mocno ograniczony.

Z jednej strony ograniczenie udziatu organizacji ekologicznych
w postepowaniu administracyjnym przyspiesza procedury administra-
cyjne, zmniejsza ryzyko przewleklosci postepowan, a takze przyspiesza
inwestycje. Jednak z drugiej strony organizacje te odgrywaja istotna
role w ochronie srodowiska, a ich udzial w postepowaniach dotycza-
cych $rodowiska wodnego mogltby stanowi¢ wazny element kontroli
spolecznej nad stanem ekologicznym wdd. Dlatego nalezy dokonac
oceny zasadnosci tak szerokiego wylaczenia organizacji ekologicznych
z postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego.
Niemniej, dokonujac takiej oceny, nalezy mie¢ réwniez na uwadze
problem naduzywania prawa przez organizacje ekologiczne w poste-
powaniach administracyjnych.

O zakresie wylaczenia organizacji ekologicznych jako strony poste-
powania administracyjnego w sprawie udzielenia pozwolenia wodno-
prawnego decyduja regulacje zawarte w art. 402 Ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. — Prawo wodne' oraz art. 72, art. 86f ust. 6, art. 86g, art. 86h
Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sro-
dowiskuijego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko? i to one beda gtéwnym
przedmiotem analizy.

! Tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 960, dalej ,pr.w.”.
2 Tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 1112 ze zm., dalej ,ustawa srodowiskowa”.
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1. Pojecie organizacji ekologicznej

Pojecie organizacji ekologicznej zostalo juz szeroko omdéwione w li-
teraturze, wiec jego szczegélowa analiza nie jest tu zatem konieczna.
Odwotanie sie do tego terminu pozwoli jednak okresli¢, jakie podmioty
moga ubiegac sie o udzial w postepowaniu administracyjnym w sprawie
wydania pozwolenia wodnoprawnego, a takze ocenic¢ zakres uprawnien
procesowych oraz zasadnos¢ wyltaczenia tych organizacji z grona stron
postepowania.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy srodowiskowej przez pojecie
organizacji ekologicznej rozumie sie ,organizacje spoteczna, ktorej statu-
towym celem jest ochrona srodowiska”. Zdaniem I. Radziwon-Kaminskiej,
aby dana organizacja mogla zosta¢ uznana za ekologiczna, jej statutowe
cele musza odnosi¢ sie do szeroko rozumianej ochrony srodowiska’.
Wedtlug Autorki ,[w] pojeciu ochrony $rodowiska miesci sie podjecie
lub zaniechanie dziatan, umozliwiajace zachowanie lub przywracanie
réownowagi przyrodniczej”. A to w praktyce oznacza, ze organizacja
ekologiczna moze zajmowac sie réznymi aspektami ochrony srodowiska,
poczawszy od dziatan na rzecz ograniczenia zanieczyszczen, az po eduka-
cje ekologiczna®. Z kolei W. Federczyk podkresla, ze ,[k]azda organizacja
ekologiczna bedzie zarazem organizacja spofeczna, ale nie odwrotnie.
Kryterium, ktére wyréznia organizacje ekologiczne, jest cel dzialalnosci
w postaci ochrony srodowiska”. Nieco inaczej pojecie organizacji eko-
logicznej definiuje K. Biskup-Grabowska. Wedlug Autorki organizacja
ekologiczna to ,[z]rzeszenie 0s6b, ktorych nadrzednym celem jest dbatos¢
o ochrone srodowiska, co powinno znajdowa¢ odzwierciedlenie w celach
uregulowanych w statucie””. K. Rokicka-Murszewska, analizujac regulacje
ustawy srodowiskowej, scharakteryzowala organizacje ekologiczna jako
jedna z form organizacji spotecznej, ktéra powinna prowadzi¢ swoja dzia-
talno$¢ w zakresie ochrony srodowiska w sposéb legalny oraz powinna

3 Zob. 1. Radziwon-Kaminska, Organizacja ekologiczna jako podmiot w postepowaniu
administracyjnym. Wybrane zagadnienia, ,Studenckie Zeszyty Naukowe” 2019, nr 22(40),
s. 128.

* Ibidem.

> Zob. ibidem.

¢ W. Federczyk, Organizacja ekologiczna jako uczestnik postepowania administracyjnego
w zakresie ochrony srodowiska, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2008, nr 8(3-4),s. 76.

7 K. Biskup-Grabowska, Udziat organizacji ekologicznej w postepowaniu w sprawach
2 zakresu ochrony $rodowiska, ,Prawne Problemy Gérnictwa i Ochrony Srodowiska” 2022,
nr2,s.6.
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posiada¢ wyodrebniona strukture organizacyjna®. Ponadto wedlug Autor-
ki ,[w] szczegolnosci istotnym warunkiem jest okredlenie granic przed-
miotowych spraw, wpisanych do aktu zalozycielskiego, i celéw organizacji,
wérdd ktérych znalez¢é musi sie ochrona srodowiska™. Z kolei zgodnie
z tym, co uwaza Wojewddzki Sad Administracyjny, ,[ulzasadnienie udzia-
tu konkretnej organizacji ekologicznej dziatajacej w zakresie ochrony
srodowiska w danym postepowaniu administracyjnym [...] musi wynikaé
bezposrednio z jej statutu, badz regulaminu. Postanowienia tego aktu
ustrojowego nie musza by¢ precyzyjne. Czasami moze wystarczy¢ przepis
nakladajacy obowiazek dbatosci o jakis element srodowiska. Cel ten musi
jednak pozostawac¢ w zwiazku z przedmiotem konkretnego postepowania
administracyjnego”’. Natomiast, jak podkresla G. Wesotowski, ,[s]tatut
organizacji (lub inny akt zatozycielski) powinien w sposéb niebudzacy
watpliwosci definiowac¢ cele przez nia realizowane, ktére z kolei beda
okreslaty granice przedmiotowe spraw pozostajacych w kregu zaintere-
sowania konkretnej organizacji”''. Ponadto zdaniem cytowanego Autora
,[a]by organizacja spoteczna zostala uznana za organizacje ekologiczna,
nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze ochrona srodowiska znajduje sie
w kregu jej zainteresowan, ujawnionych w statucie”?. W tym kontekscie
nalezy przytoczy¢ réwniez poglad WSA, poniewaz zdaniem Sadu orga-
nizacja ekologiczna poza celami dotyczacymi ochrony srodowiska moze
w swoim statucie formutowac takze inne zadania®. Ponadto, jak zauwaza
Sad, ,[z]definiowane w art. 3 pkt 13 Prawa ochrony srodowiska pojecie
ochrony srodowiska ma bardzo szeroki zakres przedmiotowy, ktory obej-
muje zaréwno sprawy bezposrednio dotyczace ochrony srodowiska, jak
i tylko z jego ochrona zwigzane”'*.

K. Gruszecki, wskazujac, ktdre z podmiotéw nie moga by¢ uznane za
organizacje ekologiczna, wymienia: partie polityczne, pomocnicze jed-
nostki samorzadu gminnego, samorzad pracowniczy, jednostki ochotni-

8 Zob. K. Rokicka-Murszewska, Kilka uwag na temat zaskarzania plandw miejscowych
przez organizacje ekologiczne, ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2024, nr 3, s. 70.
? Ibidem.

10 Wyrok Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Szczecinie z 6 IV 2017 1.,
sygn. akt II SA/Sz 1026/16, Legalis nr 1602367.

1 G. Wesolowski, Udzial organizacji ekologicznej w postgpowaniu dotyczgcym wzrusze-
nia ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, ,Studia Administracyjne” 2023, nr 2(18), s. 49.

12 Ibidem.

13 Wyrok WSA w Olsztynie z 21 V 2019 ., sygn. akt Il SA/O1288/19, LEX nr 2703422.

* Ibidem.
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czej strazy pozarnej oraz zwiazki zawodowe'®. Autor réwniez podkresla,
ze z uwagi na szeroki zakres podmiotowy pojecia ,ochrona srodowiska"®,
zamieszczonego w Ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
Srodowiska, ,liczba spraw mieszczacych sie w tej kategorii jest bardzo
duza, w zwiazku z czym réwniez udziatl organizacji ekologicznych
w postepowaniu administracyjnym moze by¢ bardzo szeroki””.

Z przytoczonej literatury wynika, ze organizacja ekologiczna to forma
organizacji spolecznej, ktérej gléwnym celem jest ochrona srodowiska.
Jej dziatalnos$¢ powinna by¢ prowadzona zgodnie z prawem i opierac sie
na jasno okreslonych zasadach ujetych w akcie zatozycielskim. Istotne
jest, aby cele organizacji odnosily sie do szeroko rozumianej ochrony
$rodowiska i byly wpisane do aktu zalozycielskiego, poniewaz mozliwos¢
udzialu takiej organizacji w postepowaniach administracyjnych powinna
wynikac bezposrednio z jej statutu. Jednak statut organizacji ekologicz-
nej nie musi szczegétowo precyzowac zakresu jej dziatalnosci —wystar-
czy ogolny zapis dotyczacy ochrony okreslonych elementéw srodowiska.
Jednak nawet nieprecyzyjne sformulowanie celu statutowego nie pozba-
wia organizacji ekologicznej prawa do udzialu w postepowaniu. W takim
przypadku organy administracji publicznej musza dokona¢ uwaznej
oceny, czy dany podmiot rzeczywiscie dziata w takim zakresie ochrony
$rodowiska, jaki odpowiada przedmiotowi konkretnego postepowania.

2. Stan prawny przed nowelizacja ustawy Prawo wodne

Stan prawny obowiazujacy przed nowelizacja pr.w. zastuguje na szcze-
gblna uwage, poniewaz w sposdb restrykcyjny uksztalttowal ramy uczest-
nictwa organizacji ekologicznych w postepowaniach administracyjnych
dotyczacych pozwolen wodnoprawnych. Organizacjom tym nie przy-

15 K. Gruszecki, Art. 44, w: Komentarz do ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko, wyd. 4, LEX/el. 2023 (dostep: 18 VIII 2025).
16 Zgodnie z art. 3 pkt 13 Ustawy z dnia 27 IV 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska
(tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 54 ze zm.) przez pojecie ochrony srodowiska rozumie sie
~podjecie lub zaniechanie dzialan, umozliwiajace zachowanie lub przywracanie réwno-
wagi przyrodniczej; ochrona ta polega w szczegdélnosci na: racjonalnym ksztaltowaniu
$rodowiska i gospodarowaniu zasobami $rodowiska zgodnie z zasada zréwnowazonego
rozwoju, przeciwdziataniu zanieczyszczeniom, przywracaniu elementéw przyrodniczych
do stanu wlasciwego”.
17 K. Gruszecki, op. cit.
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stugiwal woéwczas ani przymiot strony postepowania, ani mozliwos¢
udziatu w postepowaniu na prawach strony. Zagadnienie to jest istotne
nie tylko dla zrozumienia przyczyn pdzniejszej interwencji legislacyjnej,
lecz takze dla oceny, w jakim zakresie polski ustawodawca zapewnia
udziat organizacji ekologicznych w postepowaniu administracyjnym
w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego.

Zgodnie z art. 402 ust. 1 pr.w. ,[w] postepowaniach dotyczacych
zgdd wodnoprawnych nie stosuje sie przepiséw art. 31 Ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego”. Nato-
miast zgodnie z art. 402 ust. 2 pr.w. ,[d]o postepowania dotyczacego
pozwolenia wodnoprawnego, poprzedzonego decyzja o srodowisko-
wych uwarunkowaniach, stosuje sie przepisy art. 86f ust. 6, art. 86g oraz
art. 86h Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $ro-
dowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko”. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze ustep drugi wszedt w zycie dopiero 6 kwietnia
2021 r., a wczesniej na art. 402 pr.w. sktadaly sie unormowania zawarte
wylacznie w obecnym ustepie pierwszym.

Analizujac regulacje zawarte w art. 402 ust. 1'% nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 31 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego’® ,[o]rganizacja spoleczna moze w sprawie
dotyczacej innej osoby wystepowac z zadaniem: (1) wszczecia poste-
powania, (2) dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu, jezeli jest to
uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym
interes spoteczny”. Zatem art. 31 k.p.a. reguluje uprawnienia organizacji
spotecznych w postepowaniu administracyjnym. Wylaczenie stosowa-
nia tego artykutu w postepowaniach dotyczacych zgéd wodnoprawnych
oznaczalo, ze udzial organizacji spolecznych, w tym réwniez organi-
zacji ekologicznych, w postepowaniu administracyjnym o udzielenie
pozwolenia wodnoprawnego byt w zasadzie wykluczony.

W tym kontekscie wazny jest wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej*® odnoszacy sie do kwestii dostepu organizacji ochro-

8 Art. 402 w brzmieniu nadanym Obwieszczeniem Marszatka Sejmu Reczypospo-
litej Polskiej z dnia 28 I 2020 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy Prawo
wodne (Dz.U. 2020, poz. 310).

19 Ustawa z dnia 14 VI 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. 2024, poz. 572 ze zm.), dalej k.p.a..

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z 20 XI1 2017 r., sygn.
akt C-664/15, Legalis nr 1696941.
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ny srodowiska do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
ochrony wéd. Kluczowym elementem analizowanej sprawy jest inter-
pretacja przepiséw Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspol-
notowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej?! oraz Konwencja
z dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udziale spoteczen-
stwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwo-
$ci w sprawach dotyczacych srodowiska??, w odniesieniu do krajowych
przepisow proceduralnych regulujacych postepowanie administracyjne
o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego. Nie analizujac szczegélowo
orzeczenia, nalezy zaznaczy¢, ze TSUE uznal za nielegalne te przepisy
prawa krajowego, ktére: (1) wykluczaja organizacje ekologiczne z prawa
udziatu w postepowaniu administracyjnym dotyczacym pozwolenia na
przedsiewziecie wdrazajace dyrektywe 2000/60/WE; (2) ograniczaja
prawo do wniesienia skargi na takie decyzje jedynie do podmiotéw,
ktore uzyskaly status strony postepowania; (3) odbieraja organizacji
ekologicznej prawo do wniesienia skargi, jesli nie zglosita swoich za-
rzutéw na odpowiednim etapie postepowania administracyjnego.
Powyzszy wyrok TSUE byt komentowany w orzecznictwie sadéw
administracyjnych, a polskie sady odwotywaly sie do niego przy analizie
kontrowersyjnych regulacji zawartych w art. 402 ust. 1 pr.w. Szczegélnie
istotny jest wyrok WSA?%, w ktérym Sad analizowat regulacje zawarte
w art. 402 tejze ustawy w sprawie dotyczacej odmowy dopuszczenia
do udziatu w postepowaniu administracyjnym organizacji ekologicznej.
Zdaniem Sadu ustawodawca na mocy art. 402 pr.w. catkowicie wykluczylt
organizacje ekologiczne z udziatu w postepowaniu administracyjnym
o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego rowniez na prawach strony.
Na marginesie warto zauwazy¢, ze zblizone rozwiazanie przewidziano
w Ustawie z dnia 7 VII 1994 r. — Prawo budowlane?*. Zdaniem A. Ko-
sickiego takie rozwiazanie spowodowalo, ze ,[o]rganizacje spoleczne
zostaly pozbawione uprawnien do uczestnictwa w tym postepowaniu

2 Dyrektywa 2000/60/WE ustanawiajaca ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzi-
nie polityki wodnej z dnia 23 X 2000 r. (Dz.U.UE L Nr 327 z 22 XII 2000, s. 1-73), dalej
,dyrektywa 2000/60/WE".
22 Konwencja z dnia 25 VI 1998 r. o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach doty-
czacych srodowiska (Dz.Urz. UE L Nr 124 z 17 V 2005, s. 4-20).
2 Wyrok WSA w Warszawie z 20 IIT 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1248/19, Legalis
nr 2513510.
2 Tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 418 ze zm., dalej ,pr.b.".
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na prawach strony”®. W ocenie Sadu, w swietle omawianego wyzej wy-
roku TSUE analizowany art. 402 pr.w. byl sprzeczny z prawem unijnym.
Z tego tez wzgledu Sad uznal, Ze w postepowaniach administracyjnych
w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego nalezy pomina¢ stoso-
wanie art. 402 pr.w. Podobne stanowisko przyjal réwniez Naczelny Sad

Administracyjny: ,[w]yktadniczy charakter orzeczenia Trybunatu wyda-
nego w oparciu o art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej

w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne, skierowane przez sad krajowy
innego niz Polska panstwa cztonkowskiego, moze stanowi¢ podstawe
do odmowy zastosowania przez sady polskie przepisu prawa polskiego,
jako niezgodnego z prawem unijnym”*. Dlatego tez wykladnia doko-
nana przez TSUE w omawianym wyroku mogla stanowic¢ podstawe dla

sadow polskich do odmowy stosowania przepisu prawa krajowego ze

wzgledu na jego niezgodnos¢ z prawem unijnym. Nalezy réwniez dodag,
ze w konsekwencji wyrok TSUE stal sie istotnym punktem odniesienia

dla zmian legislacyjnych, ktére miaty na celu zapewnienie zgodnosci

polskiego prawa krajowego z prawem unijnym.

3. Stan prawny po nowelizacji ustawy Prawo wodne

Analiza stanu prawnego po nowelizacji pr.w. pozwoli oceni¢, w ja-
kim stopniu ustawodawca odpowiedzial na zastrzezenia podnoszone
w doktrynie, orzecznictwie sadéw administracyjnych oraz w wyrokach
TSUE dotyczacych udzialu organizacji ekologicznych w postepowaniach
dotyczacych pozwolert wodnoprawnych. Ocena aktualnych regulacji
jest niezbedna w celu rozstrzygniecia, czy zapewniaja one realizacje
zasady udziatu spoleczenistwa w ochronie srodowiska i czy rzeczywiscie
wzmacniaja mechanizmy kontroli spotecznej nad decyzjami admini-
stracyjnymi w obszarze gospodarowania wodami.

Jak juz ustalono wczes$niej, przed nowelizacja pr.w., ktéra miata
miejsce w kwietniu 2021 r., organizacje ekologiczne byly wykluczo-
ne z udzialu w postepowaniach o udzielenie pozwolenia wodno-
prawnego. Dopiero unormowania przyjete w art. 402 ust. 2 pr.w. oraz
m.in. w art. 86g ustawy srodowiskowej pozwolily na ich ograniczony

% A. Kosicki, Art. 28, w: Prawo budowlane. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024
(dostep: 4 X 2025).

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z 20 IV 2021 r., sygn. akt III
OSK 3140/21, Legalis nr 2562914.
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udziat w tych postepowaniach, ale jedynie na prawach strony. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze analiza powyzszych regulacji pozwoli
ustali¢ zakres, w jakim organizacje ekologiczne moga bra¢ udziat we
wspomnianym postepowaniu.

Oceniajac omawiana nowelizacje pr.w. oraz ustawy srodowiskowej,
mozna zwrdci¢ uwage na wykltadnie art. 402 pr.w. w jego znowelizo-
wanym brzmieniu dokonang przez WSA?¥. Sprawa dotyczyla skargi
organizacji ekologicznej na postanowienie o odmowie dopuszczenia
jej do postepowania administracyjnego w sprawie wydania pozwolenia
wodnoprawnego. Wedtug Sadu aktualne brzmienie art. 402 pr.w. jest
zgodne z prawem unijnym, poniewaz nowelizacja daje organizacjom
ekologicznym mozliwos¢ weryfikacji pozwolenia wodnoprawnego
w zakresie jego zgodnosci z decyzja srodowiskowa na etapie odwola-
nia do organu drugiej instancji lub skargi do sadu administracyjnego.
Jednak Sad podkreslil, ze odestanie zawarte w art. 402 ust. 2 pr.w. nie
odwoluje wylaczenia art. 31 k.p.a. i nie nadaje organizacjom ekologicz-
nym przymiotu strony w postepowaniu administracyjnym o udzielenie
pozwolenia wodnoprawnego. Sad, interpretujac wczesniej omawiany
wyrok TSUE, zauwazyl, ze Trybunat nie wymaga bezwzglednego obo-
wiazku zapewnienia organizacji spotecznej udzialu w catym postepo-
waniu administracyjnym o wydanie zezwolenia na inwestycje. Dlatego
wedlug Sadu wystarczajace jest zapewnienie mozliwosci wniesienia
odwolania do organu drugiej instancji, a potem skargi do sadu admini-
stracyjnego, a wiec udzialu w postepowaniu na prawach strony.

Przy okazji analizy art. 86g ustawy srodowiskowej warto przywota¢
stwierdzenie B. Rakoczego, ,[plozwolenie wodnoprawne moze mie¢
charakter uprzedni w tym znaczeniu, ze jego wydanie musi poprze-
dza¢ wydanie innej decyzji"?. Taki wlasnie charakter nalezy przypisa¢
pozwoleniom wodnoprawnym zwigzanym decyzja o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach wydana w postepowaniu wymagajacym udziatu
spoteczenstwa. Zgodnie z ust. 1 analizowanego unormowania organiza-
cjom ekologicznym przystuguje prawo do odwotania od decyzji udzie-
lajacej pozwolenia wodnoprawnego, poprzedzonej decyzja o sSrodowi-
skowych uwarunkowaniach wydana w postepowaniu wymagajacym
udziatu spoteczenstwa. Uprawnienie to przystuguje jednak wylacznie
tym organizacjom ekologicznym, ktére prowadzily dziatalnos¢ statuto-

¥ Wyrok WSA w Poznaniu z 26 IV 2023 r., sygn. akt III SA/Po 884/22, LEX nr 3570049.
28 B. Rakoczy, Prawo wodne. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2018, s. 216.
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wa w zakresie ochrony srodowiska przez co najmniej 12 miesiecy przed
wszczeciem postepowania. Nalezy jednak jeszcze raz zaznaczy¢, ze
organizacja ekologiczna uczestniczy w postepowaniu odwotawczym na
prawach strony, a wiec w ograniczonym zakresie. Prawo do odwotania
od decyzji udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego przystuguje row-
niez stronom, ktére braty udzial w postepowaniu w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa powyzej.
Natomiast w przypadku skargi do sadu administracyjnego organizacja
ekologiczna moze ja wnies¢ takze wtedy, gdy nie uczestniczyla w po-
stepowaniu odwotawczym. Natomiast zgodnie z art. 86g ust. 2, ust. 3
i ust. 6 odwolanie i skarga moga by¢ wniesione w zakresie, w jakim
organ wydajacy pozwolenie wodnoprawne jest zwiazany decyzja $ro-
dowiskowa. K. Mac¢kowiak i W. Piatek podkreslaja, ze nie jest mozliwe
dopuszczenie organizacji ekologicznej do postepowania administracyj-
nego ,[w] oparciu o inna podstawe prawna niz ta wynikajaca z ustawy
srodowiskowej’?. Co prawda, zdaniem NSA, ,[p]rzepisy przewiduja
szczegolne uprawnienia procesowe dla organizacji ekologicznych, ale
tylko w postepowaniach wymagajacych udziatu spoteczenstwa. W po-
stepowaniach, ktére nie wymagaja udzialu spoteczenstwa, stosuje sie
zasady ogdlne wynikajace z art. 31 k.p.a.”*. Nalezy jednak jeszcze raz
podkresli¢, ze w pr.w. zastosowanie art. 31 k.p.a. w postepowaniu admi-
nistracyjnym w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego zostato
wylaczone.

Z powyzszego mozna wywnioskowad, ze udzial organizacji eko-
logicznych w postepowaniu administracyjnym w sprawie wydania
pozwolenia wodnoprawnego zostat ograniczony tylko do inwestycji
poprzedzonych decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wyda-
na w postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz etapu
odwolawczego postepowania badz skargi do sadu administracyjnego.
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze takie rozwiazanie decyduje o tym, ze
organizacje ekologiczne nie moga uczestniczy¢ w wiekszosci poste-
powan w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego. W konse-
kwencji ogranicza to mozliwos$¢ wczesnego sygnalizowania zagrozen
srodowiskowych, co moze prowadzi¢ do niedostatecznej kontroli spo-
tecznej nad stanem srodowiska wodnego. Jednak ustalenie skali tego

» K. Mackowiak, W. Piatek, Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia
7 marca 2023 r. (sygn. akt IT1 OSK 1909/21), .Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administra-
cyjnego” 2024, nr 2, s. 149.

% Wyrok NSA z 28 VIII 2018 r., sygn. akt I OSK 2192/16, LEX nr 2558111.
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wylaczenia wymaga dalszej analizy regulacji zawartych w pr.w. oraz
w ustawie srodowiskowej. Trzeba w tym miejscu réwniez przyblizy¢,
czym jest decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana
w postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa.

4. Przedmiotowy zakres wylaczenia organizacji ekologicznych
z postepowania administracyjnego w sprawie udzielenia
pozwolenia wodnoprawnego

Ustalenie przedmiotowego zakresu wylaczenia organizacji ekologicz-
nych z postepowania administracyjnego w sprawie wydania pozwolenia
wodnoprawnego pozwoli ustali¢, ktére rodzaje dzialalnosci wymagajace
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego zostaly objete tym ogranicze-
niem. Analiza ta ma wazne znaczenie dla oceny wptywu organizacji
ekologicznych na mozliwo$¢ sprawowania spotecznej kontroli nad
ochrona wdéd. Jednak na poczatek nalezy przyblizy¢ pojecie decyzji $ro-
dowiskowej oraz postepowania wymagajacego udziatu spoleczenstwa
w rozumieniu ustawy srodowiskowej.

Zdaniem D. Dragan decyzja srodowiskowa ,[t]o akt administracyjny
konstytutywny, o charakterze zwiazanym, cho¢ posiadajacy pewne
cechy uznaniowosci, nakladajacy na swojego adresata zaréwno upraw-
nienia, jak i obowiazki, niewywolujacy skutkéw w innych dziedzinach
prawa, niewykonalny, o osobowo-rzeczowym charakterze”'. Natomiast
w orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla sie, ze w decyzji
srodowiskowej okresla sie ,[w]ptyw planowanego przedsiewziecia na
$rodowisko i wymagania, jakie powinny by¢ spetnione, by zminimali-
zowac skutki negatywnego wpltywu na srodowisko czynnikéw dla niego
szkodliwych”*. Ponadto wyrdznia sie dwa rodzaje decyzji sSrodowisko-
wych: ,[plierwszy rodzaj stanowia decyzje Srodowiskowe wydawane
po przeprowadzeniu oceny oddzialtywania na sSrodowisko, poprzedzone
raportem o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko”*, natomiast
drugi ,[d]ecyzje wydawane bez przeprowadzania oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, ograniczajace sie w sentencji do stwier-

31 D. Dragan, Charakter prawny decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2019” nr 2, 5. 41-42.

32 Wyrok WSA w Olsztynie z 26 VIII 2025 ., sygn. akt IT SA/01180/25, LEX nr 3914044.

3 Wyrok WSA w Biatymstoku z 16 XI 2023 r., sygn. akt II SA/Bk 397/23, LEX
nr 3643023.
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dzenia braku potrzeby przeprowadzenia takiej oceny”, co wynika
z art. 59 i z art. 84 ustawy srodowiskowej.

Zatem decyzja srodowiskowa to szczegdlny akt administracyjny
okreslajacy wplyw planowanego przedsiewziecia na srodowisko oraz
wskazujacy warunki minimalizujace jego negatywne skutki. Moze by¢
poprzedzona oceng oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko albo
zosta¢ wydana bez koniecznosci jej przeprowadzenia.

W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze ,,[u]prawnienie or-
ganizacji ekologicznej do uczestniczenia w postepowaniu w sprawie
udzielenia pozwolenia na budowe na prawach strony ma wiec charakter
nastepczy i jest uwarunkowane prowadzeniem postepowania wymaga-
jacego udzialu spoteczenstwa’, czyli postepowania, w ramach ktérego
przeprowadzona jest ocena oddziatywania na sSrodowisko planowanego
przedsiewziecia. Co prawda M. Bursztynowicz odnosi sie do regulacji
zawartych w pr.b., jednak rozwiazania zastosowane w tej ustawie sa
analogiczne do rozwigzan zawartych w pr.w. Podobne stanowisko zaj-
muje WSA, ktéry wskazuje, ze ,[plostepowanie wymaga udziatlu spo-
teczenstwa, gdy w jego toku jest przeprowadzana ocena oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko”*. A wiec mozna uznag, ze na gruncie
ustawy srodowiskowej postepowaniem wymagajacym udziatu spote-
czenstwa bedzie postepowanie, w ramach ktérego przeprowadzana
jest ocena oddzialywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia.

W orzecznictwie przyjmuje sig, ze ,[o]cena oddzialywania na srodo-
wisko jest wiec szczegdlna procedura majaca na celu ocene skutkow re-
alizacji danego przedsiewziecia na srodowisko i jego elementy, decydu-
jaca o mozliwosci realizacji przedsiewziecia. Jednak - co istotne — ,[0]
bowiazek sporzadzenia oceny oddziatywania na srodowisko (raportu)
nie jest konstytutywna cecha przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko”?®. Odwotujac sie do art. 59 oraz
art. 63 ustawy srodowiskowej, mozna doda¢, ze obowiazek przeprowa-
dzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko dotyczy

3 Ibidem.

* M. Bursztynowicz, Udzial organizacji spolecznej na prawach strony w postepowaniu
w sprawie wydania pozwolenia na budoweg, ,Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis”
2015, nr 4(1), s. 311.

% Wyrok WSA w Gliwicach z 2512023 r., sygn. akt I SA/G11105/22, LEX nr 3500932,
zob. tez: wyrok NSA z 15 XI 2022 r., sygn. akt IIl OSK 1366/21, LEX nr 3438931.

% Wyrok WSA w Gliwicach z 30 V2018 r., sygn. akt II SA/Gl1158/18, LEX nr 2517246,
zob. tez: wyrok WSA w Olsztynie z 26 VIII 2025 r., sygn. akt Il SA/O1 180/25, op. cit.

% Wyrok NSA z 24 11 2020 r., sygn. akt I OSK 1560/19, LEX nr 3065381.
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przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziaty-
wac na srodowisko oraz jesli dane przedsiewziecie ,[m]oze znaczaco
oddzialywa¢ na obszar Natura 2000, a nie jest bezposrednio zwiaza-
ne z ochrona tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony”. Przy czym
w przypadku przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzia-
tywaé na srodowisko oraz przeprowadzanych na obszarze Natura 2000
obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
$rodowisko stwierdza wtasciwy organ w drodze postanowienia.

Zgodnie z art. 71 ustawy srodowiskowej ,[u]zyskanie decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:
(1) przedsiewzieé mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na sro-
dowisko; (2) przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczaco oddzia-
tywac na srodowisko”. Katalog tych dzialalnosci zostal zamieszczony
w rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko®. Natomiast wedlug regulacji
zawartych w art. 72 ust. 1 pkt 6 ustawy srodowiskowej ,[w]ydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzy-
skaniem pozwolenia wodnoprawnego na regulacje wéd, pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych oraz pozwolenia
wodnoprawnego na wydobywanie z wéd kamienia, zwiru, piasku oraz
innych materiatéw, wydawanych na podstawie ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. = Prawo wodne”.

Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych pod-
kresla sig, ze ,[w] celu prawidlowego ustalenia zakresu przedmiotowego
przedsiewzie¢ wymagajacych uzyskania decyzji o uwarunkowaniach
$rodowiskowych niezbedne jest faczne uwzglednienie postanowien
zarowno art. 71 jaki art. 72 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku”*. Ponadto organ wlasciwy do wydania decyzji srodo-
wiskowej ,[n]ie ma swobody kwalifikacji przedsiewzieé w zakresie
obowiazku uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach™!.

Z powyzszych regulacji wynika, Ze mozliwos¢ udziatu organizacji
ekologicznych w postepowaniach o udzielenie pozwolenia wodnopraw-

¥ Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 IX 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz.U. 2019, poz. 1839).

4 Wyrok WSA w Kielcach z 27 X 2010 r., sygn. akt IT SA/Ke 493/10, LEX nr 753251;
zob. tez: wyrok NSA z 27 XI 2014 r., sygn. akt I OSK 1159/13, LEX nr 1658252; wyrok
WSA w Gdansku z 23 XI 2017 r., sygn. akt II SA/Gd 438/17, LEX nr 2411004; wyrok
WSA w Warszawie z 9 Il 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 2226/16, LEX nr 2267558.

# Wyrok WSA w Kielcach z 27 X 2010 r., sygn. akt I SA/Ke 493/10, op. cit.
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nego zostala ograniczona do czynnosci polegajacych na wykonaniu
urzadzen wodnych, do formy szczegdlnego korzystania z wdd, o ktérej
mowa w art. 34 pkt 8 pr.w., oraz do dziatalnosci polegajacej na regulacji
wod, wskazanej w art. 389 pkt 7 pr.w. Jednak tylko w przypadku, kiedy
inwestycje te beda realizowane w ramach przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczaco lub potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na srodo-
wisko, poprzedzonych decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
wydana w postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa, a wiec
takim, w ktérym przeprowadzono ocene oddziatywania na srodowisko.
Zatem zakres przedmiotowy wylaczenia organizacji ekologicznych
w postepowaniach o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego, réwniez
na prawach strony, w zasadzie obejmuje wiekszo$¢ czynnosci, na ktére
zgodnie z art. 389 oraz art. 390 pr.w. wymagane jest uzyskanie pozwo-
lenia wodnoprawnego. W praktyce oznacza to, Ze organizacje ekolo-
giczne nie maja prawa w ogole uczestniczy¢ w tych postepowaniach,
niezaleznie od wplywu inwestycji na sSrodowisko wodne. W efekcie
moze to prowadzi¢ do niedostatecznej ochrony srodowiska wodnego,
zwlaszcza w przypadku inwestycji lokalnych, ktére kumulatywnie wy-
wieraja istotny wptyw na ekosystemy wodne.

5. Kontrowersje zwiazane z udziatem organizacji
ekologicznych w postepowaniach administracyjnych

Analiza kontrowersji zwiazanych z udziatem organizacji ekologicznych
w postepowaniach administracyjnych pozwoli oceni¢ praktyczne pro-
blemy wynikajace z przyznania tym podmiotom okreslonych upraw-
nien procesowych. W szczegélnosci moze umozliwi¢ zidentyfikowa-
nie zaréwno pozytywnych aspektéw ich aktywnosci, jak i zagrozen
zwiazanych z mozliwoscia naduzywania prawa. Ponadto pozwoli na
wywazenie racji pomiedzy potrzeba ochrony srodowiska a zapewnie-
niem sprawnosci postepowan administracyjnych, co réwniez stanowi
wazny element rozwazan nad rola organizacji ekologicznych w poste-
powaniach administracyjnych w sprawie wydania pozwolenia wodno-
prawnego. Nalezy réwniez doda¢, ze ocena zasadnosci tak szerokiego
wylaczenia organizacji ekologicznych z postepowania w sprawie udzie-
lenia pozwolenia wodnoprawnego wymaga uwzglednienia probleméw
zwiazanych z naduzyciem prawa przez organizacje ekologiczne maja-
cych miejsce podczas postepowan administracyjnych.
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Wedtug A. Barczak naduzywanie prawa do sadu lub udziatu w poste-
powaniu administracyjnym moze polega¢ na ,[d]ziatalnosci sprzecznej
z przepisami prawa, np. ustawa o udostepnianiu informacji o sSrodowi-
skuijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko”** albo na dziataniu niezgod-
nym ze statutem stowarzyszenia®*. Omawiajac problem kontrowersji
zwiazanych z naduzywaniem prawa przez organizacje ekologiczne,
mozna odnie$¢ sie do dorobku M. Gérskiego. Jego zdaniem ,[o]rga-
nizacje ekologiczne niejednokrotnie skladaja odwolania od decyzji
administracyjnych bez zwrécenia uwagi na to, ze przystuguja one or-
ganizacji ekologicznej w stosunku do rozstrzygnie¢ wydawanych w ra-
mach postepowania wymagajacego udziatu spoteczenstwa’, co moze
wydtuzy¢ postepowanie odwolawcze i samo postepowanie w ogole.
Z kolei K. Fraczak zauwaza, ze ,[z]darzaja sie réwniez przypadki nad-
uzywania instrumentéw prawnych we wlasnym, a nie spotecznym inte-
resie (m.in. problem tzw. ekoharaczy)”45. Natomiast J. Sutkowski doszedt
do wniosku, ze organizacje spoteczne, w tym ekologiczne, ,[r]leduku-
ja czasem swoja role do podmiotu «<hamujacego» lub «blokujacego»
wydanie decyzji merytorycznej”®. A.K. Modrzejewski podkresla, ze
,[d]o naduzycia prawa dochodzi w sytuacjach, gdy strona podejmu-
je prawnie dozwolone dziatania dla celéw innych niz przewidziane
przez ustawodawce”¥. Autor wéréd naduzy¢ wymienia ,[z]glaszanie
udzialu w postepowaniu dopiero na etapie wniesienia odwolania ce-
lem przedtuzenia postepowania [...]. Niejasne formutowanie zarzutéw,

2 A. Barczak, Udziat organizacji ekologicznych w ochronie Srodowiska a granice realizacji
przez nie prawa do udziatu w postepowaniu wymagajgcym udziatu spoteczeristwa, ,Studia
Prawnicze KUL" 2020, nr 3, s. 38.

* Ibidem.

4 Cyt. za: A. Barczak, A. Kazmierska-Patrzyczna, Udziat organizacji ekologicznych
w postepowaniach zwigzanych z ochrong srodowiska, ze szczegolnym uwzglednieniem ochrony
obszaréw Natura 2000, w: Prawo i polityka ochrony srodowiska w doktrynie i praktyce, pod
red. A. Barczak, A. Ogonowskiej, Szczecin 2016, s. 313-314.

* K. Fraczak, Quasi actio popularis organizacji pozarzqdowych dziatajgcych na rzecz ochro-
ny srodowiska w sprawach dotyczgcych interesu 0gotu. Glosa do wyroku TS z dnia 12 maja 2011 .,
C-115/09, LEX/el. 2013 (dostep: 18 VIII 2025).

# J. Sutkowski, Organizacja spoteczna w postepowaniu administracyjnym: udziat w po-
stgpowaniu czy jego paraliz? Glosa do wyroku NSA z 29.03.2022 r., I OSK 946/19, ,Paristwo
i Prawo” 2024, nr 2, s. 173.

¥ A.K. Modrzejewski, Wspdtdziatanie z organami administracji publicznej a naduzycie
prawa przez organizacje ekologiczne w postgpowaniach w sprawie wydania decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach, ,Acta luridica Resoviensia” 2021, nr 3(34), s. 222.
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celowe zmienianie sygnatur spraw [...] pisanie w jednej sprawie wielu
powielajacych sie pism zawierajacych olbrzymia liczbe nieistotnych za-
tacznikéw"#. Zdaniem A.K. Modrzejewskiego ,[w]szystkie te dziatania
moga by¢ analizowane z punktu widzenia naduzycia prawa, zmierzaja
bowiem do przeciagania postepowania, nie zas do skonkretyzowanej
ochrony srodowiska naturalnego”’. Co prawda Autor wspomina tutaj
o stronach postepowania, jednak opisane przez niego praktyki mozna
odnies¢ réwniez do uczestnikéw bioracych udzial w postepowaniu na
prawach strony.

Z powyzszego mozna wywnioskowac, ze naduzywanie prawa przez
organizacje ekologiczne nalezy rozumiec jako dziatanie podejmowane
w granicach formalnie dopuszczonych przez przepisy prawa, ktére
jednak pozostaje sprzeczne z celem tych przepiséw. Oznacza to, ze
cho¢ organizacje te dziatajg w ramach przyznanych im uprawnien pro-
cesowych, ich zachowanie nie zawsze odpowiada zalozonemu celowi
ochrony srodowiska. Naduzywanie prawa moze przybierac r6zne formy,
jednak celem takich dziatann zawsze jest przedluzenie postepowania
i tym samym opoznienie inwestycji. Konsekwencja takich dziatan jest
nie tylko wydluzenie postepowan administracyjnych i odwotawczych,
ale takze obnizenie efektywnosci calego systemu ochrony srodowiska.

A. Barczak, analizujac problem naduzywania prawa przez organi-
zacje ekologiczne, wskazuje, Ze w prawie polskim przewidziano srod-
ki prawne umozliwiajace przeciwdziatanie takim naduzyciom, gdyz
,[z]asieg dziatalnosci organizacji ekologicznych wyznaczaja srodki kon-
trolno-nadzorcze wynikajace z przepiséw ogdlnych (ustawy Prawo
o stowarzyszeniach, ustawy o fundacjach)”>’. Autorka, powotujac sie
na ustawe Prawo o stowarzyszeniach’!, wykazuje, ze J[w] razie stwier-
dzenia, ze dzialalnos$¢ stowarzyszenia jest niezgodna z prawem lub
narusza postanowienia statutu organ nadzorujacy [...] moze wystapi¢
o ich usuniecie w okreslonym terminie, udzieli¢ ostrzezenia wtadzom
stowarzyszenia lub wystapi¢ do sadu o zastosowanie srodka wskaza-
nego w art. 29 ustawy Prawo o stowarzyszeniach”2. W tym miejscu
warto wspomnie¢, ze organem nadzorujacym dzialalnos¢ organizacji

48 Ibidem.

4 Ibidem.

% A. Barczak, op. cit., s. 40.

°1 Ustawa z dnia 7 IV 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (tekst jedn. Dz.U. 2020,
poz. 2261).

52 A. Barczak, op. cit., s. 37.
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ekologicznych jest starosta. Natomiast zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy
Prawo o stowarzyszeniach ,[s]ad, na wniosek organu nadzorujacego
lub prokuratora, moze: udzieli¢ upomnienia wtadzom stowarzyszenia;
uchyli¢ niezgodna z prawem lub statutem uchwale stowarzyszenia”. Zda-
niem Autorki powyzsze srodki kontrolno-nadzorcze sa nalezycie unor-
mowane, a wiec umozliwiaja skuteczne przeciwdziatanie naduzyciom.

Szerokie uprawnienia organizacji ekologicznych stwarzaja moz-
liwos$¢ do naduzy¢ prawnych, jednak w polskim porzadku prawnym
przewidziano instrumenty prawne pozwalajace na kontrole tych nad-
uzy¢. Skuteczne zastosowanie tych narzedzi wymaga jednak wzmoc-
nienia wspotpracy miedzy organami wiasciwymi do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzji, o ktérych mowa
w art. 76 ust. 1 ustawy srodowiskowej, a starosta w zakresie przekazy-
wania informacji o nieprawnych dziataniach organizacji ekologicznych.
Rozszerzenie tej wspotpracy moze przyjac forme systematycznego mo-
nitorowania aktywnosci organizacji ekologicznych w toku postepowan
administracyjnych oraz regularnego raportowania przypadkow poten-
cjalnego naduzycia prawa. Jednoczes$nie wzmocnienie wymiany infor-
macji miedzy organami administracji pozwoli na szybsza identyfikacje
dziatan niezgodnych z prawem lub celami statutowymi organizacji
ekologicznych. A to w konsekwencji bedzie mogto przyczynic¢ sie do
ograniczenia opéznienn w postepowaniach administracyjnych, a takze
zwiekszenia efektywnosci dziatant organéw administracji publicznej
oraz innych podmiotéw odpowiedzialnych za wykonywanie zadan
z zakresu ochrony srodowiska.

Podsumowanie

Wylaczenie organizacji ekologicznych z wiekszosci postepowan o udzie-
lenie pozwolenia wodnoprawnego moze ostabia¢ spoteczna kontrole
nad ochrona srodowiska wodnego. Zwlaszcza nalezy tu zwrdci¢ uwage
na dzialalnosci o charakterze typowo lokalnym, lecz o kumulatywnie
istotnym wplywie na ekosystemy wodne. Brak udzialu organizacji eko-
logicznych w takich postepowaniach moze prowadzi¢ do niedostatecz-
nego monitorowania potencjalnych zagrozen dla srodowiska wodnego,
co w konsekwencji moze zwiekszac ryzyko jego degradacji.

Jak istotna moze by¢ kontrola lokalnych przedsiewzie¢, wyraznie
uwidocznita katastrofa ekologiczna na Odrze z roku 2022. Z rapor-
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tu Najwyzszej Izby Kontroli wynika, ze organy odpowiedzialne za
udzielenie pozwolent wodnoprawnych na wprowadzanie sciekéw do
wod powierzchniowych podczas postepowania nie dokonywaty oceny
skumulowanego wplywu zrzutu sciekéw na ekosystem Odry*. Orga-
nizacje ekologiczne, z uwagi na ograniczenia wynikajace z przepisow
pr.w. oraz ustawy srodowiskowej, nie mialy mozliwosci uczestniczenia
w zdecydowanej wiekszosci tych postepowan. W tym miejscu mozna
zwréci¢ uwage, ze gdyby organizacje ekologiczne miaty szerszy dostep
do postepowan administracyjnych w sprawach wydania pozwolenia
wodnoprawnego na ustuge wodna polegajaca na wprowadzaniu Scie-
kéw do wod lub do ziemi, obejmujaca takze wprowadzanie Sciekéw do
urzadzen wodnych*, to moglyby skuteczniej sygnalizowac potencjalne
zagrozenia i odpowiednio interweniowac na wczesnym etapie procesu
decyzyjnego.

Organizacje ekologiczne nie zawsze kieruja sie swoimi celami
statutowymi; zdarza sie, ze celowo blokuja postepowania, dazac do
uzyskania korzysci niezwiazanych z interesem publicznym i ochrona
$rodowiska. Jednak w prawie polskim przewidziano instrumenty praw-
ne pozwalajace na kontrole tych naduzy¢. Ponadto nie istnieje skutecz-
niejsza forma nadzoru nad dziataniami administracji publicznej oraz
podmiotéw prywatnych niz kontrola spoteczna, ktéra stanowi istotny
fundament demokratycznego panstwa prawa.

Dlatego tez nalezy rozszerzy¢ zakres postepowan w sprawie wydania
pozwolenia wodnoprawnego, w ktérych dopuszcza sie uczestnictwo
organizacji ekologicznych na prawach strony, na zasadach analogicz-
nych do tych wynikajacych z art. 86g ustawy srodowiskowej. Wspo-
mniany zakres powinien zosta¢ rozszerzony o przypadki dotyczace
dzialalnosci niepoprzedzonych wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. W szczegdlnosci nalezy mie¢ tu na uwadze ustu-
ge wodna polegajaca na wprowadzaniu Sciekéw, poniewaz moze ona
charakteryzowac sie istotnym wplywem na stan srodowiska wodnego.
Powyzsze wymagatoby zmiany uregulowan zawartych w art. 402 ustawy
Prawo wodne.

Jednoczesnie nalezy rozwazy¢ wprowadzenie mechanizmoéw zapo-
biegajacych naduzywaniu prawa przez organizacje ekologiczne. W tym
celu nalezaloby wzmocni¢ wspoétprace organéw odpowiedzialnych za

% Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli. Dziatania podmiotéw publicz-

nych w zwigzku z kryzysem ekologicznym na rzece Odrze, Warszawa 2023, s. 40.
5 Art. 35 ust. 3 pkt 5 pr.w.
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udzielenie pozwolenia wodnoprawnego ze starosta w zakresie kontroli
naduzy¢ prawnych organizacji ekologicznych. W rezultacie mozliwe
bedzie zachowanie réwnowagi miedzy potrzeba skutecznej ochrony
srodowiska a sprawnym przebiegiem postepowan administracyjnych,
przy jednoczesnym wzmocnieniu demokratycznej kontroli spotecznej
nad dziataniami administracji publicznej i podmiotéw prywatnych.
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