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1. Motywy rozstrzygniecia

Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z 10 lipca 2025 r.! uznal,
ze zlozenie przez Prezesa Rady Ministréw, na podstawie art. 144 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej? podpisu pod aktem urzedowym
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, miesci sie w katalogu spraw
podlegajacych kontroli sadéw administracyjnych. Wobec powyzszego
skarga w tym przedmiocie jako dopuszczalna aktualizuje mozliwos¢
zastosowania przez Prezesa Rady Ministréw dyspozycji art. 54 § 3 Usta-
wy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi’, tj. autokontroli przedmiotu zaskarzenia. Glosowany
judykat jako pionierski zastuguje na komentarz z kilku powoddéw.

Po pierwsze, Naczelny Sad Administracyjny a limine przyjat zalozenie,
ze czynnos¢ kontrasygnaty rzadowej jest aktem objetym zakresem przed-
miotowym wynikajacym z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Po drugie, nie zwazajac
na potencjalne konsekwencje wynikajace z charakterystycznego sposo-
bu wspotdziatania Prezydenta RP i Rady Ministréw w ramach szeroko
pojetej egzekutywy, w sposéb pozytywny nakredlit granice wladztwa
sadowoadministracyjnego, wlaczajac w zakres kognicji sadéw admini-
stracyjnych akty lub czynnosci, ktérych mozliwos¢ dokonywania przez
dany podmiot wynika bezposrednio z przepiséw rangi konstytucyjnej. Po
trzecie, uznat w sposdéb posredni, ze ztozenie podpisu kontrasygnujacego
pod aktem urzedowym Prezydenta RP oddzialuje na sfere uprawnien
i obowiazkéw podmiotu, ktérego akt ten dotyczy, nie biorac jednak pod
uwage, ze zakres odpowiedzialnosci Prezesa Rady Ministréw ogranicza
sie do sfery stosunkow natury politycznej. Po czwarte wreszcie, wobec
mozliwos$ci wszczecia postepowania sadowoadministracyjnego dopusz-
czalne jest w jego ocenie cofniecie wczesniej udzielonej kontrasygnaty
w trybie tzw. autokontroli okreslonej w art. 54 § 3 p.p.s.a.

Glosowane postanowienie zapadto w nastepujacym stanie faktycz-
nym i prawnym. Sedziowie Sadu Najwyzszego, a takze Prezes Rady
Ministrow ztozyli do NSA skargi kasacyjne na postanowienie Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 pazdzier-

! Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z 10 VII 2025 r., sygn.
akt IT GSK 432/25, LEX nr 3895060.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej ,Konstytucja RP".

* Ustawa z dnia 30 VIII 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi (Dz.U. 2024, poz. 935 ze zm.), dalej ,p.p.s.a.”.
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nika 2024 r.* w przedmiocie odrzucenia skargi na kontrasygnate Prezesa
Rady Ministréw wobec postanowienia Prezydenta RP z dnia 17 sierpnia
2024 r., numer 1131.18.2024, w sprawie wyznaczenia przewodniczacego
zgromadzenia sedziéw Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego®. Podstawa
prawna zaskarzenia byla zasadniczo tozsama, poniewaz w niniejszych
skargach kasacyjnych zarzucono, na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a.,
naruszenie przepiséw postepowania przed sadami administracyjnymi,
ktére to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy?®, a takze na
podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. naruszenie przepiséw prawa material-
nego’, co w konsekwencji — zdaniem skarzacych — powinno skutkowa¢
uchyleniem postanowienia WSA i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchyleniem i orzeczeniem co do istoty sprawy.

2. Analiza krytyczno-polemiczna

Podejmujac analize zawartych w postanowieniu motywéw rozstrzy-
gniecia, nalezy juz na wstepie krytycznie odnies¢ sie do samej struktu-
ry uzasadnienia komentowanego judykatu, nie zawiera ono bowiem

* Postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Warszawie
z 31 X 2024 r., sygn. akt VI SA/Wa 3299/24, LEX nr 3889549.

> M.P. 2024, poz. 799.

©Art.58 § 1 pkt1,art. 1,art. 2iart. 3§ 1i§ 2 pkt 4 p.p.s.a. w zw. z art. 184 i art. 144
ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 15 § 3 i art. 13 § 3 Ustawy z dnia 8 XII 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U.2024, poz. 622), dalej ,ustawa o SN”, przez odrzucenie skargi z uwagi
na uznanie, ze sprawa kontroli aktu kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw wobec posta-
nowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 17 sierpnia 2024 r., numer 1131.18.2024
w przedmiocie wyznaczenia przewodniczacego zgromadzenia sedziéw Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego nie nalezy do kognicji sadéw administracyjnych, art. 161 § 1 pkt 3
w zwiazku z art. 54 § 3 p.p.s.a. poprzez nieumorzenie postepowania administracyjnego
w sytuacji, gdy zachodzily ku temu przestanki, gdyz Prezes Rady Ministréow, uwzgled-
niajac w trybie autokontroli skarge na akt z zakresu administracji publicznej, uchylit
akt kontrasygnaty.

7 Art. 144 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 15§ 3 w zw. z art. 13 § 3 ustawy o SN w za-
kresie charakteru aktu kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow wobec postanowienia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 17 VIII 2024 r., numer 1131.18.2024 w przed-
miocie wyznaczenia przewodniczacego zgromadzenia sedzidw Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego, ktdre sa aktami w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., a takze niewtasciwe
zastosowanie art. 54 § 3 p.p.s.a. polegajace na uznaniu, ze przepis ten nie znajduje
zastosowania do aktu kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw wobec postanowienia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 17 VIII 2024 r., numer 1131.18.2024 w przed-
miocie wyznaczenia przewodniczacego zgromadzenia sedzidéw Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego.
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zadnych poglebionych rozwazan prawnych w zakresie gléwnej osi
problemu lezacego u jego podstaw, a mianowicie ad meritum kwestii
charakteru prawnego kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw, ktorej
podstawa materialnoprawna zostata zawarta w art. 144 ust. 2 Konstytucji
RP. Zastrzec w tym miejscu nalezy, ze argumentacja niniejszej glosy
bedzie sukcesywnie odnosi¢ sie do rozwazan sadu I instancji, ktére to
w sposob kompleksowy analizuja przedmiotowe zagadnienie.

Zarysowujac ramy dalszych rozwazan, wspomnie¢ nalezy, ze kon-
trasygnata rzadowa sluzy mechanizmowi koordynacji dziatan orga-
now wladzy wykonawczej, tj. Prezydenta i Prezesa Rady Ministréw?®.
Jednak jej gléwna rola jest obdarzenie aktu urzedowego Prezydenta
mozliwoscia wywotania skutkéw prawnych wynikajacych z jego tresci.
Do momentu udzielenia przez Prezesa Rady Ministréw podpisu akt
urzedowy jest jedynie projektem ze wszystkimi tego konsekwencjami.
Kontrasygnata powoduje charakterystyczny rozklad odpowiedzialnosci
pomiedzy podmiotami sktadajacymi podpisy pod trescia aktu, a mia-
nowicie w stosunku do Prezesa Rady Ministréw przenosi ja na grunt
polityczny”’. Prezydent ponosi de facto wytacznie odpowiedzialnos$¢ kon-
stytucyjna, gdyz politycznie moze on odpowiada¢ w sposéb czysto
praktyczny, tj. w sytuacji nieuzyskania mandatu na kolejna kadencje.
Z powyzszych rozwazan wynika istotna konkluzja, stusznie wyekspo-
nowana w uzasadnieniu postanowienia zaskarzonego postanowienia
WSA w Warszawie, a zignorowana przez sad Il instancji, ze istota kon-
trasygnaty jest koniecznos$¢ odpowiedniego zaakcentowania rozktadu
odpowiedzialnosci w jej wymiarze politycznym, jako ze Prezydent nie
jest odpowiedzialny w tym zakresie przed podmiotami reprezentuja-
cymi wladze ustawodawcza'.

Pojawia sie wobec tego kolejny problem, a mianowicie: czy kon-
trasygnata jest czynnoscia bezposrednio odnoszaca sie do tresci aktu
urzedowego? Komentowany judykat nawiazuje do szczegdlnych aktow
urzedowych, jakimi sa postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, bedacymi zarazem przejawem wladztwa panstwowego''. Po-

8 K. Koztowski, Art. 144 Konstytucji, w: Konstytucja RP. Tom II: Komentarz do art. 87-243,
pod red. M. Safjana, L. Boska, Warszawa 2016/el., nb 1.

® A.Rakowska, Kontrasygnata aktéw glowy parstwa w wybranych paristwach europejskich,
Torun 2009, s. 11.

10 W. Skrzydto, Konstytucja RP. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2012, s. 170 i n. Tak
réwniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 II1 2006 r., sygn. akt K 4/06 (Dz.U.Nr 51,
poz. 377).

" A. Frankiewicz, Kontrasygnata aktow urzedowych Prezydenta RP, Krakow 2004, s. 97.
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nadto stanowia wyraz merytorycznych rozstrzygnie¢ glowy panstwa
o charakterze jednostkowym, kierowanych do scisle okreslonego pod-
miotu'?. Oznacza to, Zze pozbawione sa tym samym norm o charakterze
generalno-abstrakcyjnym. Rola Prezesa Rady Ministréw rozpoczyna
sie w momencie przedstawienia mu projektu aktu urzedowego, kto-
ry w zamysle glowy panstwa ma zosta¢ kontrasygnowany, a zatem
obdarzony moca obowiazujaca. W tym aspekcie podmioty te, bedace
elementami szerzej rozumianego procesu decyzyjnego, dzialaja na
zasadzie réwnorzednosci. Prezes Rady Ministrow jest niejako adresa-
tem gotowego projektu zawierajacego rozstrzygniecie merytoryczne
bedace wyrazem osobistych uprawnien prerogatywnych. Koniecznos¢
uzyskania kontrasygnaty w najmniejszym cho¢ stopniu nie uchybia
zasadzie autonomii decyzyjnej w zakresie wydawania przez glowe
panstwa aktéw urzedowych. Oznacza to réwniez, ze w zadnej mierze
nie mozna stwierdzi¢, ze kontrasygnata jest czynnoscia bezposrednio
odnoszaca sie do tresci aktu urzedowego, ktérego wymiar merytoryczny
lezy w wylacznej gestii Prezydenta. Implikuje to kolejny doniosty aspekt
analizowanego zagadnienia, a wiec brak bezposredniosci pomiedzy
czynnoscia kontrasygnaty w odniesieniu do tresci aktu urzedowego,
ktéry sygnuje. Odnoszac powyzsze do przedmiotu skargi, nalezy uznac,
ze brak jest tym samym bezposredniego zwiazku zadania z niej wyni-
kajacego w stosunku do przedmiotu rozstrzygniecia — co w zamiarze
skarzacych przejawiac¢ sie miato w upadku skutkéw prawnych, jakie
wywoluje postanowienie Prezydenta, chociazby przez uchylenie udzie-
lonego przez dysponenta kontrasygnaty rzadowej podpisu.
Poczynione wyzej rozwazania co do charakteru prawnego czynnosci
kontrasygnaty i skutkéw, jakie wywoluje ona wzgledem tresci (skutek
posredni, gdyz w zadnej mierze nie wplywa ona na merytoryczna za-
warto$¢ postanowienia) i mocy obowiazujacej aktu urzedowego (skutek
bezposredni, poniewaz powoduje jego tzw. uwaznienie), pozwalaja
na odniesienie sie do kwestii, czy czynnos¢ ta pozostaje sprawa z za-
kresu administracji publicznej. W calej rozciaglosci nalezy podzieli¢
stanowisko wyrazone w postanowieniu sadu I instancji, ze za taka nie
mozna uznac udzielenia podpisu przez Prezesa Rady Ministréw w ra-
mach uprawnienia wynikajacego z art. 144 ust. 2 Konstytucji RP. Proba
zakwalifikowania kontrasygnaty jako sprawy sadowoadministracyjnej
zardwno w rozumieniu materialnym, jak i formalnym jest skazana na

12 Ibidem.
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niepowodzenie. Przede wszystkim na rzecz tego stanowiska przemawia
dominujacy w doktrynie poglad, Ze na gruncie obowiazujacego stanu
prawnego istnieje zasada numerus clausus rodzajéw spraw sadowoad-
ministracyjnych, a wiec ich liczba jest ograniczona katalogiem form
dzialania administracji publicznych przewidzianym w art. 3 § 2, 2ai 3
p.p-s.a, ktéry to stanowi dopelnienie tresci art. 1 p.p.s.a. i winien by¢
odczytywany wespdt z nim". Przeciwko zakwalifikowaniu kontrasy-
gnaty jako czynnosci z zakresu sprawy administracyjnej przemawia
dodatkowo aspekt formalny — brak bowiem konkretnego uregulowania
(na poziomie konstytucyjnym i ustawowym) umozliwiajacego jej mery-
toryczna weryfikacje. Na uwage zasluguje réwniez fakt, ze dziatalnos¢
z zakresu administracji publicznej obejmuje takiego rodzaju sprawy, na
ktére skladajq sie zadania i kompetencje w zakresie egzekutywy, ktére
przyjmuja postac¢ wladcza, a zatem sa jednostronnym dziataniem pod-
miotu ich dokonujacego, sa wiazace oraz cechuja sie egzekwowalnoscia,
ktéra moze by¢ wspomagana przymusem (panstwowym)'. Sprawa
sadowoadministracyjna powinna by¢ rozumiana jako stan bedacy kon-
sekwencja uprzednio wyartykulowanego zadania konkretnego podmio-
tu udzielenia uprawnienia ewentualnie zainicjowania postepowania,
ktérego skutkiem bedzie modyfikacja (poprzez cofniecie, nalozenie,
ograniczenie, rozszerzenie lub zwolnienie) sfery jego uprawnien i obo-
wiazkéw. Relacja natomiast sprawy administracyjnej do jej kontroli
sadowej powinna odznaczac sie cechami zewnetrznosci, samoistnosci,
fachowosci, samoistnosci, a co najwazniejsze bezposredniosci — przy
czym oceny tej dokonuje sie poprzez kryterium legalnosci'®. Czynnosci
kontrasygnowania aktu urzedowego Prezydenta RP nie mozna oceni¢
przez pryzmat bezposredniosci wzgledem jego merytorycznej tresci.
Nie wptywa ona réwniez na zakres uprawnien i obowiazkéw podmiotu,
ktérego akt dotyczy. Ta sfera bowiem aktualizuje sie wytacznie poprzez
przejaw wladczej i wylacznej w tym zakresie dziatalnosci Prezydenta
RP. Nie ma réwniez tutaj cechy tzw. egzekwowalnosci. Prezes Rady
Ministréw w zadnej mierze nie jest zwiazany trescia aktu urzedowego;

13 J. Drachal, J. Jagielski, P. Golaszewski, Art. 1, w: Prawo o postepowaniu przed sqdami ad-
ministracyjnymi. Komentarz, pod red. M. Wierzbowskiego, Warszawa 2023/el., nb 3, pkt 2.

14 B. Adamiak, Z problematyki wlasciwosci sqdéw administracyjnych (art. 3 § 2 pkt 4
p.p.s.a.), ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2006, nr 2(5), s. 14-15.

15 ].P. Tarno, Art. 1, w: Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz,
pod red. idem, Warszawa 2011/el. Co do kryterium bezposrednio$ci — zob. wyrok NSA
z 251V 2024 ., sygn. akt IIl OSK 768/24, LEX nr 3719499.
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moze on projekt odrzuci¢'® i wowczas moc obowiazujaca postanowie-
nia nie dochodzi do skutku, ale nie wplywa to na jego merytoryczna
zawartos¢.

W uzasadnieniu skargi ztozonej przed sadem Il instancji przywotano
wyrok NSA z 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie o sygnaturze akt II GSK
295/20". Intencja skarzacych zdaje sie byla konieczno$é¢ zwrdcenia
uwagi na mozliwos¢ uznania Prezesa Rady Ministréw za organ admini-
stracyjny w znaczeniu funkcjonalnym. Stusznie WSA zauwazyl zupelna
odmiennos¢ sytuacji faktycznej i prawnej wynikajacych z przywotanego
judykatu i glosy do niego aprobujacej*®, ktérych w zadnej mierze nie
mozna odnie$¢ ad meritum do przedmiotowej skargi, rowniez w poste-
powaniu kasacyjnym. Za przyznaniem Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej roli organu w znaczeniu funkcjonalnym zdaniem NSA przema-
wia bezposredni wplyw rozstrzygniecia merytorycznego wynikajacego
z postanowienia w przedmiocie przejscia sedziego w stan spoczynku na
sytuacje prawna jednostki, a wiec brak mozliwosci zaskarzenia tej bez-
czynnosci narusza uprawnienie wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP. Mato tego, istota problemu sprowadza sie do oceny merytorycznej
dziatalnos$ci Prezydenta w zakresie tzw. wladzy wykonawczej, a mozli-
wos$¢ wydawania przez niego postanowien w tym przedmiocie przewi-
dziana zostata na poziomie ustawowym, a mianowicie w art. 39 ustawy
o SN. Nie spos6b w drodze analogii odnies¢ poczynionych wyzej uwag
do procedury udzielania kontrasygnaty, poniewaz kompetencja do do-
konywania tejze czynnosci zasadza sie na przepisie rangi konstytucyjnej,
co w konsekwencji prowadziloby do naruszenia art. 184 Konstytucji RP,
gdyz NSA oraz inne sady administracyjne sprawuja, w zakresie okre-
Slonym w ustawie, m.in. kontrole dziatalnosci administracji publicznej.
Zakres ten nie zostal rozszerzony o weryfikacje prawidlowosci mery-
torycznej kompetencji podmiotow, ktérych zrédtem upowaznienia jest
przepis Konstytucji RP. Powyzszego nie zgota pogodzi¢ z podstawowym
kryterium legalnosci weryfikacji sadowoadministracyjnej. Prowadzilo-
by to do niebezpiecznej tendencji polegajacej na ingerencji sadéw
w dzialania egzekutywy, ktérym nie mozna przypisa¢ konkretnego
i bezposredniego skutku w sferze uprawnien podmiotéw zewnetrz-

16 K. Koztowski, op. cit., nb 14 i przywotana tam literatura.

7 Wyrok NSA z 30 IX 2020 r., sygn. akt I GSK 295/20, LEX nr 3088562.

® A. Chmielarz-Grochal, Kontrola sgdowoadministracyjna aktu Prezydenta RP stwier-
dzajgcego date przejscia sedziego w stan spoczynku. Glosa do wyroku NSA z dnia 30 wrzesnia
2020, II GSK 295/20, ,Paristwo i Prawo” 2022, nr 4, s. 167-178.
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nych (tutaj: adresatéw postanowien Prezydenta RP). Odnosza one
bowiem tylko i wylacznie skutek wewnatrz kooperujacych miedzy
soba organoéw (tj. Prezesa Rady Ministrow i Prezydenta RP) poprzez
rozlozenie ciezaru odpowiedzialnosci konstytucyjnej i politycznej.
Poczynione w uzasadnieniu postanowienia sadu I instancji rozwazania
uznad nalezy za kompleksowe, gdyz nie ograniczaja sie one wylacznie
do rozwazan czysto abstrakcyjnych a propos wlasciwosci sadow ad-
ministracyjnych. Poruszaja istotne zagadnienie techniczne, jakim jest
problem formy udzielenia kontrasygnaty przez Prezesa Rady Ministréw
z punktu widzenia katalogu czynnosci z zakresu administracji publicz-
nej przewidzianych w art. 3 § 2-3 p.p.s.a.

Juz na etapie postepowania skargowego stusznie dostrzezono, ze
skarga nie zawiera dokladnego przytoczenia podstawy prawnej w kon-
tekscie wskazania konkretnej formy dziatania Prezesa Rady Ministréw.
Jest to wiec niedoprecyzowanie jej przedmiotu. Zdaje sie jednak, ze
opis zaskarzonego aktu zdaje sie obierac¢ kierunek zalozenia podmiotu
inicjujacego postepowanie jakoby kontrasygnata przybrata postac¢ aktu
(ewentualnie czynnosci) innego niz decyzje i postanowienia z zakre-
su administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub obowiazkow
wynikajacych z przepiséw prawa opisanych w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.,
ktére to zagadnienie, fundamentalne z punktu widzenia przedmiotu
niniejszej sprawy, zostalo niezasadnie pominiete przez NSA w glo-
sowanym orzeczeniu. Raz jeszcze nalezy podkredli¢, ze sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci przez sady administracyjne jest dziatalnoscia
polegajaca na autorytatywnym rozstrzyganiu konfliktéw w zakresie
konkretnego stosunku prawnego, opartym na przepisach powszech-
nie obowiazujacych w ,granicach ingerencji” w istniejacy spor'. Jak
bowiem na podstawie kryterium legalnosci przeprowadzic kontrole
podpisu kontrasygnujacego Prezesa Rady Ministréow (bedaca prze-
jawem jego woli, a wiec aktem woluntarystycznym) pod aktem Pre-
zydenta i ewentualnie dokonac zniesienia tego dzialania, uznajac je
za niezgodne z prawem?? Kontrola ta wydaje sie przedsiewzieciem
niemozliwym. Akt kontrasygnaty pozostaje poza zakresem merytorycz-
nej relacji pomiedzy kreatorem tresci postanowienia (Prezydenta RP),

¥ M. Zubik, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w swietle Konstytucji i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 3, s. 7.

2 Co do przedmiotu kontroli sadowoadministracyjnej, zob. R. Hauser, J. Drachal,
E. Mzyk, Dwuinstancyjne sqgdownictwo administracyjne, Warszawa—Zielona Gdra 2003,
s.20in.
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a jego adresatem. Nie zmienia powyzszego nawet techniczne okresle-
nie kontrasygnaty jako aktu administracyjnego (wzglednie czynnosci)
innych niz decyzja lub postanowienie. Zwraca uwage rowniez fakt, ze
pojecia te zostaly opisane w sposéb ogdlny, czyniac z nich kategorie
zasadniczo doprecyzowane przez orzecznictwo sagdowoadministracyj-
ne*’. Od decyzji odréznia je niewatpliwie fakt, ze ta pierwsza stanowi
autorytatywna konkretyzacje normy administracyjnego prawa material-
nego w trybie uregulowanym przepisami proceduralnymi®?, dlatego tez
kontrasygnata w zadnym stopniu wymogéw tych nie spetnia. Konsty-
tuujacymi elementami przejawéw dziatania administracji publicznych
okreslonych w przedmiotowej normie i podlegajacych tym samym
kognicji sadowoadministracyjnej sa: odniesienie ich tresci do upraw-
nien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisu prawa, rozstrzygniecie
dotyczace sprawy indywidualnej, charakter wladczy i, co oczywiste,
nieposiadanie cech charakterystycznych dla decyzji administracyjnej
lub postanowienia (te bowiem sa zaskarzalne na podstawie art. 3 § 2
pkt 1-3 p.p.s.a.®). Oznacza to réwniez, ze zakres tych form nalezy ogra-
niczy¢ wylacznie do takich, ktére znajduja umocowanie w konkretnej
normie materialnoprawnej wynikajacej ze stosunku administracyjnego
i wymagajacych od organu potwierdzenia obowiazku lub uprawnie-
nia®*. Zwazy¢ nalezy, ze zwiazek ten musi by¢ Scisty i bezposredni®.
Nie sposéb rowniez moéwic¢ o tych formach, jezeli normy je statuuja-
ce nie maja charakteru publicznoprawnego®. Okreslone kryteria sa
wspdlnymi zaréwno dla aktéw, jak i dla czynnosci okreslonych w art. 3
§ 2 pkt 4 p.p.s.a. Jednak nawet wewnetrzna delimitacja kryteriéw im

21 Zob. w zakresie aktéw np. wyrok NSA z 5 I 2008 r., sygn. akt I OSK 581/07, LEX
nr 355665; wyrok NSA z 1712006 r., sygn. akt I GSK 202/05, LEX nr 202624. W zakre-
sie za$ czynnosci: wyrok NSA z 20 111 2003 r., sygn. akt II SA 2558/02, ONSA/02 2004,
nr 1, poz. 35; wyrok NSA z 14 VIII 2002 r., sygn. akt Il SA/Gd 4182/01, OSP 2003, nr 10,
poz. 135.

22 ]. Drachal, J. Jagielski, A. Stankiewicz, Art. 3, w: Prawo o postepowaniu przed sqgdami
administracyjnymi. Komentarz, pod red. M. Wierzbowskiego, Warszawa 2023/el., wyd. 8,
nb 13.

2 B. Adamiak, op. cit.,, s. 9. Zob. réwniez postanowienie NSA z 28 XI 2006 r.,
sygn. akt I OSK 1756/06, LEX nr 2207747.

2 B. Adamiak, op. cit., s. 9.

25 Postanowienie NSA z 16 XI 2006 r., sygn. akt II GSK 193/06, LEX nr 288183.
Zob. jednak stanowisko odmienne: E. Letowska, Glosa do wyroku NSA z 14.08.2002 roku,
11 SA/Gd 4182/01, OSP 2003, nr 10, poz. 135.

2 A. Kabat, Art. 3, w: Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz,
pod red. B. Dauter, A. Kabata, M. Niezgédki-Medek, Warszawa 2016, s. 64.
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wlasciwych nie pozwala na zakwalifikowanie kontrasygnaty do zadnej
z analizowanych form. Jak juz wspomniano, akty stanowia grupe bar-
dziej sformalizowanych form dziatalnosci administracji, przybierajacych
przerézne formy (np. zaswiadczenia, wykazy), natomiast czynnosci
uzna¢ nalezy za dziatania faktyczne, ktére w wyniku realizacji powoduja
aktualizacje w zakresie praw i obowiazkow, jakie przepis przewiduje
w konsekwencji ich podjecia’’. Wobec powyzszego kontrasygnata nie
moze zosta¢ uznana za rozstrzygniecie indywidualnej sprawy jako
czynnos¢ niemajaca bezposredniego zwiazku z zakresem uprawnien
i obowiazkéw ksztattowanych przez akt urzedowy gtowy panstwa. Nie
potwierdza ich réwniez w zaden sposob.

3. Wplyw komentowanego orzeczenia na praktyke
polityczno-prawna kooperujacych ze soba osrodkow
wladzy wykonawczej

Dokonujac generalnej oceny glosowanego judykatu, nalezy jedno-
znacznie negatywnie odnies¢ sie do poczynionych na jego kanwie
rozwazan, ktére oscylujac wokot generalnej tezy o ,mozliwosci wyco-
fania kontrasygnaty w trybie tzw. autokontroli’, nie zawieraja zadnych
w tym zakresie stricte jurydycznych rozwazan. Podkreslenia wyma-
ga, ze przyczyni sie ono, zwazywszy na ogoélnospoteczne wzmozenie
niepewnosci w zakresie skutecznosci nadania mocy obowiazujacej
aktom urzedowym Prezydenta RP (szczegdlnie w zakresie mozliwo$ci
wycofania udzielonej pod aktem urzedowym kontrasygnaty rzadowej),
do zmniejszenia stabilizacji zycia politycznego w zakresie koordynacji
dzialan organéw szeroko pojetej egzekutywy. Przejawiac sie bedzie to
przede wszystkim pro futuro w mozliwosci cofniecia udzielonej przez
Prezesa Rady Ministrow kontrasygnaty w trybie uregulowanym w art. 54
§ 3 p.p.s.a., jako ze wniesienie skargi w tym przedmiocie powoduje,
w ocenie najwyzszej instancji sadowoadministracyjnej, zainicjowanie
postepowania sadowoadministracyjnego. W takim ukfadzie podmioto-
wo-przedmiotowym niestusznie uznano, ze Prezesowi Rady Ministrow
przystuguje status organu administracyjnego, ktéry mégtby w jego ra-

2 M. Jaskowska, Akty i czynnosci z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 16
ust. 1 pkt 4 ustawy o Naczelnym Sqdzie Administracyjnym jako przedmiot kontroli, w: Polski
model sgdownictwa administracyjnego, pod red. J. Stelmasiaka, J. Niczyporuka, S. Fundo-
wicza, Lublin 2003, s. 168.
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mach dokona¢ autokontroli®*. Wyzej przeprowadzona krytyczna pole-
mika zdaje sie przemawiac za stanowiskiem zgota odmiennym. Z cata
moca trzeba podkresli¢, ze mozliwo$¢ umorzenia postepowania na
podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., tj. ,z innych przyczyn’, zaistniata
na kanwie niniejszego stanu faktycznego i prawnego z powodu dobro-
wolnego wycofania przez uprawnione podmioty zadania udzielenia
ochrony prawnej, a nie z powodu skutecznego wycofania kontrasygnaty
rzadowej udzielonej przez Prezesa Rady Ministréw, poniewaz ta sku-
tecznie nie mogla dojs¢ do skutku, wobec faktu nieposiadania przez
nia cech charakterystycznych dla aktu lub czynnosci administracyjnej
i jako takiej niepodlegajacej kognicji sadéw administracyjnych. Zwrdci¢
uwage nalezy réwniez na nieslusznos¢ argumentu odnoszacego sie do
rzekomego pozbawienia ochrony prawnej podmiotéw wnoszacych
w tym przedmiocie skarge, gdyz ta zapewniona bedzie w momencie
wniesienia skargi na odpowiedni akt urzedowy Prezydenta RP, ktory
w tym zakresie dziala jako organ administracji publicznej w znaczeniu
funkcjonalnym, co aktualizuje mozliwos¢ sadowoadministracyjnej kon-
troli tresci aktéw przez niego wydawanych na podstawie wtasciwych
w tym zakresie kryteriow®. Nie ma przy tym dostatecznych argumentéw,
zarowno prawnych, jak i praktycznych, przemawiajacych za nieuzasad-
niong ingerencja w sfere stosunkéw politycznych, ktéra w konsekwencji
moze doprowadzi¢ do zaburzenia rownowagi w zakresie dziatalnosci
organdw egzekutywnych, a tym samym naruszenia fundamentalnych
zasad legalizmu i tréjpodziatu wladzy wynikajacych z art. 7 i art. 10
ust. 1i 2 Konstytucji RP.
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