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Abstract. The article analyses the benefits and challenges arising from the appli-
cation of the concept of ‘legal luck’ in the field of criminal attempts. This concept,
developed within the philosophy of law, differentiates criminal liability based
on factors beyond the perpetrator’s control. The intuition, reflected in judicial
practice, that a perpetrator of an attempt should be punished less severely than
one of a corresponding completed offence is contested by the fact that the failure
to complete most likely results from external factors. An attempt, on the other
hand, does not differ at all from the completed offence in terms of the offender’s
moral culpability in intending to commit the crime. The article characterises the
functions of criminal law and the factors that justify the punishability of attempts.
It also outlines the relationship between the criminal law and the moral norms
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allows for an assessment of whether the problem of legal luck sheds new light
on the shape of the current regulations. The concluding remarks highlight the
open-ended character of the statutory regulation of the punishability of attempts
in relation to the discussed issue. Accordingly, attention is drawn to the crucial
role of judicial awareness of the meaning and role of such punishment for criminal
attempts within the axiological system of the society.
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Wprowadzenie

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze problematyka trafu prawnego (ang.
legal luck) znalazta juz swoje miejsce w dyskusji filozoficznoprawne;j.
Zagadnienie to, dotyczace relacji zakresu ponoszonej przez jednostke
odpowiedzialnosci prawnej do zakresu kontroli, jaka jednostka ta mia-
ta nad zdarzeniem powodujacym owa odpowiedzialnos¢, a wiazace
sie rowniez z analogiczna relacja dla okreslenia odpowiedzialnosci
moralnej (traf moralny), sktania do refleksji nad jej zastosowaniem do
zagadnien z zakresu stanowienia prawa, jak rdowniez jego sadowego
stosowania. Jak sie wydaje, najwieksze mozliwosci na tym polu daje
sfera prawa karnego.

W literaturze poswieconej koncepcji trafu prawnego wskazuje sie
na konkretne obszary tematyczne i instytucje prawa karnego, w ramach
ktorych wskazane zagadnienie obecne jest w najwiekszym stopniu.
Wymieni¢ nalezy kwalifikacje prawna czynu (zwlaszcza w kontekscie
wpltywu skutku czynu na te kwalifikacje), uwzglednienie wlasciwosci
i warunkéw osobistych sprawcy w dyrektywach wymiaru kary czy pro-
blematyke oceny przestanek nieumyslnosci'. W niniejszym artykule
nacisk zostanie jednak potozony na inny, niemniej istotny z perspek-
tywy trafu prawnego obszar prawa karnego — karalnos¢ usilowania.
Podstawowe ramy instytucji usitowania w polskim kodeksie karnym?
wyznacza jego art. 13 § 1, zaznaczajac przestanki zamiaru popelnienia
czynu zabronionego oraz bezposredniego do niego zmierzania. Po-
wyzsze uzupelnia § 2 wskazanego artykutu, wprowadzajac istotna dla
omawianego zagadnienia kategorie usifowania nieudolnego?®. Podsta-
we regulacji dotyczacej karania usifowania w polskim systemie prawa
karnego daje z kolei art. 14 § 1 k.k., zgodnie z ktérym ,[s]ad wymierza
kare za usitowanie w granicach zagrozenia przewidzianego dla danego
przestepstwa’.

Celem niniejszego opracowania bedzie analiza przepiséw kodeksu
karnego ksztaltujacych karalnos¢ usitowania w swietle koncepcji trafu
prawnego oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, w jakim zakresie

! Por. M. Juzaszek, Paradoks trafu prawnego w kontekscie odpowiedzialnosci karnej, Wro-
claw 2024, s. 80-92.

2 Ustawa z dnia 6 VI 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 383 ze zm.),
dalej ,kodeks karny” lub ,k.k.".

3 T. Sroka, Art. 13, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Komentarz. Art. 1-116, pod red.
M. Krélikowskiego, R. Zawlockiego, wyd. 5, Warszawa 2021, nb 33.
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problematyka trafu prawnego rzuca nowe swiatlo na obowiazujaca
w Polsce regulacje karalnosci usitowania. Przyblizony zostanie wptyw
filozoficznoprawnej koncepgcji trafu prawnego na dyskusje o uzasadnie-
niu odpowiedzialnosci karnej za usifowanie popelnienia czynu zabro-
nionego, w szczegdlnosci w kontekscie funkcji przypisywanych prawu
karnemu oraz instytucji usilowania. Rozwazania filozoficznoprawne
zostana nastepnie przeniesione na grunt przepiséw polskiego kodeksu
karnego, co pozwoli na uzyskanie odpowiedzi na wskazane powyzej

pytanie.

1. Traf prawny, zasada kontroli i prawo karne

Punktem odniesienia dla analizy problemu przedstawionego w niniej-
szym artykule bedzie funkcjonujace na gruncie filozofii prawa pojecie
trafu prawnego. Jego charakterystyke nalezy rozpocza¢ jednak nie w ob-
szarze prawa, lecz moralnosci. Wspdtczesna dyskusje o trafie moralnym
(ang. moral luck) rozpoczeto w 1976 r. opublikowanie dwéch artykutéw,
przez B. Williamsa* oraz T. Nagela®, pod tozsamym tytutem Moral Luck.
Obaj autorzy zauwazyli problem konfliktu intuicji moralnych zwiaza-
nych z zaleznoscia miedzy przypisaniem odpowiedzialnosci moralnej
jednostce za dane zdarzenie a zakresem kontroli, jaki jednostka ta
miafa nad owym zdarzeniem. Niekontrowersyjnym, a czesto wrecz
naturalnym wydaje sie bowiem stwierdzenie, iz jednostka powinna
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ moralna wylacznie za zdarzenia, ktére po-
zostawaly w zakresie jej kontroli. Stwierdzenie to wyraza tzw. zasade
kontroli. Jednoczesnie przydatne w tym miejscu bedzie przypomnienie
alternatywnego ujecia tej zasady, opartego na kategorii superweniencji®,
w ktérym zgodnie z zasadg kontroli moralny status dwéch podmiotéw
kontrolujacych taki sam zakres istotnych w danym przypadku okoliczno-
$cinie powinien sie r6zni¢’. Zasada kontroli jest jednak kwestionowana
przez fakt, ze rownie czesto, zwlaszcza w konkretnych, indywidualnych
przypadkach przypisania odpowiedzialnosci moralnej, tak samo intu-
icyjne okazuje sie przypisanie tej odpowiedzialnosci wbrew zasadzie

* B. Williams, Moral Luck, w: Moral Luck, pod red. D. Statmana, Albany 1993, s. 35-55.

® T. Nagel, Moral Luck, w: Moral Luck, op. cit., s. 57-71.

¢ D. Enoch, Luck Between Morality, Law and Justice, ,Theoretical Inquiries in Law” 2007,
nr 9(23), s. 25-26.

7 Por. M. Juzaszek, Paradoks trafu prawnego..., s. 22-23.
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kontroli, tj. pomimo czesciowego lub catkowitego braku kontroli danej
jednostki nad okolicznosciami bedacymi podstawa dokonania nad nia
osadu. W takiej sytuacji mozemy moéwic¢ o dziataniu trafu moralnego®.

Intuicja dotyczaca trafu moralnego staje sie szczegdlnie widocz-
na po ukazaniu przykladow jej oddzialtywania. Jednym z najczesciej
powolywanych w literaturze jest ten dotyczacy dwdch nieostroznych
kierowcow samochodéw. Pierwszy z kierowcéw, pomimo nieprzepi-
sowej jazdy, dotrze na miejsce docelowe; drugi, wracajac do domu ta
sama trasa pol godziny pdzniej, z taka sama predkoscia, napotka po
drodze pieszego i, nie bedac w stanie zareagowac na czas, potraci go.
Nie korzystajac z mozliwosci bezposredniego poréwnania obu sytu-
acji kierowcow zazwyczaj intuicyjnie ocenilibySmy wyraznie inaczej,
mimo ze fakt wejscia pieszego na droge pozostawal catkowicie poza
zakresem kontroli drugiego z nich. Taka ocena nie realizuje jednak
zasady kontroli, a wrecz przeciwnie — opiera sie w gtéwnej mierze na
czynniku bedacym przedmiotem dziatania trafu. Przyktady sytuacji,
w ktorych okolicznosci pozostajace poza kontrola podmiotu wptywaja
na przypisywane mu pod katem odpowiedzialnosci moralnej czyny
i zdarzenia, klasyfikuje sie w literaturze w ramach czterech kategorii’.
Wskazany powyzej scenariusz dwdch kierowcéw to przyklad trafu
rezultatu (ang. resultant luck), dotyczacego skutkéw dziatait podmiotu.
Istotny dla praktycznej dyskusji o dylemacie trafu moralnego bedzie
rOwniez traf okolicznos$ci (ang. circumstantial luck), odnoszacy sie do
tego, czy zewnetrzne okolicznosci umozliwia zrealizowanie woli pod-
miotu (np. w sytuacji gdy zamierzony napad na sklep zostanie uda-
remniony przez nieprzewidziana obecnos¢ policji w tym sklepie), oraz
traf ksztattujacy (ang. constitutive luck), zwiazany z okolicznosciami,
ktére uksztaltowaty dany podmiot, powodujac konkretne jego cechy,
sktonnosci lub zahamowania (jak np. wychowanie danej osoby w pa-
tologicznym $rodowisku, ktore niezaleznie od niej spowodowalo u niej
sklonnos¢ do pozniejszego naruszania prawa, lub tragedia rodzinna
majaca miejsce dzien przed stresujaca sytuacja, powodujaca brak opa-
nowania w reakgcji na nia). Nalezy wskazac takze na czwarta kategorie,
tj. traf kauzalny (ang. causal luck), majacy scisty zwiazek z problemem
wolnej woli i mozliwosci ponoszenia przez jednostke jakiejkolwiek

8 T. Nagel, op. cit., s. 59; por. T. Snarski, Traf moralny a prawo karne. Kilka refleksji na temat
zawinienia, wolnej woli i odpowiedzialnosci, ,Studia Prawnoustrojowe” 2019, 46, s. 395-403.

° D. Nelkin, Moral Luck, ,Stanford Encyclopedia of Philosophy”, 2025, https://plato.
stanford.edu/entries/moral-luck/(dostep: 21 12026).
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odpowiedzialnosci moralnej za swoje czyny. W kontekscie niniejszego
artykutu istotne beda trzy pierwsze wymienione kategorie trafu.

Z przywolanymi powyzej przykladami wiaze sie konflikt intuicji
dotyczacych dokonywania ocen moralnych. Mianowicie czesto zauwa-
zamy, ze fakt, iz kluczowe dla danej sytuacji czynniki pozostawaly poza
kontrola podmiotu, nie powstrzymuje nas przed dokonaniem jego mo-
ralnej oceny. Konflikt ten tworzy zjawisko postrzegane w kategoriach
paradoksu'’. Mimo widocznej juz na pierwszy rzut oka sprzecznosci
zaréowno zasada kontroli, jak i traf moralny intuicyjnie wydaja sie stusz-
ne i uzasadnione, stanowiac przy tym podstawy dokonywania ocen
moralnych w praktyce.

Niezaleznie jednak od nasuwajacego sie pytania o rozwiazanie tak
postawionego problemu nalezy wskaza¢, ze sfera moralnosci nie jest
jedynym istotnym dla niego obszarem. Analogiczne intuicje i zwia-
zane z nimi watpliwosci odnajdujemy bowiem na gruncie prawa. Juz
powierzchowna analiza przyktadowych sytuacji oddziatywania trafu
moralnego pozwala stwierdzi¢, ze w duzej czesci dotycza one sytuacji
istotnych réwniez z perspektywy prawnej. Dwaj wspomniani kierowcy
nie tylko mierzyliby sie prawdopodobnie z odmienna ocena moralna, ale
tez znajdowaliby sie w znaczaco réznych sytuacjach z punktu widzenia
prawa, w tym przypadku prawa karnego. Réwniez kolejne wskazane po-
wyzej przyklady odnosza sie do okolicznosci mogacych mie¢ znaczenie
w obszarze odpowiedzialnosci prawnej. Kategoria kontroli, niezaleznie
od r6znych mozliwych podejs¢ do jej zdefiniowania i nazwania, niewat-
pliwie ma znaczenie przy ocenie konkretnych zdarzen na gruncie pra-
wa — mozliwa jest wiec analiza przypisania odpowiedzialnosci prawnej
z punktu widzenia zakresu kontroli, jaki nad danymi okolicznosciami
posiadat podmiot tej odpowiedzialnosci. Wobec powyzszego, przez
oddzialywanie trafu prawnego rozumie¢ nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej danej osobie zostaje przypisana odpowiedzialnos¢ prawna za
czyny badz zdarzenia, ktérych istotne okolicznosci pozostawaty chocby
czesciowo poza zakresem kontroli tej osoby'!.

Zagadnienie trafu prawnego jako zwiazane scisle z przypisaniem
odpowiedzialnosci oddzialuje na konkretne obszary prawa, wsrod
ktérych najistotniejszymi beda prawo karne oraz cywilnoprawna od-
powiedzialnos¢ deliktowa. Najszerzej opisana zostata obecnos¢ trafu

10T. Nagel, op. cit., s. 57 i n.
' D. Enoch, Moral Luck and the Law, ,Philosophy Compass” 2010, nr 5(1), s. 48.
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w prawie karnym, co wydaje sie wynikac z faktu, iz prawo karne cechuje
szczegdlna donioslos¢ wynikajaca z jego wpltywu na stosunki funkcjo-
nujace w spoteczenstwie, zwigzana z istotnym zakresem ingerencji
panstwa w prawa i wolnosci jednostki, a ktéra to ingerencja wiaze
sie wprost z przypisaniem odpowiedzialnosci karnej mogacej podle-
ga¢ wpltywowi trafu prawnego. Bez watpienia zatem traf wplywa na
prawo karne, czyli traf prawny w tej gatezi prawa ,istnieje”’* — zaréwno
bowiem w pojedynczych przyktadach stosowania prawa, jak i w licz-
nych normach prawa karnego odnajdujemy przyktady réznicowania
odpowiedzialnosci karnej na podstawie czynnikéw pozostajacych poza
kontrola sprawcy. Potencjalny wptyw trafu widoczny jest w szerokim
zakresie instytucji prawa karnego, z ktérych najwazniejsze zostaly wy-
mienione we wprowadzeniu do niniejszego artykulu. Karalnos¢ usito-
wania popelnienia czynu zabronionego nalezy przy tym uznac za jeden
z kluczowych obszaréw mozliwej ingerencji trafu prawnego w sfere
odpowiedzialnosci karnej.

2. Usitowanie popelnienia czynu zabronionego w polskim
prawie karnym

Przystapienie do analizy mozliwych zastosowan koncepcji trafu praw-
nego do usilowania popelnienia czynu zabronionego wymaga przypo-
mnienia podstawowych uregulowan prawnych tej instytucji na gruncie
polskiego kodeksu karnego. Usitowanie stanowi forme stadialna prze-
stepstwa — etap jego realizacji bezposrednio poprzedzajacy dokona-
nie. Regulacje usilowania tworza art. 13-15 k.k.; kluczowy pozostaje
tez art. 53 k.k. obejmujacy dyrektywy wymiaru kary. Zgodnie z art. 13
§ 1 kk. ,[o]dpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czy-
nu zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego
dokonania, ktdre jednak nie nastepuje”. Przepis ten wyznacza tym sa-
mym przestanki usitowania: zamiar popetnienia czynu zabronionego
(kategoria usitowania dotyczy wiec jedynie przestepstw umyslnych),
bezposrednie zmierzanie do dokonania czynu zabronionego oraz brak
nastapienia owego dokonania®.

12 M. Juzaszek, Migdzy trafem moralnym [moral luck] a trafem prawnym [legal luck],
,Diametros” 2014, nr 41, s. 61-62.

13 M. Kroélikowski, R. Zawlocki, Prawo karne, wyd. 3, Warszawa 2018, s. 213-215; por.
T. Sroka, Art. 13, op. cit., nb 7-32.
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Réwnie istotny okazuje sie § 2 wskazanego artykulu, wprowadzajacy
kategorie usitowania nieudolnego“: /Usitowanie zachodzi takze wtedy,
gdy sprawca nie uswiadamia sobie, ze dokonanie jest niemozliwe ze
wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie do popelnienia na nim
czynu zabronionego lub ze wzgledu na uzycie srodka nie nadajacego
sie do popelnienia czynu zabronionego”.

Podstawe regulacji karalnosci usitowania stanowi natomiast art. 14
§ 1 k.k., zgodnie z ktérym JIslad wymierza kare za usilowanie w gra-
nicach zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa”. W przy-
padku usilowania nieudolnego ustawodawca przewidzial w art. 14
§ 2 k.k. szczegdlne rozwiazanie, umozliwiajac sadowi zastosowanie nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet odstapienia od jej wymierzenia.

Przepisy art. 15 k.k. wprowadzaja do regulacji usitowania instytucje
czynnego zalu. Zgodnie z § 1 J[nlie podlega karze za usitowanie, kto
dobrowolnie odstapit od dokonania lub zapobiegt skutkowi stanowia-
cemu znamie czynu zabronionego”. Zakres uwzglednienia czynnego
zalu w karaniu usilowania rozszerza § 2: ,[s]ad moze zastosowad
nadzwyczajne zlagodzenie kary w stosunku do sprawcy, ktéry do-
browolnie staral sie zapobiec skutkowi stanowiacemu znamie czynu
zabronionego”.

Szczegdlnym rodzajem usitowania, chociaz w polskim prawie kar-
nym wyréznionym wprost jedynie na gruncie doktryny i orzecznictwa,
jest tzw. usifowanie ukonczone. Oznacza ono taki rodzaj usifowania,
w ktérym sprawca wykonal juz wszystkie czynnosci majace prowadzi¢
do pelnej realizacji czynu zabronionego. Od dokonania dzieli go wiec
jedynie wystapienie pozadanych przez niego rezultatéw tych czynnosci,
co nie wymaga jednak od sprawcy dalszego dzialania, a wrecz pozostaje
od niego niezalezne. Wyrdznienie kategorii usifowania ukonczonego
mozliwe jest jedynie w przypadku przestepstw materialnych (skutko-
wych), tj. czynéw kwalifikowanych przez ich nastepstwa'.

Podstawe karalnosci usitowania w polskim systemie prawa karnego
wyznacza wiec przepis art. 14 § 1 k.k., ktéry nie ogranicza ustawowego
zagrozenia kara wzgledem odpowiedzialnosci za dokonanie. Réwniez
wymiar kary odbywa sie wedtug ogélnych zasad przewidzianych w ko-
deksie karnym — w swojej decyzji sad kieruje sie ujetymi w art. 53 § 1
i § 2 k.k. dyrektywami wymiaru kary. Modyfikacje karalnosci — wytacznie

1 M. Krolikowski, R. Zawtocki, op. cit., s. 213.
> M. Bojarski, Prawo karne materialne. Czgs¢ ogdlna i szczegolna, wyd. 8, Warszawa
2020, 5. 261-262.
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na korzys¢ sprawcy — wprowadza art. 14 § 2 k.k. oraz art. 15 k.k., za spra-
wa wyrdznienia instytucji usitowania nieudolnego oraz uwzglednienia
faktu dobrowolnego odstapienia od dokonania. W jednym przypadku
jest to modyfikacja obligatoryjna (art. 15 § 1 k.k.).

Zagrozenie kara za usilowanie jest wiec co do zasady tozsame z za-
grozeniem kara za dokonanie tego samego czynu. Jak jednak podkresla
sie w literaturze, w praktyce z reguly fakt, iz czynu zabronionego jedynie
usifowano dokona¢, bedzie przyczyna wymierzenia przez sad nizszej
kary, niz mialoby to miejsce w przypadku zaistniatego w analogicznych
warunkach dokonania'.

3. Problem trafu prawnego a karalnos$¢ usitowania

Rozréznienie wysokosci wymierzanej kary ze wzgledu na usilowanie
i dokonanie przestepstwa rodzi watpliwos¢ co do tego, czy i w jakim
zakresie sprawca usilowania powinien zosta¢ oceniony fagodniej od
sprawcy dokonania. Watpliwos¢ ta wiaze sie z zagadnieniem trafu praw-
nego. Adekwatnie ilustruja ja ponizsze przyktady sytuacji usitowania.

Za pierwszy przyklad postuza dwa scenariusze planowanej kradzie-
zy. Niedoszly zlodziej zakrada sie w celu wyjecia portfela z kieszeni
turysty — ten jednak orientuje sie w trakcie, odwraca sie i powstrzymuje
sprawce. W alternatywnym scenariuszu - turysta zajety podziwianiem
zabytkowego budynku nie zauwaza préby kradziezy i traci portfel.
Czynnikiem, ktéry zdecydowat o braku dokonania czynu w pierwszym
opisanym wariancie, jest spostrzegawczos¢ pokrzywdzonego lezaca,
co jasne, poza zakresem kontroli sprawcy. Podobnie, jezeli osoba usi-
tuje zakupi¢ przedmiot pochodzacy z przestepstwa, lecz zakup ten nie
dochodzi do skutku przez nieoczekiwane wycofanie sie sprzedajace-
go z transakcji w ostatniej chwili, wéwczas o braku dokonania czynu
z art. 291 § 1 k.k. zadecydowata decyzja sprzedajacego, na ktdra kupiec
nie mial wptywu.

Podobna zalezno$¢ mozna zauwazy¢ nawet w przypadku usitowania
nieudolnego. Osoba, ktéra usiluje postrzeli¢ zblizajacego sie do niej
policjanta przy uzyciu znalezionej przed chwila broni palnej, a ktéra nie
zdaje sobie sprawy, ze magazynek broni jest pusty, wciaz cechuje sie
zamiarem oddania strzatu, jak rowniez bezposrednio do tego zmierza,

16 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakéw 2013, s. 241.
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w ramach swojej najlepszej wiedzy'. Czynnik, ktéry oddziela usitowa-
nie od dokonania, ponownie jest tu catkowicie zewnetrzny, niezalezny
od sprawcy.

Najbardziej intuicyjne przypadki dla wskazania omawianej watpli-
wosci to zas sytuacje usitowania ukonczonego. O ile przyklady podane
powyzej pozwalaja w mniejszym lub w wiekszym stopniu na spekulacje
dotyczaca alternatywnego mozliwego przebiegu zdarzen, np. mozliwo-
$ci podjecia przez usilujacego dodatkowych staran zmierzajacych do
dokonania badz tez watpliwosci, czy sprawca usitowania nieudolnego
przy innym stanie wlasnej wiedzy réwniez usitowalby (w inny spo-
s6b) dokonad przestepstwa, o tyle w sytuacji usitowania ukoriczonego
trudno o przeprowadzenie tego rodzaju rozwazan. Sytuacje, w ktorej
po nacis$nieciu przycisku na detonatorze przez sprawce tadunek wybu-
chowy podtozony pod torami kolejowymi nie wybucha przez awarie
zapalnika, postrzegalibySmy zazwyczaj w kategorii szczesliwego trafu
pasazeréw nadjezdzajacego pociagu, nie sklaniajac sie raczej w strone
tagodniejszego potraktowania sprawcy takiego usitowania. Podobnie
wobec snajpera oddajacego strzal do méwcy na wiecu, jesli tor lotu
pocisku przeciatby przelatujacy ptak, prawdopodobnie oczekiwaliby-
$my wyciagniecia konsekwencji jak wobec sprawcy dokonania, majac
przed oczami obraz tego, jak bardzo spodziewane bylo w opisanych
okolicznosciach zaistnienie skutku czynu zabronionego. Czynnik prze-
sadzajacy o tym, ze dokonanie nie nastepuje, ponownie jest wobec
sprawcy catkowicie zewnetrzny i nie tylko nie znajduje sie w zakresie
jego kontroli, ale tez uniemozliwia w zasadzie jego przewidzenie lub
rozwazenie alternatywnych scenariuszy go omijajacych'®.

Warto przy tym zauwazy¢, ze przyklady wptywu trafu na przypadki
prawnokarnego usilowania wpisuja sie we wszystkie trzy rodzaje trafu
wspomniane wczesniej jako istotne dla dyskusji o odpowiedzialnosci
prawnej: czynniki decydujace o zatrzymaniu sie pochodu danego prze-
stepstwa na etapie usifowania moga stanowi¢ przyktad trafu rezultatu
(jak choc¢by, gdy ofiara zamachu uchodzi z zyciem dzieki udanej inter-
wencji lekarzy), trafu okolicznosci (gdy dokonanie zabdjstwa jest nie-
mozliwe, gdyz partner sprawcy omytkowo dostarczyt mu slepe naboje),

7 Por. A. Zoll, Art. 13, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom 1. Komentarz do art. 1-52,
pod red. W. Wrébla, A. Zolla, Warszawa 2016, s. 291.

8 Szerzej o problemach zwiazanych z zagadnieniem trafu moralnego na gruncie
usilowania ukonczonego zob. S. Sverdlik, Crime and Moral Luck, w: Moral Luck, op. cit.,
s. 181-194.
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a takze trafu ksztattujacego (kiedy o niedokonaniu zabéjstwa decyduje
na przyktad wrodzona sktonno$¢ do drzenia rak u strzelca).

Opisana na powyzszych przykladach watpliwos¢ dotyczaca od-
miennego traktowania sprawcoéw usilowania oraz dokonania czynu
zabronionego wyraza istote dylematu trafu prawnego w mysleniu
o prawnokarnej instytucji usilowania. Odnoszac sie do przestanek
usitowania wyrazonych w art. 13 § 1 k.k., watpliwos$¢ te nalezato by
opisac w taki oto sposob: jezeli sposrdd trzech wyréznionych w ustawie
przestanek usitlowania, tj. zamiaru popelnienia czynu zabronionego,
bezposredniego zmierzania do jego dokonania oraz nienastapienia
owego dokonania, pierwsze dwie cechuja w rownym stopniu takze
sprawce dokonania, a zaistnienie trzeciej wiaze sie istotnie z czyn-
nikami pozostajacymi poza kontrola sprawcy, czy odpowiedzialnos¢
karna sprawcy usilowania powinna rézni¢ sie od odpowiedzialnosci
ponoszonej przez sprawce dokonania®’?

Na tak postawione pytanie mozna odpowiedzie¢ na rézne sposoby.
Jak wskazat M. Juzaszek, problem trafu prawnego, jako majacy swoje
podstawy w dyskusji dotyczacej trafu moralnego, powinien by¢ rozpa-
trywany na gruncie moralnej oceny prawa?'. Ta ocena dokonywana jest
w praktyce, cho¢by na poziomie intuicyjnym, w odniesieniu do prawa
karnego i przypadkéw jego stosowania. To jednak, czy i w jakim stop-
niu ocena moralna, a wraz z nia watpliwosci zwiazane z zagadnieniem
trafu prawnego, powinna mie¢ wplyw na tres¢ norm prawa karnego,
moze by¢ przedmiotem dyskusji. Niewatpliwie jednak owa tres¢ moze
by¢ oceniana z punktu widzenia moralnego, a 0ogdlna istniejaca w spo-
teczenstwie intuicje towarzyszaca dokonywaniu takich ocen trafnie
oddaje stanowisko ,miekkiego retrybutywizmu” D. Enocha, zgodnie
z ktérym odpowiedzialnos$¢ karna powinna odzwierciedla¢ nagannos¢
moralna przynajmniej pro tanto, tj. pod warunkiem, ze w danym przy-
padku nie wystapia dostatecznie silne, pozamoralne argumenty, by te
dwie kategorie odpowiedzialnosci zréznicowac?. Okreslenie zrédet dla
owych mozliwych argumentéw wymaga odwotania sie do podstawy

19 Por. L. Alexander, K. Ferzan, Crime and Culpability. A Theory of Criminal Law, Cam-
bridge 2009, s. 171-188.

2 Odpowiedzialnos¢ karna rozumiana jest tu jako ponoszenie przez sprawce sankgji
przewidzianej normami prawa karnego; por. M. Juzaszek, Paradoks trafu prawnego...,
s.70-74.

2 M. Juzaszek, Migdzy trafem moralnym..., s. 74-75.

22 D. Enoch, Luck Between..., s. 33-38.
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ksztattujacej mysl o stanowieniu i egzekwowaniu prawa karnego® — do
funkcji, jakie prawu karnemu sa przypisywane i ktérych realizowanie
jest od prawa karnego oczekiwane.

W doktrynie prawa karnego wsréd funkcji tej gatezi prawa wyréznia
sie zazwyczaj funkcje: ochronna, sprawiedliwo$ciowa, gwarancyj-
na* i kompensacyjna®. Szczegdlnie istotne znaczenie dla problemu
wplywu trafu prawnego na prawo karne ma relacja miedzy funkcja
ochronna a funkcja sprawiedliwosciowa prawa karnego, na co uwa-
ge zwrocit M. Juzaszek®. Relacja ta opiera sie na réznicy w zakresie
okolicznosci, ktére pozostaja w obszarze zainteresowania obu funkgji,
zwlaszcza w tym, jakie znaczenie przypisywane jest karze w ramach
kazdej z nich. Funkcja sprawiedliwosciowa prawa karnego koncentruje
sie na sprawiedliwej (w poczuciu spoteczenstwa, pokrzywdzonego,
a nawet samego sprawcy) reakcji na popelniony czyn zabroniony.
Chociaz funkcja ta wywodzi sie z odruchu odptaty za wyrzadzone zto,
ktoéry historycznie ksztattowat poczatki prawa karnego, dzis istotnym
jej aspektem jest ksztaltowanie spolecznego zaufania do aparatu pan-
stwa i korespondowanie z systemem aksjologicznym jednostek?. Co
wazne, punkt skupienia funkcji sprawiedliwosciowej polozony jest na
zdarzeniu przesztym wzgledem momentu decydowania o ponoszeniu
sankcjiijej wymiarze, tj. na samym czynie zabronionym, a jej realiza-
cja, jak wskazuje sie w literaturze, nastepuje przede wszystkim poprzez
dochowanie zasady wspdtmiernosci kary do stopnia winy sprawcy
czynu zabronionego oraz jego spotecznej szkodliwosci®®. Inaczej ma
sie kwestia funkcji ochronnej prawa karnego. Koncentruje sie ona na
ochronie débr prawnych, rozumianych jako pewne wartosci o charak-
terze spotecznym lub indywidualnym, ktérych ochrona jest niezbedna

2 Por. M. Krélikowski, R. Zawlocki, op. cit., s. 1-4.

2 Ktéra z uwagi na odmienny od pozostatych funkgji charakter nie bedzie przed-
miotem dalszych rozwazan w niniejszym artykule.

% W poszczegolnych opracowaniach réznie podchodzi sie przy tym do wyrdznienia
poszczegolnych funkcji jako samodzielnych badz mieszczacych sie w ramach innej,
szerzej pojmowanej funkcji; zwlaszcza co do funkcji ochronnej wskazuje sie na scisle
z nia zwiazane funkcje prewencyjno-wychowawcza oraz afirmujaco-motywujaca prawa
karnego; z kolei z szerzej rozumianej funkcji sprawiedliwosciowej wydziela sie niekiedy
funkcje represyjna; por. A. Marek, Funkcje prawa karnego, w: Zagadnienia ogolne. System
Prawa Karnego. Tom 1, pod red. A. Marka, 2010, s. 10-20 oraz przywolana tam literatura.

2 M. Juzaszek, Paradoks trafu prawnego..., s. 126-130.

¥ J. Kulesza, Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie, ustawie karnej i karze, War-
szawa 2023, s. 41-42.

% A. Marek, op. cit., s. 18.
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dla zapewnienia pokojowego wspdtzycia i tadu spotecznego®, przed
naruszeniem lub narazeniem na niebezpieczenstwo naruszenia - tj.
przed popelnieniem przestepstwa przeciwko tym dobrom. W ramach
funkcji ochronnej normy prawa karnego beda wiec dazy¢ do zapobie-
gania popelnianiu przestepstw, zaréwno w zakresie uksztaltowania
samej ich tresci adekwatnego do potrzeb skutecznego zwalczania
przestepczosci, jak i poprzez ich stosowanie nakierowane na oddzia-
tywanie poprzez reakcje karna na sprawce przestepstwa oraz ogot
spoteczenstwa. W ramach funkcji ochronnej wyréznia sie zwtaszcza
funkcja prewencyjna, zwiazana z zapobieganiem popelnianiu prze-
stepstw w aspekcie indywidualnym (dotyczacym oddzialywania na
sprawce czynu zabronionego poprzez reakcje na jego czyn w sposéb
niwelujacy zagrozenie powrotu do przestepstwa) oraz ogdlnym (gene-
ralnym, tj. odnoszacym sie do oddzialtywania poprzez stosowanie pra-
wa karnego w poszczegdlnych przypadkach na ogét spoteczenstwa).
Funkcja ochronna skupia sie wiec na konsekwencjach reakcji karnej,
a wiec na perspektywie przyszlosciowej wzgledem momentu karania
za dany czyn. Chociaz w literaturze wskazuje sie na silne powiazania
miedzy obiema funkcjami®!, opisana miedzy nimi réznica istotnie
wplywa na mozliwe sposoby oceny tego, jak prawo karne powinno
by¢ ksztaltowane w obliczu problemu trafu prawnego.

Dylemat zwiazany z trafem prawnym i przeciwstawna mu zasada
kontroli zwiazany jest na gruncie prawa karnego, jak juz opisano,
z pytaniem o uzasadnienie ré6znicowania odpowiedzialnosci karnej
na podstawie czynnikéw pozostajacych poza kontrola sprawcy czynu
zabronionego. Nie ulega watpliwosci, iz instytucja odpowiedzialnosci
karnej wiaze sie ze znacznie wieksza liczba czynnikéw, ktére w od-
czuciu spoleczenstwa powinny ja ksztaltowa¢, jak i poprzez ktore
ona oddzialuje na spoteczenstwo, niz tylko z aspektem zawinienia
rozumianego w kontekscie dyskusji o trafie prawnym jako posiada-
nie przez sprawce nagannego moralnego stanu mentalnego wobec
przestepstwa (czyli, na gruncie przestanek usilowania, zamiaru jego
popelnienia). Nie ulega watpliwosci, iz stanem pozadanym z punktu
widzenia spotecznego oddziatywania i efektywnosci prawa (oraz,
jak sie wydaje, takze stanem majacym faktycznie miejsce w polskim
spoleczenstwie) jest, aby zwiazek tresciowy norm prawa karnego

29 Ibidem, s. 11.
% M. Bojarski, op. cit., s. 32.
31 A. Marek, op. cit., s. 17.
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oraz uznawanych przez ich adresatéw norm moralnych byl silny. Jak
wskazuje A. Wasek, ,[plozadane jest, aby nie dochodzito do powaz-
nych konfliktéw miedzy unormowaniami prawa karnego a poglada-
mi moralnymi wiekszosci jego adresatéw”*%. Nie jest jednak tak, ze
calo$¢ oczekiwan spoleczenstwa wzgledem prawa karnego podaza
wprost za zasadami przypisywania odpowiedzialnosci moralnej —
prawo karne wypelnia, jak juz ustalono, szereg istotnych dla zycia
spotecznego funkcji, koncentrujacych sie czesto wokol bezpieczen-
stwa jednostek i ogdtu spoteczenstwa (funkcja ochronna). Zwtlaszcza
w sytuacji nieoczywistej z punktu widzenia moralnosci, jaka bez wat-
pienia jest sytuacja zwiazana z paradoksem trafu moralnego, préba
pelnego odwzorowania regul przypisania odpowiedzialnosci moralnej
przy ksztalttowaniu norm regulujacych odpowiedzialno$¢ karna moze
okazac sie zaréwno nie w pelni mozliwa, jak i niepozadana z punktu
widzenia praktycznych skutkéw, jakie moglaby przynies¢. Jak mozna
przy tym zauwazy¢, poszczegdlne funkcje prawa karnego, czesciowo
juz nakreslone, niosa jednoczesnie propozycje racji, o ktérych wcze-
$niej byta mowa w kontekscie zalozenia D. Enocha. Przypominajac,
w odniesieniu do odzwierciedlania moralnej nagannosci czynu przez
odpowiedzialnos¢ karna ponoszona przez jego sprawce autor ten
ocenil, iz powinna ona zachodzi¢, pod warunkiem zZe nie pojawia sie
w danej sytuacji przekonywujace pozamoralne racje za odejsciem od
tego powiazania®.

Powyzsze ustalenia znajduja zastosowanie na gruncie instytucji
usifowania popelnienia czynu zabronionego. W szerokim sensie in-
stytucja ta, jako element systemu prawa karnego, stanowi element
realizowania przez caly ten system przypisywanych mu funkcji. W tym
sensie tres¢ norm prawnych regulujacych instytucje usitowania mozna
ocenia¢ z perspektywy funkcji prawa karnego, ktérych realizacji sprzy-
ja ona w najwiekszym stopniu. Pewne konkretne cechy, wynikajace
z omawianych funkcji prawa karnego, mozna jednak przypisac takze
stricte instytucji usifowania. W doktrynie wskazuje sie, ze karalnos¢
usilowania uzasadniona jest dwoma gléwnymi racjami. Po pierwsze,
za penalizacja usilowania przemawia fakt, iz mimo braku dokonania

32 A. Wasek, Prawo karne - minimum moralnosci?, ,Annales Universitatis Mariae Cu-
rie-Sklodowska” 1984, nr 31(3), s. 62.

¥ Dana sytuacje mozemy przy tym rozpatrywac zaréwno jako moment stanowienia
prawa karnego, jak i jego zastosowania do konkretnego przypadku przez sad, przy czym
dalsze rozwazania obejma na ten moment pierwszy z tych wariantéw.
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dochodzi w jego przypadku do narazenia dobra prawnego na jego
naruszenie®. Racje te nalezaloby powiaza¢, zgodnie z dokonanymi
juz ustaleniami, z funkcja ochronna prawa karnego®. Jednoczesnie
w tym samym aspekcie wskazuje sie na najwieksza réznice miedzy
usilowaniem a dokonaniem - tj. iz dobro prawne jest w przypadku
usilowania tylko narazone na naruszenie, a nie faktycznie naruszone.
Drugim czynnikiem przemawiajacym za penalizacja usitowania jest
istnienie w sferze psychicznej sprawcy zamiaru popetnienia przestep-
stwa, na réwni z dokonaniem®. W doktrynie podkresla sie zwiekszone
znaczenie aspektu subiektywnego przestepstwa w przypadku insty-
tucji usitowania®’. W tym zakresie ma réwniez miejsce najwieksze
podobienstwo usilowania i dokonania — poniewaz pod wzgledem
zamiaru miedzy dwoma formami stadialnymi nie ma zadnej rézni-
cy. Zamiarem objety jest ostatni etap pochodu przestepstwa, tj. do-
konanie, natomiast o jego nienastapieniu decyduja inne czynniki®.
Argument ten w naturalny sposoéb taczy sie z pogladem na karalnos¢
usilowania przemawiajacym za realizacja zasady kontroli — zamiar
popelnienia przestepstwa (wraz z aktywnym dazeniem sprawcy do
jego zrealizowania) wypelnia bowiem kategorie moralnej nagannosci
czynu, stanowiac z tej perspektywy racje do oparcia na nim decyzji
w zakresie wymiaru odpowiedzialnosci karnej. Racja ta nie wskazuje
przy tym podstawy do tagodniejszego potraktowania sprawcy usito-
wania z uwagi na brak dokonania. Jednoczesnie w ramach analizy
zamiaru przy usilowaniu pojawia sie argument przeciwny, wskazu-
jacy na to, iz brak jest pewnosci, czy sprawca doprowadzitby czyn do
dokonania, czy tez nie odstapilby od niego®. Argument ten ma dos¢
ograniczona skutecznos¢ — przede wszystkim nie moze dotyczy¢ usi-
towania ukonczonego, w ktérym z zatozenia sprawca, po dokonaniu
wszystkich niezbednych czynnosci, nie ma juz wpltywu na dalszy
przebieg zdarzenia, a wiec jego zamiar zostal w pelni zrealizowany.
Jego za$ nieograniczone stosowanie do usitowania nieukonczonego

3 A. Liszewska, Poglgdy na temat karalnosci usitowania w polskiej doktrynie prawa karnego,
w: System Prawa Karnego, Tom 3, Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, pod red.
R. Debskiego, Warszawa 2013, s. 718-722; odnosnie do narazenia dobra prawnego na
naruszenie w przypadku usilowania nieudolnego, por. T. Sroka, Art. 13, op. cit., nb 36.

% T. Sroka, Art. 13, op. cit., nb 1.

% A. Liszewska, op. cit., s. 718-722.

% M. Kroélikowski, R. Zawlocki, op. cit., s. 216-217.

3 Z zastrzezeniem dla instytucji czynnego zalu.

% Por. M. Juzaszek, Paradoks trafu prawnego..., s. 84.
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doprowadzitoby w konsekwencji do uniemozliwienia karania tego
rodzaju usitlowania. Wdrozenie do przepiséw prawa karnego pogladu
realizujacego 6w argument wymagatoby w kazdym razie zréznicowa-
nia karalnosci usitowania ukonczonego i nieukonczonego.

Wobec powyzszego, przeciwko karalnosci usitowania (a przynaj-
mniej przeciwko karalnosci usitowania na réwni z dokonaniem), a wiec,
z punktu widzenia oceny moralnej, przeciwko zastosowaniu w karaniu
usilowania zasady kontroli, przemawia, obok wskazanego argumentu
dotyczacego niepewnosci pelnej realizacji zamiaru, wiele mozliwych
racji niezwiazanych z ocena moralna sprawcy, a wynikajacych z okre-
$lonych funkcji prawa karnego — na czele z faktem, ze w sytuacji usi-
fowania nie nastapilo faktyczne naruszenie dobra chronionego danym
przepisem czesci szczegdtowej kodeksu karnego.

Na marginesie tych uwag warto wspomnie¢ takze o znaczeniu funk-
cji kompensacyjnej dla problemu karalnosci usilowania. Na pierwszy
rzut oka charakter tej funkcji moze sktania¢ do przyjecia argumentu
przeciwko karalnosci usifowania — wprawdzie nie dochodzi do doko-
nania, wiec nie zostaje wyrzadzona szkoda, ktéra mogtaby podlegac
kompensacji. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, iz brak dokonania
nie jest tozsamy z brakiem jakiegokolwiek oddzialywania przez czyn
(wiec i jego sprawce) na pokrzywdzonego. Osoba, przeciwko ktdrej
skierowany byl zamiar popelnienia czynu zabronionego, szczegdlnie
w przypadkach najpowazniejszych przestepstw, moze odczuwac ne-
gatywne konsekwencje psychiczne zwigzane ze stanem zagrozenia jej
débr prawnych i ingerencji w sfere jej komfortu i bezpieczenstwa, co
uzasadnia méwienie o stanie konfliktu miedzy sprawca a pokrzywdzo-
nym takze w przypadku usitowania.

Powyzsze rozwazania pokazuja, iz karalnos¢ usitowania, cho¢ ugrun-
towana i niekwestionowana co do jej zasadnosci w doktrynie prawa kar-
nego, opiera sie w nim na kilku konkretnie wskazywanych argumentach,
stanowiacych pochodne argumentéw wynikajacych z ogélnie postrze-
ganych funkcji prawa karnego. Znamienne jest to, iz glosy w doktrynie
prawa karnego dotyczace uzasadnienia karalnosci usitowania zdaja sie
skupia¢ w przewazajacej mierze na odpowiedzi na pytanie, dlaczego
w ogdle nalezy kara¢ za usilowanie, podczas gdy analiza przypadkow
oddzialywania problemu trafu prawnego na to zagadnienie sktania ra-
czej do zastanowienia sie, dlaczego usilowanie miatoby by¢ traktowane
jakkolwiek tagodniej od dokonania. Problem trafu prawnego stawia
jednak zaréwno ugruntowane poglady, jak i intuicje dotyczace prawa
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karnego, w tym karalnosci usitowania, wobec niedajacego sie tatwo
rozwiazac¢ dylematu, ktéry chociaz byl obecny w postaciach szczatko-
wych w zasadzie od poczatku historycznej dyskusji o karaniu, to nie byt
raczej brany pod uwage przez ustawodawce karnego w swojej pelnej,
usystematyzowanej formie.

4. Polska regulacja karalnosci usitowania w $wietle problemu
trafu prawnego

W kontekscie poczynionych ustalen nalezy wiec rozwazy¢, jakie swiatlo
rzuca 6w dylemat na uksztattowanie polskiej regulacji karalnosci usito-
wania popelnienia czynu zabronionego. Jej podstawe, jak juz wskazano,
stanowi przepis art. 14 § 1 k.k. W tym kontekscie w pierwszej kolejnosci
trzeba zauwazy¢, ze ustalenie granic ustawowego zagrozenia kara za
usilowanie na poziomie takim samym, jak za dokonanie, nie stanowi
jedynej ani nawet oczywistej mozliwosci dla prawodawcy. Liczne sa
przypadki systemoéw prawa karnego, w ktérych mozliwy wymiar kary
za usitowanie z gory zostaje ustalony na poziomie nizszym, niekiedy
wyraznie nizszym niz w przypadku dokonania. Nierzadko spotyka sie
takze karalno$¢ usitowania popelnienia wytacznie powazniejszych prze-
stepstw, np. zagrozonych kara powyzej ustalonej granicy lub karanie
usilowania wylacznie wtedy, gdy ustawa tak stanowi, tj. w odniesie-
niu do konkretnych typéw czynéw zabronionych. Réwniez w polskiej
doktrynie prawa karnego — w tym w toku prac nad projektem obecnie
obowiazujacego kodeksu karnego — pojawialy sie argumenty za od-
mienna regulacja usifowania, obejmujace wspomniane wyzej sposoby
ograniczenia karalnosci tego rodzaju przestepstw?. Jak zostato juz jed-
nak wskazane, pomimo braku zréznicowania w ustawowym zagrozeniu
kara na gruncie polskiego kodeksu karnego, wymiar kary wymierzanej
przez sady za usilowanie bedzie w praktyce zazwyczaj nizszy niz za
majace miejsce w analogicznych warunkach dokonanie. Jako podsta-
we dla tego rodzaju decyzji orzeczniczych wskazuje sie tres¢ art. 53
§1i8§ 2 kk.* Zawarte w tych przepisach dyrektywy wymiaru kary

%0 M. Bojarski, op. cit., s. 256-257.

1 Tak m.in. M. Bojarski, op. cit., s. 257; za takim rodzajem réznicowania wymiaru
kary, przy analogicznej argumentacji, opowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku
z 6111976 1., sygn akt Rw 45/76, OSNKW 1976, nr 4-5, poz. 64 oraz m.in. Sad Apela-
cyjny w Krakowie w wyroku z 16 XI 2005 r., sygn. akt Il AKa 183/05, Legalis nr 74278.
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zobowiazuja sad do uwzglednienia stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu (81), zgodnie z art. 115 § 2 k.k. warunkowanego m.in. przez roz-
miar wyrzadzonej lub grozacej szkody, jak réwniez rodzaju i rozmiaru
ujemnych nastepstw przestepstwa (§ 2), ktére w zasadzie zawsze beda
w przypadku usitowania nizsze niz przy dokonaniu, o ile w ogdle wy-
stapia. Powyzsze nie stanowi jednak, co istotne, ustawowo wyrazonej
zasady ogodlnej, jakoby wymiar kary za usilowanie mial by¢ zawsze
tagodniejszy. Jak wskazuje T. Sroka, odnoszac sie w zasadzie wprost do
problematyki koncepcji trafu prawnego, ,[w]ymierzenie tagodniejsze;
sankcji za usitlowanie popelnienia przestepstwa powinno by¢ zawsze
oparte na dokladnej analizie konkretnego stanu faktycznego. [...] [N]ie
zastuguje na fagodniejsza kare sprawca usitowania, ktore tylko dzieki
szczesliwemu zbiegowi okolicznosci nie doprowadzilo do dokonania
czynu zabronionego”*.

Wskazana regulacja w daleko idacym zakresie uwzglednia mozli-
wos$¢ zastosowania zasady kontroli w wymiarze kary za usitowanie.
Przede wszystkim nienastgpienie dokonania, ktore, jak wczesniej wska-
zano, pozostaje poza zakresem oceny nagannosci moralnej sprawcy
usitowania, nie przesadza na gruncie art. 14 § 1 k.k. o obnizeniu gor-
nej granicy ustawowego zagrozenia kara. Wymiar kary za usitowanie
spoczywa wiec na sadzie, ktéry nie jest w dokonywaniu tej czynnosci
skrepowany trescia przepisow ustawy bardziej niz w przypadku innych
przestepstw. Powyzsze daje mozliwos¢ indywidualnego podejscia do
oceny wplywu czynnikéw zwiazanych z zagadnieniem trafu prawnego
(tj. moralnej nagannosci czynu i zakresu kontroli, jaki sprawca nad nim
posiadat) w danym przypadku. Jednoczes$nie regulacja ta nie przesadza
w zaden sposo6b o tym, by usilowanie musiato by¢ karane na réwni
z dokonaniem — fakt braku dokonania czynu (i wynikajace z tego faktu
czynniki, na czele z ograniczeniem ujemnych nastepstw czynu) staje sie
w Swietle przepisow kodeksu karnego przestanka w sadowym wymiarze
kary — istotna, ale nie posiadajaca roli nadrzednej nad innymi czynni-
kami, ktéra ograniczataby ich znaczenie np. poprzez obnizenie granicy
ustawowego zagrozenia kara. Podobnie ujecie dyrektyw wymiaru kary
zart. 53 § 11 § 2 k.k. nie narzuca sadowi jednoznacznego podejscia do
karalnosci usitowania, chociaz nadaje istotna role czynnikom nieobo-
jetnym na fakt i skutki dokonania czynu.

2 T. Sroka, Art. 14, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Komentarz. Art. 1-116, op. cit.,
nb 4.
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Nalezy podkresli¢ brak jednoznacznego opowiedzenia sie przez usta-
wodawce za konkretnym rozstrzygnieciem konfliktu intuicji zwiazanego
z karalnoscia usilowania. Jednoczesnie, poprzez nieograniczanie granic
ustawowego zagrozenia kara, ustawodawca zdaje sie podkresla¢ zna-
czenie strony podmiotowej — zamiaru sprawcy, ktéry w przeciwienstwie
do okolicznosci faktycznych powodujacych nienastapienie dokonania
uznawany jest za objety zakresem jego kontroli®.

Ustawowa regulacja karalnosci usitlowania uzupeiniona jest na-
stepnie o przepisy regulujace dwie szczegdlne kategorie: usilowanie
nieudolne oraz tzw. czynny zal. Wyréznienie na gruncie ustawowym
kategorii usifowania nieudolnego i wprowadzenie mozliwosci fagod-
niejszego potraktowania jego sprawcy stanowi modyfikacje ogolnej
zasady karania usilowania sprzyjajaca dziataniu trafu. Mozliwo$¢ nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary lub odstapienia od jej wymierzenia po-
wstaje z uwagi na okoliczno$¢ catkowicie od sprawcy niezalezna, bedaca
poza zakresem jego swiadomosci. Okolicznos¢ ta wiaze sie za to scisle
z uzasadnieniem wynikajacym z funkcji ochronnej prawa karnego —
dane dobro prawne w sytuacji usitowania nieudolnego co do zasady
nie zostaje nawet narazone na niebezpieczenstwo*!. Uzasadnienie kary
spoczywa wiec poniekad wylacznie na nagannej ocenie zamiaru spraw-
cy*®. Jednoczesnie ten wiasnie obszar pozwala kwestionowac szczegélne
traktowanie usilowania nieudolnego — wobec braku réznicy w zamiarze
fakt niemozliwosci dokonania stanowi okoliczno$¢ catkowicie wobec
sprawcy zewnetrzng, pozytywna oczywiscie z punktu widzenia poten-
cjalnych skutkéw czynu, ale niewplywajaca na nagannos¢ dziatania
sprawcy. Podkreslenia wymaga jednak fakt, iz zastosowanie rozwiazan
przewidzianych w art. 14 § 2 k.k. jest dla sadu fakultatywne.

Druga z wspomnianych szczegdlnych kategorii jest tzw. czynny zal,
uregulowany w art. 15 k.k. Instytucja czynnego zalu skupia sie w cato-
$ci na stronie podmiotowej — przestanka dobrowolnosci odwotuje sie
do zamiaru sprawcy, niewatpliwie podlegajacego ocenie na gruncie
moralnym. Jednoczesnie stopiert uwzglednienia pozytywnej zmiany
zamiaru (uregulowany odpowiednio w § 1 oraz w § 2 wskazanego
artykutu) jest w przypadku przestepstw materialnych uzalezniony od
sukcesu sprawcy w zapobiezeniu skutkowi stanowigcemu znamie czynu

3 A. Zoll, Art. 13, w: Kodeks karny. Czegs¢ ogolna. Tom 1. Komentarz do art. 1-52, op. cit.,
s. 277.

# Por. T. Sroka, Art. 13, op. cit., nb 36.

4 Por. ibidem, nb 37.
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zabronionego. Mozna wiec stwierdzi¢, iz instytucja bedaca ogdtem
przejawem realizowania zasady kontroli wewnetrznie réwniez ulega¢
bedzie wplywowi trafu prawnego. Mozliwos¢ zapobiezenia skutkowi
czynu zaleze¢ bedzie bowiem od wielu czynnikow, w wiekszosci, zdaje
sie, niekontrolowanych przez sprawce. Nalezy zauwazy¢, ze z instytucja
czynnego zalu (skutecznie zrealizowanego) wiaze si¢ jedyny przypa-
dek obligatoryjnego, a dotyczacego wylacznie usilowania, odstepstwa
od ogdlnych regut karalnosci, w postaci wylaczenia podlegania przez
sprawce karze z art. 15 § 1 k.k.

Zakresu zastosowania szczegélnych regulacji usitowania nieudol-
nego oraz czynnego zalu w najwiekszym stopniu dotyczy takze przy-
wolany juz argument przeciwko karalnosci usilfowania zwiazany z nie-
pewnoscia tego, czy sprawca faktycznie doprowadzitby do dokonania
czynu. Najwieksze pole do kwestionowania w ten spos6b uzasadnienia
karania usitlowania na réwni z dokonaniem daja bowiem przypadki
usitowania nieudolnego — mozna rozwaza¢, czy sprawca, wiedzac, iz
uzyty przez niego Srodek nie nadaje sie do popelnienia przestepstwa,
obralby inne srodki (jesli byloby to mozliwe), czy tez odstapitby od do-
konania czynu. Takie odstapienie mozna byloby jednak uznac za niepo-
siadajace cechy dobrowolnosci — wynikaloby bowiem z zewnetrznego
utrudnienia — ktora to ceche ustawodawca obiera za punkt graniczny
dla uwzglednienia potencjalnego odstapienia takze na gruncie czyn-
nego zalu. Wydaje sie wiec, ze adekwatna dla stwierdzenia nagannosci
moralnej sprawcy jest ocena zamiaru wynikajacego z przeswiadczenia
sprawcy o istnieniu realnej mozliwosci dokonania, zwlaszcza skoro
spelniona jest juz przestanka bezposredniego zmierzania przez niego do
owego dokonania. Jedyna watpliwos¢ dotyczy zatem tego, czy sprawca
zdazylby dobrowolnie odstapi¢ od dokonania, zanim ujawnilaby sie
okoliczno$¢ zewnetrzna, ktéra sklonitaby go (lub zmusita) do tego
odstapienia. Watpliwos$¢ te rozwiazano na gruncie art. 15 k.k., kierujac
sie raczej wzgledem praktycznym — przyznanie sprawcy usitowania
nieukonczonego szerszego kredytu zaufania w zakresie mozliwego
odstapienia doprowadziloby do sytuacji, w ktérej np. udaremnienie
dokonania przez osobe trzecia dziataloby na korzys¢ sprawcy z punktu
widzenia wymiaru jego kary*.

6 W kwestii przestanki dobrowolnosci, por. T. Sroka, Art. 15, w: Kodeks karny. Czesé
ogolna. Tom I. Komentarz. Art. 1-116, op. cit., nb 23-28; A. Zoll, Art. 15, w: Kodeks karny.
Czes¢ ogdlna. Tom I. Komentarz do art. 1-52, op. cit., s. 303-311.
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Majac na uwadze powyzsze, nalezy uzna¢, iz normy regulujace ka-
ralnos¢ usitowania w polskim kodeksie karnym pozostawiaja problem
uzasadnienia karalnosci usilowania otwartym. Granice wymiaru kary za
usilowanie nie zostaja na poziomie regulacji ustawowej ograniczone,
a nadto wprowadzone zostaja dodatkowe mozliwosci jej ztagodzenia
w przypadkach usilowania nieudolnego oraz dobrowolnego odstapienia
od dokonania, ktére jednak modyfikuja karalnos¢ w sposéb obligatoryj-
ny jedynie w sytuacji pelnego odstapienia od dokonania (lub zapobieze-
nia skutkowi). W spotykanych wspétczesnie systemach prawa karnego,
nastawionych co do zasady na realizacje funkcji opisanych w niniejszym
artykule, trudno wskaza¢ sposoby, na ktore regulacja karalnosci usito-
wania moglaby w wiekszym stopniu wspierac realizacje zasady kontroli,
niz ma to miejsce w kodeksie karnym polskim. Mozna zauwazy¢, ze
ustawa karna realizacji tej zasady nie przeszkadza; zmiana przepiséw
w sposob bardziej sprzyjajacy realizacji zasady kontroli oznaczataby
jednoczesnie opowiedzenie sie przez ustawodawce za wyréznieniem
strony podmiotowej (nagannosci zamiaru) jako istotniejszego niz po-
zostate czynnika decydujacego o wymiarze kary na gruncie ustawy.
Chociaz takie rozwiazanie znalazloby niewatpliwie zwolennikéw na
gruncie moralnej oceny prawa, to w obszarze stanowienia i stosowania
prawa karnego bytoby trudne do pogodzenia z uksztattowaniem niekto-
rych innych jego instytucji, jak réwniez ograniczyloby w zauwazalny
sposéb wpltyw czynnikéw zewnetrznych czynu zabronionego, np. jego
ujemnych skutkéw na wymiar odpowiedzialnosci karnej, co mogloby
nie zawsze spotkac sie z aprobata spoteczenstwa®. Jak juz wykazano,
rola prawa karnego w zakresie ochrony débr prawnych jednostek i spo-
teczenstwa wydaje sie niemniej istotna od jego funkcji sprawiedliwo-
Sciowej. Jak wskazat M. Juzaszek, prawo karne jako instytucja spoleczna
powinno dazy¢ do optymalnej realizacji wszystkich przypisywanych
mu istotnych funkgcji*®. Réwniez szczegdétowy aspekt prawa karnego,
jakim jest karalnos¢ usitowania, ksztattuje w tym zakresie ogéIny rezul-
tat calego systemu w spetnianiu tego wymogu, bedac nim w pewnym
sensie zwigzanym.

Analiza przypadkéw usitowania pod katem wplywu trafu prawne-
go prowadzi do obserwacji pewnego rodzaju stopniowalnosci tych
przypadkéw — innymi stowy, przypadki usilowania wydaja sie rézni¢

¥ Por. T. Snarski, op. cit., s. 407.
* Por. M. Juzaszek, Paradoks trafu prawnego..., s. 135-143.
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sie od siebie natezeniem poszczegdlnych czynnikdw przemawiajacym
za takim lub innym podejsciem do ich karania. Na gruncie polskiego
kodeksu karnego wyrézniona zostata pod tym wzgledem kategoria usi-
towania nieudolnego (za sprawa art. 14 § 2 k.k.), cechujaca sie brakiem
aspektu narazenia dobra prawnego na faktyczne zagrozenie®. Jedno-
czednie nie dokonano innych mozliwych teoretycznie wyréznien, jak
np. w odniesieniu do kategorii usifowania ukonczonego i nieukonczo-
nego, badz innych na podstawie np. rodzaju okolicznosci powodujacej
niewystapienie dokonania (z wyjatkiem instytucji czynnego zalu)*.
Wyréznienia takie dotyczylyby raczej czynnika zewnetrznego wzgledem
sprawcy — w zakresie czynnika wewnetrznego (zamiaru), pozostajacego
na poziomie analogicznym do dokonania, brak zdaje sie miejsca na réz-
nicowanie, ktére mialoby charakter unikalny dla instytucji usitfowania.
Jednoczesnie wydaje sie, iz regulacji karalnosci usitfowania w obecnym
ksztalcie nie grozitoby ryzyko wyraznej sprzecznosci z podstawowy-
mi zasadami przypisania odpowiedzialnosci moralnej nawet w razie
wprowadzenia dalej idacych ustawowych modyfikacji, w rozsadnym
zakresie. Ich wprowadzanie nie znajdowaloby jednak raczej przekonu-
jacego uzasadnienia — ani wéréd racji zwiazanych z oceng moralna, ani
pozostatych, tworzac nadto mozliwe niepozadane ryzyko w zakresie ja-
snosci tresci przepisow, podczas gdy model przyjety obecnie w polskiej
regulacji, przenoszacy punkt ciezkosci oceny omawianego problemu
na etap stosowania prawa, wydaje sie rozwiagzaniem optymalnym, bo
pozwalajacym na indywidualne podejscie do skomplikowanego na
wielu ptaszczyznach problemu zwigzanego z trafem prawnym. Wydaje
sie rowniez, iz jest to rozwiazanie niegodzace w spoteczne poczucie
sprawiedliwosci i zgodne z ogoétem intuicji moralnych dotyczacych
karania sprawcow przestepstw w Polsce.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze wptyw koncepcji trafu praw-
nego na karalnos¢ usilowania w polskim systemie prawa karnego znaj-
dzie swoje zastosowanie przede wszystkim w sadowym stosowaniu
prawa, w ktérym problem ten bedzie, co jasne, rozpatrywany na gruncie
konkretnych przypadkéw. To sktadom orzekajacym przypadnie wiec
zadanie rozstrzygniecia konfliktu miedzy zasada kontroli a przestan-
kami zwigzanymi z mniejszym niz w przypadku dokonania ujemnym

¥ W zakresie usitowania nieudolnego por. M. Bojarski, op. cit., s. 261; Z. Jedrzejewski,
Bezprawie usitowania nieudolnego, Warszawa 2000, s. 151 i n.; T. Sroka, Art. 14, op. cit., nb 6.

0 Por. J. Majewski, Art. 14, w: Kodeks karny. Komentarz, pod red. idem, Warszawa
2024, nb 6, 14.
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rezultatem czynu oraz uzasadnienie podjetego rozstrzygniecia. W tym
zakresie wydaje sie, ze refleksja nad zagadnieniem trafu prawnego
rzuca nowe swiatto na polska regulacje karalnosci usilowania o tyle,
o ile sedziowie dokonujacy wymiaru kary beda swiadomi zwiazane-
go z nim konfliktu intuicji moralnych oraz jego wplywu na spoteczne
oczekiwania wobec prawa karnego. Nalezy jednak podkresli¢, ze uje-
cie karalnosci usitowania przewidziane w polskim kodeksie karnym,
poprzez elastyczne podejscie nastawione na nieograniczona w zasa-
dzie mozliwo$¢ doboru adekwatnej kary w toku sadowego stosowania
prawa, w tym rozszerzenie tej mozliwosci w przypadkach usitowania
nieudolnego oraz dobrowolnego odstapienia od dokonania, stanowi
optymalny z punktu widzenia omawianego problemu filozoficzno-
prawnego sposéb regulacji.

Podsumowanie

Na gruncie prawnokarnej instytucji usitowania konflikt intuicji moral-
nych zwiazanych z zaleznoscia miedzy ponoszeniem odpowiedzial-
nosci za zdarzenie a posiadaniem kontroli nad tym zdarzeniem przez
sprawce przejawia sie w interesujacy sposob — pozwala bowiem na
zakwestionowanie zasadnosci traktowania sprawcy usilowania tagod-
niej od sprawcy dokonania poprzez wskazanie, zZe jego niepowodzenie
w doprowadzeniu przestepstwa do etapu dokonania wynika z czyn-
nikow, ktore nie swiadcza o nizszej moralnej nagannosci jego czynu.
Whbrew takiemu argumentowi przemawia ogdlna intuicja dotyczaca
wymiaru odpowiedzialnosci karnej, w wielu systemach prawnych sank-
cjonowana ustawowo, nakazujaca odrézniac usilowanie od dokonania
na gruncie wymiaru kary. Intuicje te thumaczy wielo$¢ funkcji przypi-
sywanych prawu karnemu, a opisany powyzej dylemat koresponduje
zwlaszcza z relacja dwdch racji stojacych za karaniem usitowania — ka-
rygodnosci zamiaru z jednej strony oraz stopnia naruszenia (narazenia
na naruszenie) dobra prawnego z drugiej.

W niniejszym artykule wykazano, iz regulacja karalnosci usitowania
w polskim kodeksie karnym nie proponuje konkretnego rozwiazania
dylematu zwiazanego z trafem prawnym. Przede wszystkim odstapiono
od spotykanego w niektérych systemach prawnych narzucenia nizszej
gornej granicy zagrozenia kara, ktére stanowitoby wyrazny przejaw
dopuszczenia wptywu trafu na odpowiedzialnos¢ karna. W dalszej
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kolejnosci ustawodawca opowiedzial sie za zastosowaniem do karalno-
$ci usitowania przede wszystkim zasad wspdlnych dla karania wszyst-
kich przestepstw w polskim prawie karnym, a wynikajacych z tresci
art. 53 k.k. Te obejmuja wplyw czynnikéw zaréwno sprzyjajacych zasa-
dzie kontroli, jak i pozostajacych poza wplywem sprawcy. Szczegodlne
zasady karalnosci ustawodawca wprowadzil jedynie dla wyrézniajacych
sie, skrajnych niejako sytuacji zwigzanych z usitowaniem: tzw. czynnego
zalu oraz usilowania nieudolnego.

Karalnos¢ usitowania uregulowano w polskim kodeksie karnym
w sposOb umozliwiajacy najszersze uwzglednienie zasady kontroli,
ktéry nie godzilby jednoczesnie w realizacje istotnych pozamoralnych
funkcji kary kryminalnej. Z perspektywy moralnej oceny prawa taki
stan zastuguje, wydaje sie, na pozytywna ocene. Jednoczesnie zwraca
uwage przeniesienie punktu ciezkosci decyzji w zakresie rozstrzygniecia
dylematu trafu prawnego na etap sadowego stosowania prawa. Klu-
czowa jest wiec swiadomos¢ sedziéw decydujacych o wymiarze kary
dla sprawcéw usitowania w zakresie znaczenia tej kary na gruncie
obowiazujacego w spoleczenstwie systemu aksjologicznego. Problem
trafu prawnego powinien przede wszystkim kierowa¢ uwage sedziéw
na moralne podstawy przypisania odpowiedzialnosci karnej. Opisany
w niniejszym artykule konflikt intuicji zwiazanych z karaniem sprawcow
czynow zabronionych powinien sktania¢ do ostroznoscii braku automa-
tyzmu w okreslaniu wymiaru kary za usilowanie oraz do uwzglednienia
catosci okolicznosci zwiazanych z przestepstwem, sprawca oraz wymie-
rzana kara, ktére to uwzglednienie tres¢ przepiséw kodeksu karnego
regulujacych usifowanie wydaje sie wspierac.

Rozwazania zawarte w artykule zawieraja probe analizy korzysci
i wyzwan wynikajacych z przeniesienia filozoficznoprawnych rozwazan
nad zagadnieniem trafu prawnego na grunt prawnokarnej instytucji usi-
towania, zwlaszcza w prawie polskim. W tym zakresie nalezy wskaza¢,
iz analiza problemu trafu prawnego, jako zwiazanego z moralna ocena
prawa, umozliwia bardziej adekwatne dostosowanie tresci norm prawa
karnego do przekonan moralnych funkcjonujacych w spoleczenstwie,
co sprzyja silniejszej legitymacji tych norm. Podobnie, na gruncie sado-
wego stosowania prawa, uwzglednienie rozwazan nad trafem prawnym
mogloby skutkowac wieksza moralna aprobata spoteczenstwa dla tresci
orzeczen wydawanych przez sady karne. Gléwne wyzwanie zwiaza-
ne z rozstrzygnieciem problemu trafu prawnego na gruncie odpowie-
dzialnosci za usilowanie wiaze sie zas z wazeniem czynnikéw, ktére
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w Swietle funkcji przypisywanych prawu karnemu powinny wpltywac na
wymiar kary — podazenie np. w strone pelnej realizacji zasady kontroli,
chociaz sprzyjajace utrzymaniu adekwatnosci kary do moralnego zawi-
nienia, moze uniemozliwia¢ skuteczne oddziatywanie prawa karnego
w ramach pozostatych, istotnych jego funkcji.
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