STUDIA PRAWA PUBLICZNEGO
2026 - NR 2 (54) ISSN 2300-3936
https://doi.org/10.14746/spp.2026.2.54.2

Martyna Kaczmarczyk”

lluzja kontroli: czy Human-in-the-Loop
spetnia wymogi realnego nadzoru cztowieka
w swietle prawa UE?

[llusion of Control: Does Human-in-the-Loop
Meet the Requirements of Genuine Human Oversight
under EU Law?

Abstract. The article provides a critical analysis of the Human-in-the-Loop (HITL)
concept as a mechanism for ensuring human oversight over artificial intelli-
gence systems under European Union law. The study aims to assess whether
the presence of humans in the decision-making process genuinely fulfils the
requirement of real or meaningful oversight, or whether it remains merely formal
in character, giving rise to the so-called illusion of control. The analysis is based
on both doctrinal and functional methods, including an interpretation of the
provisions of the Al Act and the GDPR, particularly with regard to the obligation
to ensure human oversight and the right to human intervention in automated
decision-making processes.

The article argues that in many practical applications, HITL performs a largely
symbolic function, often limited to the passive authorization of algorithmic de-
cisions without any real capacity to question or modify them. This phenomenon
is reinforced by factors such as automation bias, informational asymmetry, and
the cognitive limitations of human operators. As a result, there is a significant
risk of violations of individual rights, including the right to a fair procedure and
the right to an effective remedy.

The article goes on to examine the legal implications of superficial oversight,
particularly in the context of civil and administrative liability, and proposes
criteria for assessing the effectiveness of HITL as a mechanism compliant with
EU legal standards. It concludes by emphasizing the need to clarify the standard
of “meaningful human control” and to introduce more stringent requirements
regarding the actual role of humans in high-risk Al systems.
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Wprowadzenie

Postepujaca integracja systemow sztucznej inteligencji (Al) z procesami
decyzyjnymi prowadzi do istotnej transformacji sposobu funkcjonowa-
nia wspoétczesnych instytucji publicznych i prywatnych. Algorytmy coraz
czesciej wspieraja lub zastepuja czlowieka w zadaniach wymagajacych
analizy danych, prognozowania czy kwalifikowania jednostek do okre-
$lonych kategorii, co rodzi fundamentalne pytania o granice dopuszczal-
nej automatyzacji. W tym kontekscie prawo Unii Europejskiej wyraznie
akcentuje koniecznos¢ zachowania kontroli czlowieka nad dziataniem
systeméw Al, traktujac ja jako jeden z kluczowych instrumentéw ochro-
ny praw podstawowych. Wymég ten znajduje odzwierciedlenie zaréw-
no w regulacjach dotyczacych systeméw wysokiego ryzyka, takich jak
Al Act!, jak i w przepisach odnoszacych sie do zautomatyzowanego
podejmowania decyzji, w szczegélnosci w RODO?.

Jednym z najczesciej wskazywanych modeli realizacji tego postulatu
jest koncepcja Human-in-the-Loop (HITL), zaktadajaca wlaczenie czto-
wieka w okreslone etapy funkcjonowania systemu algorytmicznego.
Model ten bywa przedstawiany jako kompromis pomiedzy efektywno-
$cig automatyzacji a potrzeba zachowania kontroli i odpowiedzialnosci.
Jednakze jego rzeczywista skutecznos¢ pozostaje przedmiotem sporéw.
W praktyce bowiem udziat cztowieka moze przyjmowac bardzo rézne
formy — od aktywnej ingerencji w proces decyzyjny po czysto formalne
zatwierdzanie wynikéw generowanych przez system.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 VI
2024 r. ustanawiajace zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji oraz
zmiany rozporzadzeri (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE)
2018/858, (UE) 2018/1139i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797
i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji) (Dz. Urz. UE L Nr 1689 z 12 VII
2024 r.), dalej ,Akt w sprawie sztucznej inteligencji” lub ,Al Act”.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 IV
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (Dz.Urz. UELNr119z2z4V 2016r.,s. 1-88), dalej ,Ogolne rozporzadzenie
o ochronie danych” lub ,RODO".
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Na tym tle zasadniczym problemem badawczym staje sie ustalenie,
czy obecnos¢ cztowieka w takich konfiguracjach rzeczywiscie zapewnia
efektywny nadzér, czy tez prowadzi do sytuacji, w ktérej kontrola ma
charakter jedynie deklaratywny. Watpliwosci te sa szczegdlnie istotne
w swietle rosnacej ztozonosci modeli Al oraz ograniczen poznawczych
i organizacyjnych po stronie uzytkownikéw systemow. Artykut podej-
muje probe uporzadkowania tych zagadnien poprzez analize norma-
tywnych zatozen nadzoru cztowieka oraz ich konfrontacje z realiami
funkcjonowania systeméw opartych na Al. Celem opracowania jest
wykazanie, Ze bez precyzyjnego okreslenia standardéw udziatu czlo-
wieka istnieje ryzyko utrwalenia rozwiazan, ktére jedynie pozornie
realizuja wymogi prawa UE.

W zakresie metodologicznym artykut opiera sie przede wszystkim na
metodzie dogmatycznoprawnej, polegajacej na analizie i interpretacji
obowiazujacych przepiséw prawa Unii Europejskiej, w szczegdélnosci
wspomnianych Al Act oraz RODO. Analiza ta obejmuje zaré6wno wy-
kfadnie jezykowa, jak i systemowa oraz celowos$ciowa, co pozwala na
odtworzenie normatywnego znaczenia pojec takich jak ,nadzér czto-
wieka” (ang. human oversight) czy ,znaczaca kontrola” (ang. meaningful
human control). Uzupelniajaco zastosowano metode prawnoporéwnaw-
cza W ujeciu wewnatrzsystemowym, zestawiajac regulacje dotyczace
Al z istniejacymi mechanizmami ochrony praw jednostki w innych
obszarach prawa UE.

Istotnym elementem badania jest rowniez metoda funkcjonalna,
umozliwiajaca ocene, w jakim stopniu przyjete rozwiazania prawne
odpowiadaja rzeczywistemu sposobowi dziatania systemoéw sztucznej
inteligencji. W tym kontekscie wykorzystano ustalenia z zakresu nauk
o zarzadzaniu i informatyki, w szczegélnosci dotyczace ograniczen
poznawczych uzytkownikéw, zjawiska automation bias oraz praktyk
implementacyjnych modelu Human-in-the-Loop. Pomocniczo odwotano
sie takze do analizy przypadkéw, obejmujacych wybrane zastosowania
Al takie jak scoring kredytowy, co pozwala na empiryczne zobrazowanie
problemu pozornosci nadzoru. Zastosowanie komplementarnego po-
dejscia metodologicznego nie tylko umozliwia rekonstrukcje obowiazu-
jacych standardéw prawnych, lecz takze ich krytyczna ocene pod katem
efektywnosci oraz adekwatnosci wobec dynamicznie rozwijajacych sie
technologii Al
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1. Koncepcja Human-in-the-Loop w ujeciu technicznym
i prawnym

Koncepcja Human-in-the-Loop stanowi jedno z kluczowych zagadnien
na styku prawa i technologii, odzwierciedlajac prébe pogodzenia rosna-
cej automatyzacji proceséw decyzyjnych z koniecznoscia zachowania
kontroli cztowieka nad systemami sztucznej inteligencji. Z perspektywy
technicznej HITL odnosi sie do takich architektur systeméw Al, w kto-
rych cztowiek uczestniczy w okreslonym etapie ich dzialania. Udziat ten
moze przyjmowac rézne formy — od oznaczania danych treningowych,
przez walidacje wynikéw, az po podejmowanie ostatecznych decyzji
na podstawie rekomendacji algorytmu®. W literaturze wyréznia sie
takze modele pokrewne, takie jak Human-on-the-Loop, gdzie cztowiek
monitoruje dzialanie systemu, oraz Human-in-Command, zakladajacy
nadrzedna, strategiczna kontrole cztowieka nad jego funkcjonowaniem®.
Kluczowe znaczenie ma przy tym nie tyle formalna obecnos¢ cztowieka,
ile zakres jego kompetencji oraz stopien faktycznego wptywu na wynik
dziatania systemu.

Zastosowanie metody dogmatycznoprawnej pozwala zauwazy¢, ze
prawo Unii Europejskiej nie definiuje wprost pojecia Human-in-the-Loop,
lecz operuje kategoriami funkcjonalnie zblizonymi, takimi jak ,nadzér
cztowieka” (ang. human oversight)®. Pojecie to odgrywa istotna role w re-
gulacjach dotyczacych sztucznej inteligencji, w szczegdélnosci w Al Act,
gdzie stanowi jeden z warunkéw dopuszczalnosci stosowania systemow
wysokiego ryzyka®. Regulacja ta wskazuje, ze nadzér cztowieka powi-
nien umozliwia¢ zapobieganie ryzykom dla zdrowia, bezpieczenstwa
oraz praw podstawowych lub ich minimalizowanie. Jednoczesnie jed-
nak przepisy nie precyzuja w sposob jednoznaczny, jakie kryteria musi
spelnia¢ taki nadzér, aby mozna byto uznac go za efektywny.

Podobne napiecia widoczne sa na gruncie RODO, w ktérym art. 22
przyznaje jednostce prawo do niepodlegania decyzjom opartym wylacz-
nie na zautomatyzowanym przetwarzaniu oraz gwarantuje mozliwos¢

3 M.A. Goodrich, A.C. Schultz, Human-Robot Interaction: A Survey, ,Foundations and
Trends in Human-Computer Interaction” 2007, nr 1(3), s. 207-208.

* High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, Ethics Guidelines for Trustworthy
Al, Brussels 2019, s. 17-18.

° Szerzej: L. Edwards, Regulating Al in Europe: four problems and four solutions, London
2022, https://www.adalovelaceinstitute.org/wp-content/uploads/2022/03/Expert-0pi-
nion-Lilian-Edwards-Regulating-Al-in-Europe.pdf (dostep: 9 IV 2026).

© Akt w sprawie sztucznej inteligencji, art. 14.
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uzyskania interwencji cztowieka’. Wykladnia tych przepiséw prowadzi
do wniosku, Ze interwencja ta powinna mie¢ charakter rzeczywisty, a nie
jedynie formalny. Jednak brak szczegdétowych wytycznych powoduje,
ze w praktyce systemy moga spelnia¢ wymogi regulacyjne poprzez
minimalne, czesto symboliczne zaangazowanie czltowieka.

W Swietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze koncepcja Hu-
man-in-the-Loop, cho¢ normatywnie atrakcyjna, nie gwarantuje auto-
matycznie realizacji celu, jakim jest zapewnienie realnej kontroli nad
systemami Al Jej skutecznos¢ zalezy od szeregu czynnikéw, w tym od
projektowania interfejséw, poziomu kompetencji uzytkownikéw oraz
przejrzystosci dziatania systemu®. Brak uwzglednienia tych elementéw
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej HITL pelni funkcje wylacznie
legitymizacyjna, maskujac faktyczny brak kontroli czlowieka. W kon-
sekwencji zaréwno analiza dogmatyczna, jak i funkcjonalna wskazuja
na potrzebe doprecyzowania standardéw nadzoru cztowieka w prawie
UE. Niezbedne wydaje sie wypracowanie kryteriéw pozwalajacych
odréznic rzeczywisty nadzor od jego pozornej formy, co ma kluczowe
znaczenie dla zapewnienia skutecznej ochrony praw jednostki w erze
rosnacej automatyzacji.

2. Wymogi nadzoru czlowieka w prawie UE

Wraz z rosnacym znaczeniem systemow sztucznej inteligencji w pro-
cesach decyzyjnych prawodawca unijny stanat przed koniecznoscia
wypracowania mechanizméw zapewniajacych ochrone praw jednostki
oraz ograniczenie ryzyk wynikajacych z automatyzacji. Jednym z cen-
tralnych instrumentéw realizacji tego celu stat sie wymdg nadzoru czto-
wieka nad systemami Al. Analiza tego zagadnienia, przeprowadzona
z wykorzystaniem metody dogmatycznoprawnej oraz funkcjonalnej,
pozwala uchwyci¢ zar6wno normatywny zakres obowiazkéw natozo-
nych na podmioty wykorzystujace Al, jakiich praktyczna skutecznos¢.

Z perspektywy dogmatycznoprawnej kluczowe znaczenie ma Al Act,
ktéry wprowadza zréznicowane podejscie do regulacji systemow
Al'w zaleznosci od poziomu ryzyka. Regulacja wskazuje, ze systemy Al
wysokiego ryzyka powinny by¢ zaprojektowane tak, aby cztowiek mégt

7 Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych, art. 22.
8 T. Miller, Explanation in Artificial Intelligence: Insights from the Social Sciences, ,Artificial
Intelligence” 2017, nr 267(2), s. 7-8.
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je faktycznie kontrolowac i w razie potrzeby interweniowac. Nalezy
unikna¢ sytuacji, w ktdrej cztowiek formalnie ,nadzoruje” system, ale
w praktyce nie ma wplywu na jego dzialanie. Przepis wymienia rézne
formy nadzoru, np. mozliwo$¢ monitorowania dziatania Al, zdolnos¢
do interpretowania wynikow systemu, opcje zatrzymania lub zmiany
dziatania systemu. Wazne jest tez, zeby osoby sprawujace nadzor byly
odpowiednio przygotowane — powinny rozumie¢, jak dziata system
i jakie niesie zagrozenia’. Jednoczesnie jednak regulacja nie zawiera
szczegdtowych kryteriow pozwalajacych jednoznacznie oceni¢, kiedy
nadzo6r ma charakter efektywny, co pozostawia szerokie pole do inter-
pretacji.

Uzupelnieniem powyzszych regulacji sa przepisy RODO, ktére —
cho¢ nie odnosza sie bezposrednio do sztucznej inteligencji — maja
istotne znaczenie dla oceny dopuszczalnosci zautomatyzowanego
podejmowania decyzji. Zgodnie z art. 22 RODO osoba, ktérej dane
dotycza, ma prawo do niepodlegania decyzjom opartym wytacznie na
zautomatyzowanym przetwarzaniu, jezeli wywotuja one wobec niej
skutki prawne lub w podobny sposéb istotnie na nia wptywaja'®. W ta-
kich przypadkach konieczne jest zapewnienie co najmniej prawa do
uzyskania interwencji czlowieka, wyrazenia wlasnego stanowiska oraz
zakwestionowania decyzji. W doktrynie podkresla sie, ze interwencja
ta musi mie¢ charakter rzeczywisty, co oznacza, Ze osoba dokonujaca
oceny powinna by¢ w stanie zrozumie¢ podstawy decyzji oraz podjac
autonomiczna decyzje, a nie jedynie potwierdzi¢ wynik dziatania sys-
temu''.

Zastosowanie metody funkcjonalnej prowadzi jednak do wniosku,
ze realizacja tych wymogoéw w praktyce napotyka istotne trudnosci.
Po pierwsze, wspolczesne systemy Al, zwtaszcza oparte na technikach

? Akt w sprawie sztucznej inteligencji, art. 14 ust. 4.

10 Ogélne rozporzadzenie o ochronie danych, art. 22 ust. 1. Takie przetwarzanie moze
by¢ jednak dopuszczalne w okreslonych sytuacjach, np. gdy jest przewidziane prawem,
niezbedne do wykonania umowy lub oparte na wyraznej zgodzie osoby. W kazdym
przypadku musi by¢ objete odpowiednimi zabezpieczeniami, w tym prawem do inter-
wencji czlowieka, wyrazenia wlasnego stanowiska, uzyskania wyjasnienia decyzji oraz
jej zakwestionowania. Administratorzy danych sa zobowiazani do stosowania rzetelnych
metod przetwarzania, minimalizowania ryzyka bledéw oraz zapobiegania dyskryminacji.
Szczegodlnie rygorystyczne zasady dotycza wykorzystywania w takich procesach danych
wrazliwych, ktére moga by¢ przetwarzane tylko przy spetnieniu dodatkowych warunkow.

' G. Malgieri, Automated Decision-Making in the EU Member States: The Right to Explana-
tion and Other ‘Suitable Safequards’ in the National Legislations, ,Computer Law & Security
Review” 2019, nr 5(35), artykut 105327, s. 4-7.
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uczenia maszynowego, charakteryzuja sie wysokim stopniem zlozono-
$ci, co utrudnia ich interpretacje przez uzytkownikéw. W konsekwencji
nawet formalnie zapewniony nadzér moze by¢ iluzoryczny, jesli czto-
wiek nie posiada narzedzi umozliwiajacych zrozumienie dzialania syste-
mu. Po drugie, zjawisko automation bias powoduje, ze uzytkownicy maja
tendencje do bezkrytycznego akceptowania rekomendacji algorytmow,
co ogranicza ich sktfonnos¢ do ingerencji. Po trzecie, czynniki organi-
zacyjne, takie jak presja czasu, brak odpowiedniego przeszkolenia czy
niewystarczajace zasoby, dodatkowo ostabiaja efektywnos¢ nadzoru'.

Analiza funkcjonalna wskazuje rowniez na problem asymetrii infor-
macyjnej pomiedzy twdércami systemow Al a ich uzytkownikami. Oso-
by sprawujace nadzor czesto nie maja dostepu do pelnych informacji
o sposobie dzialania modelu, jego ograniczeniach czy o zakresie danych
treningowych®. W takiej sytuacji trudno méwic o rzeczywistej kontroli,
skoro decyzja czlowieka opiera sie na niepeinej wiedzy. Problem ten
jest szczegolnie istotny w kontekscie realizacji praw jednostki, takich
jak prawo do wyjasnienia decyzji czy prawo do skutecznego srodka
odwolawczego.

Z perspektywy systemowej nalezy zauwazy¢, ze wymog nadzoru
cztowieka peini w prawie UE funkcje gwarancyjna, majac przeciwdzia-
ta¢ dehumanizacji proceséw decyzyjnych. Jednakze brak precyzyjnych
standardéw jego realizacji moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej spel-
nienie wymogow formalnych nie przekltada sie na rzeczywista ochrone
jednostki. W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera potrzeba
doprecyzowania pojecia ,znaczacej kontroli cztowieka” (ang. meaningful
human control), tak aby uwzgledniato ono nie tylko formalna mozliwos¢
ingerencji, lecz takze realne warunki jej wykonywania'*. Analizy dogma-
tycznoprawna i funkcjonalna prowadza do wniosku, ze chociaz prawo
Unii Europejskiej wyraznie akcentuje znaczenie nadzoru cztowieka nad
systemami Al, to jego praktyczna skutecznos¢ pozostaje ograniczona.
Aby zapewnic realna ochrone praw jednostki, konieczne jest rozwinie-
cie bardziej precyzyjnych kryteriéw oceny efektywnosci nadzoru oraz

12 D.K. McGraw, Ethical Responsibility in the Design of Artificial Intelligence (AI) Systems,
Jnternational Journal of Responsibility” 2024, nr 7(1), artykul 4, s. 11-12.

13 B. Mittelstadt et al., The Ethics of Algorithms: Mapping the Debate, ,Big Data & Society”
2016, nr 3(2), s. 2-3.

4 F. Santoni de Sio, J. van den Hoven, Meaningful Human Control over Autonomous
Systems: A Philosophical Account, ,Frontiers in Robotics and Al” 2018, nr 5(15), s. 1-3.
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uwzglednienie czynnikéw technologicznych i organizacyjnych, ktére
determinuja jego faktyczne funkcjonowanie.

3. Orzecznictwo dotyczace nadzoru czfowieka nad systemami
algorytmicznymi

Analiza orzecznictwa europejskiego i krajowego dotyczacego systeméw
algorytmicznych stanowi istotny punkt odniesienia dla oceny skutecz-
nosci koncepcji HITL jako mechanizmu zapewniajacego nadzér czto-
wieka. Chociaz nadal brakuje rozbudowanej linii orzeczniczej odno-
szacej sie bezposrednio do tej koncepcji, w szczegdlnosci w kontekscie
Al Act, to jednak istniejq liczne rozstrzygniecia posrednio dotyczace
problematyki kontroli nad decyzjami algorytmicznymi. Zastosowanie
metod dogmatycznoprawnej oraz funkcjonalnej pozwala na identyfika-
cje standardow wypracowywanych przez sady oraz ocene ich znaczenia
dla interpretacji wymogu ,realnego” nadzoru cztowieka.

Z perspektywy dogmatycznoprawnej kluczowe znaczenie maja orze-
czenia odnoszace sie do ochrony praw podstawowych, w szczegdlnosci
prawa do rzetelnej procedury oraz skutecznego srodka odwolawczego.
Zaréwno Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak i Europejski
Trybunat Praw Czlowieka podkreslaja, Ze jednostka powinna mie¢
mozliwos¢ zakwestionowania decyzji, ktére wywotuja wobec niej istot-
ne skutki prawne. W kontekscie systeméw algorytmicznych oznacza
to konieczno$¢ zapewnienia takiego modelu decyzyjnego, w ktérym
czlowiek nie pelni wylacznie funkcji formalnej, lecz posiada realna
zdolnos¢ do oceny i zmiany wyniku. Standard ten pozostaje w $cistym
zwiazku z regulacjami RODO, w szczegoélnosci z art. 22, ktéry gwaran-
tuje prawo do interwencji cztowieka w procesach zautomatyzowanego
podejmowania decyzji®.

Zastosowanie metody funkcjonalnej pozwala natomiast uchwyci¢,
w jaki sposéb sady oceniaja rzeczywiste dzialanie systeméw algoryt-
micznych. Dobrym przykladem jest sprawa dotyczaca systemu SyRI
w Niderlandach, w ktorej sad uznat, Ze wykorzystanie narzedzi anali-
tycznych do wykrywania naduzy¢ socjalnych narusza prawa jednostki

> Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 7 XII 2023 r., sprawa
C-634/21, SCHUFA Holding AG; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 28
IV 2009 r., sprawa K.H. i Inni przeciwko Stowacji, skarga nr 32881/04; oraz Ogélne rozpo-
rzadzenie o ochronie danych, art. 22.
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ze wzgledu na brak przejrzystosci oraz niemoznos¢ skutecznego za-
kwestionowania decyzji'®. Podobnie w sprawach dotyczacych platform
cyfrowych, takich jak Deliveroo, sady krajowe wskazywaly, ze decyzje
podejmowane na podstawie algorytméw moga prowadzi¢ do dyskrymi-
nacji, jezeli brakuje efektywnych mechanizmoéw kontroli i weryfikacji?.

W obu tych przypadkach kluczowym problemem nie byla sama
obecnos¢ cztowieka w procesie decyzyjnym, lecz brak jego rzeczywistej
sprawczosci. Analiza funkcjonalna ujawnia, ze formalne istnienie me-
chanizmu kontroli nie jest wystarczajace, jezeli czlowiek nie dysponuje
odpowiednimi narzedziami, wiedza lub czasem na dokonanie rzetelnej
oceny. Tym samym orzecznictwo posrednio potwierdza teze o ryzyku
wystepowania ,iluzji kontroli’, w ktérej nadzor cztowieka ma charakter
deklaratywny, a nie realny.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na rozwijajaca sie linie orzecznicza
dotyczaca interpretacji art. 22 RODO. Sady i organy nadzorcze podkre-
Slaja, ze aby decyzja nie byta uznana za ,wylacznie zautomatyzowana’,
udziat cztowieka musi miec¢ charakter rzeczywisty i znaczacy. Oznacza
to, ze osoba dokonujaca oceny powinna by¢ w stanie nie tylko formalnie
zatwierdzi¢ wynik, lecz takze go zrozumiec i — w razie potrzeby — zmie-
nic¢'®. Taki kierunek interpretacji ma istotne znaczenie dla oceny modeli
HITL, ktére w praktyce czesto ograniczaja sie do powierzchownej we-
ryfikacji decyzji algorytmu.

Na tle powyzszych ustalen nalezy podkresli¢, ze brak bezposred-
niego orzecznictwa dotyczacego Al Act nie oznacza braku standardéw
prawnych w tym zakresie. Przeciwnie, istniejace rozstrzygniecia dostar-
czaja istotnych wskazéwek interpretacyjnych, ktére moga by¢ wykorzy-
stane przy ocenie wymogu nadzoru czlowieka przewidzianego w tej
regulacji. W szczegolnosci podkreslaja one koniecznos¢ zapewnienia
realnej, a nie jedynie formalnej kontroli nad dziataniem systeméw Al.
Przeglad orzecznictwa prowadzi do wniosku, zZe europejskie standardy
ochrony praw jednostki wymagaja efektywnego nadzoru cztowieka nad
procesami decyzyjnymi, w tym réwniez tymi wspomaganymi przez

16 Wyrok Sadu Okregowego w Hadze (Rechtbank Den Haag) z 5 I 2020 r., sprawa
NJCM i inni przeciwko Paristwu Niderlandzkiemu (SyRI), ECLI:NL:RBDHA:2020:865.

7 Wyrok Sadu w Bolonii (Tribunale di Bologna) z 31 XII1 2020 r., sprawa Rider Deliveroo
(algorytm Frank), nr 2949/2020.

¥ Grupa Robocza Art. 29, Wytyczne dotyczqgce zautomatyzowanego podejmowania decyzji
i profilowania na potrzeby rozporzadzenia (UE) 2016/679 (WP251rev.01, Bruksela, przyjete
3X 2017 r., zmienione 6 11 2018 1.), s. 21.



36 MARTYNA KACZMARCZYK

Al Jednoczes$nie brak jednoznacznych kryteriéw oceny tej efektywno-
$ci stwarza ryzyko rozbieznosci interpretacyjnych. W tym kontekscie
koncepcja Human-in-the-Loop powinna by¢ oceniana nie przez pryzmat
jej formalnej konstrukcji, lecz rzeczywistej zdolnosci do zapewnienia
kontroli zgodnej z wymogami prawa UE.

4. Zastosowanie systemow sztucznej inteligencji

Analiza konkretnych zastosowan systemoéw sztucznej inteligencji stano-
wi istotne uzupelnienie rozwazan teoretycznych dotyczacych koncepcji
Human-in-the-Loop. W niniejszym opracowaniu wykorzystano metody
funkcjonalna oraz dogmatycznoprawna do zbadania systemu scoringu
kredytowego, ktéry stanowi jeden z najbardziej rozpowszechnionych
przyktadow algorytmicznego podejmowania decyzji o istotnym zna-
czeniu dla jednostki. Systemy te sa szeroko stosowane przez instytucje
finansowe do oceny zdolnosci kredytowej klientéw, a ich decyzje moga
wywolywac daleko idace skutki prawne i ekonomiczne.

Z perspektywy technicznej system scoringowy opiera sie na mode-
lach uczenia maszynowego analizujacych dane historyczne, takie jak
historia kredytowa, dochody, struktura zobowiazan czy zachowania
finansowe. Na tej podstawie generowany jest wynik (ang. score), ktéry
stanowi podstawe decyzji o przyznaniu lub odmowie kredytu. W wielu
przypadkach systemy te sa wspierane przez model HITL, w ktérym ana-
lityk kredytowy formalnie weryfikuje rekomendacje algorytmu przed
podjeciem ostatecznej decyzji'.

Zastosowanie metody dogmatycznoprawnej pozwala oceni¢ ten mo-
del w swietle wymogéw RODO, w szczegdlnosci art. 22, ktéry odnosi
sie do zautomatyzowanego podejmowania decyzji. Kluczowe znaczenie
ma tu pytanie, czy decyzja kredytowa rzeczywiscie nie jest ,wylacznie
zautomatyzowana’, jezeli cztowiek uczestniczy w procesie jako podmiot
zatwierdzajacy wynik. W doktrynie podkre$la sie, Ze aby wyltaczy¢ zasto-
sowanie art. 22, interwencja cztowieka musi mie¢ charakter rzeczywisty
i znaczacy®. Oznacza to, ze analityk powinien posiada¢ kompetencje

19 T. Khandani, A.J. Kim, A.W. Lo, Consumer Credit-Risk Models via Machine-Learning
Algorithms, ,Journal of Banking & Finance” 2010, nr 34(11), s. 2774-2775.

2'S. Wachter, B. Mittelstadt, L. Floridi, Why a Right to Explanation of Automated Deci-
sion-Making Does Not Exist in the General Data Protection Regulation, ,International Data
Privacy Law” 2017, nr 7(2), s. 84-86.
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oraz mozliwos$¢ samodzielnej oceny sytuacji, a nie jedynie potwierdzac
wynik wygenerowany przez system.

Analiza funkcjonalna ujawnia jednak, ze w praktyce model HITL
w systemach scoringowych czesto przyjmuje forme ograniczona. Anality-
cy kredytowi dziataja w warunkach presji czasowej oraz organizacyjnej,
co sprzyja automatycznemu akceptowaniu rekomendacji algorytmu.
Dodatkowo ztozonos$¢ modeli wykorzystywanych w scoringu — w szcze-
golnosci modeli opartych na technikach uczenia maszynowego — utrud-
nia ich interpretacje, co ogranicza zdolnos$¢ do krytycznej weryfikacji
wynikéw. W efekcie czltowiek staje sie jedynie ogniwem formalnym,
ajego rola sprowadza sie do zatwierdzania decyzji systemu?®'. Istotnym
problemem jest réwniez asymetria informacyjna. Instytucje finansowe
czesto nie udostepniaja pelnych informacji o sposobie dziatania modeli
scoringowych, powotujac sie na tajemnice przedsiebiorstwa. W rezultacie
zarowno klienci, jak i sami analitycy moga nie mie¢ dostepu do infor-
macji niezbednych do zrozumienia logiki decyzji*. Taka sytuacja rodzi
powazne watpliwosci z punktu widzenia realizacji prawa do wyjasnienia
decyzji oraz skutecznego srodka odwotawczego.

W swietle Al Act systemy scoringu kredytowego moga by¢ kwalifi-
kowane jako systemy wysokiego ryzyka, co wiaze sie z dodatkowymi
obowiagzkami w zakresie zapewnienia nadzoru czlowieka. Regulacja
ta wymaga, aby nadzér byt zaprojektowany w sposéb umozliwiajacy
zapobieganie ryzykom dla praw jednostki, co implikuje koniecznos¢ za-
pewnienia realnej mozliwosci ingerencji w dzialanie systemu. Jednakze,
podobnie jak w przypadku RODO, brak precyzyjnych kryteriow oceny
efektywnosci nadzoru powoduje, ze implementacja tych wymogow
moze miec¢ charakter formalny®.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze systemy scoringu kredytowe-
go stanowig ilustracje szerszego problemu zwiazanego z koncepcja
Human-in-the-Loop. Chociaz formalnie zapewniaja one udziat cztowie-
ka w procesie decyzyjnym, to w praktyce jego rola bywa ograniczona
przez czynniki technologiczne i organizacyjne. W konsekwencji ist-
nieje ryzyko, ze wymogi prawa UE dotyczace nadzoru czlowieka beda
realizowane w sposéb pozorny, nie zapewniajac rzeczywistej ochrony

2 Z.C. Lipton, The Mythos of Model Interpretability, ,Communications of the ACM”
2018, nr 61(10), s. 40-43.

22 A.D. Selbst, J. Powles, Meaningful Information and the Right to Explanation, ,Interna-
tional Data Privacy Law” 2017, nr 7(4), s. 233-241.

2 Akt w sprawie sztucznej inteligencji, zat. III, art. 14.
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praw jednostki. Skutecznos$¢ modelu HITL w systemach scoringowych
zalezy nie tylko od jego formalnej konstrukgcji, lecz przede wszystkim
od warunkdéw jego implementacji. W celu zapewnienia zgodnosci z wy-
mogami prawa UE konieczne jest doprecyzowanie standardéw nadzoru
oraz wprowadzenie mechanizméw zwiekszajacych transparentnos¢
i realna sprawczos¢ cztowieka w procesie decyzyjnym.

5. lluzja kontroli — analiza krytyczna i propozycje
reinterpretacji

Koncepcja Human-in-the-Loop, cho¢ stanowi jeden z centralnych me-
chanizméw regulacyjnych w obszarze sztucznej inteligencji, coraz cze-
$ciej poddawana jest krytycznej analizie z perspektywy jej rzeczywistej
efektywnosci. W wielu przypadkach nadzoér czlowieka nad systemami
algorytmicznymi ma charakter pozorny, co prowadzi do powstania
zjawiska okredlanego jako ,iluzja kontroli”. W szczegdlnosci problem
ten ujawnia sie w sytuacjach, gdy czlowiek peini funkcje tzw. rubber
stamp*, czyli podmiotu formalnie zatwierdzajacego decyzje systemu
bez ich rzeczywistej weryfikacji.

Z perspektywy dogmatycznoprawnej punkt wyjscia stanowia re-
gulacje Al Act oraz RODO, ktére wprowadzaja wymodg zapewnienia
nadzoru czlowieka nad systemami AI*. Analiza przepiséw wskazuje, ze
prawodaweca unijny przypisuje obecnosci cztowieka funkcje gwarancyj-
na, majaca zabezpieczad¢ prawa jednostki przed negatywnymi skutkami
automatyzacji. Jednakze brak precyzyjnych kryteriéw okreslajacych,
kiedy nadz6r mozna uznac za ,znaczacy’, powoduje, Ze wymogi te moga
by¢ realizowane w sposéb minimalny. W praktyce oznacza to, ze syste-
my moga formalnie spelnia¢ obowiazki regulacyjne poprzez wlaczenie
czlowieka w proces decyzyjny, nawet jesli jego rola jest marginalna.

Zastosowanie metody funkcjonalnej pozwala poglebi¢ te analize
poprzez odniesienie do rzeczywistych warunkéw funkcjonowania sys-
temoéw Al W wielu przypadkach udziat cztowieka ogranicza sie do
zatwierdzania decyzji wygenerowanych przez algorytm, bez realnej

# Oznacza podmiot formalnie decyzyjny, ale faktycznie pozbawiony realnej wtadzy.
Szerzej: D. Keats Citron, Technological Due Process, ,Washington University Law Review”
2008, nr 85(6), s. 1249-1313.

% Akt w sprawie sztucznej inteligencji, art. 14; Ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych, art. 22.
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mozliwosci ich zakwestionowania. Zjawisko to jest wzmacniane przez
kilka czynnikéw. Po pierwsze, ztozonos¢ modeli algorytmicznych utrud-
nia ich zrozumienie, co ogranicza zdolnos¢ do krytycznej oceny wy-
nikéw. Po drugie, wystepuje tzw. automation bias, czyli tendencja do
nadmiernego zaufania systemom technologicznym. Po trzecie, presja
organizacyjna oraz ograniczenia czasowe powoduja, ze uzytkownicy
systemdw nie sg w stanie przeprowadzi¢ poglebionej analizy kazdej
decyzji*. W rezultacie nadzor czlowieka staje sie fikcja, a odpowiedzial-
nos¢ za decyzje pozostaje rozproszona. Konsekwencje tego zjawiska
maja charakter zaréwno prawny, jak i systemowy. Pozorny nadzér moze
prowadzi¢ do naruszenia praw jednostki, w tym prawa do rzetelnej
procedury oraz skutecznego srodka odwolawczego. Ponadto utrudnia
on przypisanie odpowiedzialnosci za bledne decyzje, gdyz formalna
obecnos¢ cztowieka moze by¢ wykorzystywana jako argument wy-
taczajacy odpowiedzialno$¢ za automatyczne przetwarzanie danych.
W tym kontekscie koncepcja HITL moze paradoksalnie oslabia¢, a nie
wzmacnia¢ ochrone jednostki.

W $wietle powyzszych ustalen konieczne staje sie podjecie proby
reinterpretacji obowiazujacych standardéw nadzoru cztowieka. Z per-
spektywy dogmatycznej nalezy postulowac¢ odejscie od formalnego
rozumienia udzialu czlowieka na rzecz podejscia funkcjonalnego,
w ktérym kluczowe znaczenie ma rzeczywista zdolnos¢ do ingeren-
¢ji w proces decyzyjny. W tym kontekscie pojecie meaningful human
control powinno by¢ interpretowane jako obejmujace co najmniej trzy
elementy: (1) kompetencje — cztowiek musi posiadaé¢ wiedze i umie-
jetnosci pozwalajace na ocene dziatania systemu; (2) informacje — do-
step do danych i wyjasnien umozliwiajacych zrozumienie decyzji; oraz
(3) sprawczo$¢ — realna mozliwos$é zmiany lub odrzucenia wyniku?.

Zastosowanie metody funkcjonalnej prowadzi rowniez do sformu-
fowania konkretnych propozycji reform. Po pierwsze, konieczne jest
wprowadzenie bardziej szczegélowych wymogdéw dotyczacych projek-
towania systemow Al, ktére uwzgledniatyby potrzeby uzytkownikéw
sprawujacych nadzdr. Obejmuje to m.in. rozwdj narzedzi wyjasnialnej
sztucznej inteligencji (ang. explainable Al), ktére zwiekszaja przejrzy-
sto$¢ dziatania modeli. Po drugie, istotne jest zapewnienie odpowiednie-
go poziomu szkolenia i wsparcia dla 0séb uczestniczacych w procesie

% R. Parasuraman, D.H. Manzey, Complacency and Bias in Human Use of Automation:
An Attentional Integration, ,Human Factors” 2010, nr 52(3), s. 387-389.
¥ F. Santoni de Sio, J. van den Hoven, op. cit., s. 2.
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decyzyjnym. Po trzecie, nalezy rozwazy¢ wprowadzenie mechanizméw
selektywnego zaangazowania cztowieka, polegajacych na jego aktyw-
nym udziale w sytuacjach wysokiego ryzyka lub niepewnosci modelu,
zamiast rutynowego zatwierdzania wszystkich decyzji*.

Wreszcie, z perspektywy regulacyjnej zasadne wydaje sie doprecy-
zowanie obowiazkéw podmiotéw wykorzystujacych Al poprzez wpro-
wadzenie mierzalnych kryteriéw oceny efektywnosci nadzoru. Mogty-
by one obejmowac¢ m.in. czestotliwos¢ ingerencji czlowieka, jakos¢
podejmowanych decyzji czy poziom zrozumienia dziatania systemu®.
Takie podejscie pozwolitoby ograniczy¢ ryzyko naduzy¢ oraz zapew-
nic¢ rzeczywista realizacje celéw prawa UE. W tym kontekscie istnieja
standardy ISO/IEC, stanowiace miedzynarodowe wytyczne dotyczace
projektowania, wdrazania i oceny systemdéw informatycznych, w tym
systemoéw opartych na sztucznej inteligencji. Standardy te sa co do
zasady dobrowolne. Nie maja mocy prawa same w sobie i organizacje
nie musza ich stosowac. Szczegdlne znaczenie maja normy zwiazane
z zarzadzaniem ryzykiem, bezpieczenistwem informacji oraz jakoscia
procesow, ktore wspieraja transparentnos¢ i odpowiedzialnos¢ dziatania
algorytméw. Obowiazujace w standardach wskazniki czestotliwosci
interwencji stuza do monitorowania, jak czesto konieczna jest ingeren-
cja cztowieka w dzialanie systemu algorytmicznego. Moga obejmowac
liczbe korekt decyzji, przypadkéw eskalacji do operatora lub sytuacji
wymagajacych recznej weryfikacji*’. Wysoka czestotliwos¢ interwencji
moze wskazywac na ograniczona skutecznos¢ lub niezawodnos¢ algo-
rytmu. Wprowadzenie wymienionych standardéw jako obowiazujacych
norm prawnych wpltyneloby na zwiekszenie poziomu efektywnosci
i rzeczywistego nadzoru czlowieka nad systemami Al

2 E. Kamar, Directions in Hybrid Intelligence: Complementing Al Systems with Human
Intelligence, Proceedings of the Twenty-Fifth International Joint Conference on Artifi-
cial Intelligence (IJCAI) 2016, s. 4071-4072, https://www.ijcai.org/Proceedings/16/
Papers/603.pdf (dostep: 1V 2026).

% B. Mittelstadt, Principles Alone Cannot Guarantee Ethical Al, ,Nature Machine Intel-
ligence” 2019, nr 1, s. 505-506.

% International Organization for Standardization (ISO) and International Electrotech-
nical Commission (IEC), ISO/IEC 42001:2023 Information Technology Artificial Intelligence
Management System (Geneva: ISO, 2023); International Organization for Standardization
(ISO) and International Electrotechnical Commission (IEC), ISO/IEC 23894:2023 Infor-
mation Technology Artificial Intelligence Guidance on Risk Management (Geneva: ISO, 2023);
International Organization for Standardization (ISO) and International Electrotechnical
Commission (IEC), ISO/IEC 27001:2022 Information Security, Cybersecurity and Privacy
Protection—Information Security Management Systems—Requirements (Geneva: ISO, 2022).
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Analizy dogmatycznoprawna i funkcjonalna wskazuja, ze koncepcja
Human-in-the-Loop, w jej obecnym ksztalcie, nie zawsze gwarantuje
efektywny nadzoér czlowieka nad systemami Al. Zjawisko rubber stamp
stanowi powazne wyzwanie dla ochrony praw jednostki i wymaga za-
rowno reinterpretacji istniejacych norm, jak i wprowadzenia nowych
rozwiazan regulacyjnych. Tylko wéwczas mozliwe bedzie zapewnienie,
ze obecnos¢ cztowieka w procesie decyzyjnym ma charakter rzeczywi-
sty, a nie jedynie iluzoryczny.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza koncepcji Human-in-the-Loop w swietle prawa
Unii Europejskiej prowadzi do kilku zasadniczych wnioskéw o cha-
rakterze teoretycznym, normatywnym oraz praktycznym. Po pierwsze,
nalezy stwierdzi¢, ze prawo UE wyraznie akcentuje znaczenie nadzoru
czlowieka jako instrumentu ochrony praw jednostki w warunkach ro-
snacej automatyzacji decyzji. Zaréwno Al Act, jak i RODO przyznaja
obecnosci cztowieka funkcje gwarancyjna, majaca przeciwdziata¢ ar-
bitralnosci decyzji algorytmicznych. Jednakze analiza dogmatyczna
wykazala, Ze regulacje te postuguja sie pojeciami o wysokim stopniu
ogolnosci, takimi jak ,nadzor cztowieka” czy ,interwencja czlowieka’,
nie precyzujac jednoznacznie kryteriow ich realizacji. W konsekwencji
powstaje luka interpretacyjna, ktéra umozliwia formalne spelnienie
wymogow prawnych bez zapewnienia ich rzeczywistej skutecznosci.

Po drugie, analiza funkcjonalna ujawnita, Ze w praktyce model HITL
czesto nie spetnia przypisywanej mu roli. W wielu zastosowaniach czto-
wiek uczestniczy w procesie decyzyjnym jedynie w sposéb symboliczny,
pelniac funkcje rubber stamp, czyli podmiotu zatwierdzajacego decyzje
algorytmu bez ich poglebionej weryfikacji. Zjawisko to jest wzmacniane
przez czynniki takie jak ztozonos¢ modeli Al, asymetria informacyjna,
ograniczenia poznawcze uzytkownikéw oraz presja organizacyjna.
W rezultacie dochodzi do powstania ,iluzji kontroli’, w ktérej formal-
na obecnos¢ cztowieka nie przeklada sie na rzeczywista zdolnos¢ do
ingerencji w dzialanie systemu.

Po trzecie, analiza systeméw scoringu kredytowego oraz przeglad
orzecznictwa wskazuja, ze problem pozornosci nadzoru ma charak-
ter systemowy, a nie incydentalny. Sady, cho¢ nie odnosza sie bezpo-
$rednio do koncepcji HITL, konsekwentnie podkreslaja koniecznos¢
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zapewnienia realnej kontroli nad decyzjami wptywajacymi na sytu-
acje jednostki. Standard ten obejmuje nie tylko formalna mozliwos¢
interwencji, lecz takze jej efektywnos¢, rozumiang jako zdolnos¢ do
zrozumienia i zakwestionowania decyzji. Tym samym orzecznictwo
posrednio wspiera teze, ze obecne modele HITL moga by¢ niewystar-
czajace z punktu widzenia wymogow prawa UE.

Po czwarte, przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze klu-
czowym problemem nie jest sama koncepcja Human-in-the-Loop, lecz
sposob jej implementacji oraz brak precyzyjnych standardéw oceny jej
efektywnosci. W tym kontekscie zasadne jest odejscie od formalnego
podejscia do nadzoru cztowieka na rzecz podejscia funkcjonalnego,
ktére uwzglednia rzeczywiste warunki dziatania systeméw Al. Oznacza
to konieczno$¢ redefinicji pojecia meaningful human control poprzez
wskazanie konkretnych kryteriéw, takich jak poziom kompetencji
uzytkownika, dostep do informacji oraz realna mozliwos¢ ingerencji
w proces decyzyjny.

Po piate, artykut wskazuje na potrzebe wprowadzenia zmian o cha-
rakterze regulacyjnym i praktycznym. W szczegélnosci postulowane jest
doprecyzowanie obowiazkéw wynikajacych z Al Act poprzez okresle-
nie minimalnych standardéw nadzoru czlowieka oraz wprowadzenie
mierzalnych wskaznikdw jego efektywnosci. Réwnoczesnie konieczne
jest rozwijanie narzedzi zwiekszajacych przejrzystos¢ systeméw Al,
takich jak rozwiazania z zakresu explainable Al, oraz zapewnienie odpo-
wiedniego przygotowania os6b odpowiedzialnych za nadzoér. Istotnym
kierunkiem rozwoju moze by¢ takze model selektywnego angazowania
czlowieka, skoncentrowany na sytuacjach wysokiego ryzyka.

W konkluzji koncepcja Human-in-the-Loop, cho¢ stanowi istotny ele-
ment europejskiego modelu regulacji sztucznej inteligencji, w obecnym
ksztalcie nie gwarantuje automatycznie realizacji celu, jakim jest zapew-
nienie realnego nadzoru czlowieka. Bez doprecyzowania standardéw
prawnych oraz uwzglednienia uwarunkowan technologicznych i or-
ganizacyjnych istnieje ryzyko utrwalenia mechanizméw o charakterze
iluzorycznym. W konsekwencji dalszy rozwdj regulacji oraz praktyki
stosowania prawa powinien zmierza¢ w kierunku wzmocnienia rzeczy-
wistej roli cztowieka w procesach decyzyjnych, tak aby odpowiadata
ona nie tylko wymogom formalnym, lecz takze funkcjonalnym.
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