STUDIA PRAWA PUBLICZNEGO
2026 - NR 2 (54) ISSN 2300-3936
https://doi.org/10.14746/spp.2026.2.54.4

Agata Pyrzynska*

Zgromadzenia na terenie uczelni.
Uwagi na tle Ustawy z dnia 20 lipca 2018 . -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Assemblies on University Premises: Comments in the
Light of the Act of July 2018 Law on Higher Education
and Science

Abstract. The issue of freedom of assembly is among the most significant aspects
of how any democratic state ruled by law functions. One specific type of assembly
that exercise the freedom stipulated in Article 57 of the Constitution of the Repub-
lic of Poland is assemblies organized on university premises. These constitute an
important tool for communicating positions and opinions, primarily by members
of the academic community. However, due to the distinctive conditions under
which higher education institutions operate, including the principle of university
autonomy, the legislator decided to adopt special solutions regarding the organi-
zation of assemblies on university premises in the Law on Higher Education and
Science, which constitutes a lex specialis to the Law on Assemblies. The aim of this
article is to analyse the rules for organizing assemblies on university premises,
including determining the extent to which the legislator has provided for specific
exceptions in the organization of such assemblies compared to the rules set out
in the Law on Assemblies. In particular, the discussion will take into account the
constitutional principle of university autonomy, including the position of the
rector and their specific duties regarding the maintenance of order and safety on
university grounds. The analysis presents the statutory framework for organizing
assemblies at higher education institutions, as well as the permissible discretion
of university authorities in establishing internal regulations to further clarify this
procedure. For the purposes of this study, the formal-legal method was used to
examine the content, scope, and relationships between the applicable norms,
alongside an analysis of the relevant literature and case law.
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Wprowadzenie

Problematyka wolnosci zgromadzen nalezy do jednego z wazniejszych
zagadnien dotyczacych funkcjonowania demokratycznego panstwa
prawnego'. Swiadczy o tym juz sam fakt ujecia jej na czele katalogu wol-
noscii praw politycznych umocowanych w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej?. Co wazne, mowa tu o ,wolnosci’, a zatem ustrojodawca pod-
kreslil w ten sposéb, ze nie chodzi o uprawnienie stworzone przez pra-
wo, lecz 0 wolnos¢ przystugujaca cztowiekowi, ktéra podlega ochronie
ze strony panstwa®. Sprowadza sie ona w ogélnym ujeciu do mozliwosci
artykulowania przez kazdego, cho¢ w szerszej grupie, stanowisk czy
pogladéw w okreslonej sprawie?, nierzadko majacych zwiazek ze sfera
publiczna. W ustawie Prawo o zgromadzeniach, bedacej podstawowym
zrodlem regulacji zgromadzen i proceduralnych aspektéw ich organi-
zacji, pod pojeciem ,zgromadzenie” rozumie si¢ zgrupowanie oséb
na otwartej przestrzeni dostepnej dla nieokreslonych imiennie oséb,
w okreslonym miejscu i w celu odbycia wspolnych obrad czy wspdlne-
go wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych’. Nie kazda jednak
grupa oséb bedzie mogla zosta¢ okreslona mianem ,zgromadzenia”. Jak
wskazat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 16 marca 2017 r., wérod
kluczowych elementéw determinujacych omawiane pojecie, uznawa-
nych za rudymentarne (takze w doktrynie prawniczej), uzna¢ nalezy
intencjonalng obecnos¢ wiecej niz jednej osoby w tym samym miejscu
i czasie, wspdlny cel faczacy te osoby w postaci potrzeby odniesienia

! Tak tez M. Wiacek, Wolnos¢ zgromadzeri i zrzeszania sie, w: W. Brzozowski, A. Krzy-
won, M. Wiacek, Prawa cztowieka, Warszawa 2021, s. 261; zob. tez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego (TK) z dnia 18 12006 r., sygn. akt K 21/05, LEX nr 182442; wyrok TK
z 28 V12000 r., sygn. akt K 34/99, LEX nr 41213.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej ,Konstytucja RP”".

3 A. Rzetecka-Gil, Art. 3, w: eadem, Prawo o zgromadzeniach. Komentarz, Warszawa
2019, LEX/el.

* P. Ruczkowski, Decyzja w sprawie zakazu zgromadzeri publicznych jako przyktad regla-
mentacji administracyjnoprawnej wolnosci i praw jednostki, ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 2,
5. 79.

5 Zob. art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 24 VII 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach (tekst
jedn. Dz.U. 2022, poz. 1389), dalej ,p.z.".
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sie do okreslonej sprawy (wspdlna wiez uczestnikéw zgromadzenia),
wskazana konstytucyjnie ceche pokojowego przebiegu zgromadzenia,
a takze jego odformalizowany charakter®. Szczegdlnie istotna kwestia
jest to, ze osoby tworzace zgromadzenie musi faczy¢ pewna intelektu-
alna czy psychologiczna wiez wyznaczona wspdlnym celem i potrzeba
wyartykulowania pogladéw w okreslonej sprawie. Zgromadzenia maja
jednoczesnie charakter okazjonalny, gdyz wiez ta nie ma charakteru
trwalego — ogranicza sie do wspoélnego wyrazenia stanowiska, idei,
artykutowania wspoélnych intereséw, a sami uczestnicy zgromadzenia,
cho¢ chwilowo potaczeni wspélnym celem, nierzadko pozostaja dla
siebie grupa os6b anonimowych’.

Co wazne, zgromadzenie moze obejmowac kazda forme wypowie-
dzi lub ekspresji odnoszaca sie do kwestii majacej istotne znaczenie
dla danej zbiorowosci®. Oznacza to, ze z wolnosci tej moga korzystac
osoby funkcjonujace w réznych obszarach i sSrodowiskach, a zatem nie
tylko chcace wyrazi¢ swoje stanowisko wobec kwestii waznych z punktu
widzenia panstwa i jego mechanizméw (sfery publicznej), ale takze
odczuwajace taka potrzebe w obszarze bardziej skonkretyzowanym
(zawezonym przedmiotowo). Takim przykladem jest w szczegdlnosci
mozliwo$¢ korzystania z wolnosci zgromadzen na terenie uczelni. Zgro-
madzenia te inicjowane sa przez szczegdlna grupe podmiotéw, a ich
cel i przedmiot nierzadko (cho¢ nie zawsze) pozostaja w oczywistym
zwiazku z obszarem szkolnictwa wyzszego. W tym zakresie proble-
matyke organizacji zgromadzen, jako lex specialis wobec p.z., reguluje
art. 52 Ustawy z dnia 21 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce’. Okresla on rudymentarne zatozenia dotyczace zgromadzen
na terenie uczelni, odrézniajac je od typowych zgromadzen publicz-
nych. Warto podkresli¢, ze specyfika zgromadzen regulowanych przez
p.s.w.n. nie ogranicza sie tylko do szczegdlnej grupy podmiotow je
inicjujacych, ale opiera sie takze na szczegdlnym miejscu, w ktérym
sa one organizowane. W przypadku gdy spolecznos¢ akademicka

¢ Wyrok TK z 16 IIT 2017 r., sygn. akt Kp 1/17, LEX nr 2242310.

7 Zob. wyrok TK z 18 IX 2014 1., sygn. akt K 44/12, LEX nr 1508997; wyrok TK z 10 VII
2008 r., sygn. akt P 15/08, LEX nr 400869; takze: M. Golda-Sobczak, Zgromadzenia pu-
bliczne w polskim systemie prawnym i ich znaczenie dla kultury i sztuki, ,Srodkowoeuropejskie
Studia Polityczne” 2014, nr 2, s. 152-153.

8 Wyrok TK z 16 111 2017 r., sygn. akt Kp 1/17, op. cit.

° Ustawa z dnia 20 VII 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn.
Dz.U. 2024, poz. 1571), dalej ,p.s.w.n.”.
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zdecydowalaby o zamiarze organizacji zgromadzenia w innym miejscu
niz teren uczelni, zastosowanie powinien znalez¢ tryb okreslony w p.z.

Celem artykulu jest ustalenie, na jakich zasadach na terenie uczel-
ni moze by¢ realizowana konstytucyjna wolnos¢ zgromadzen i na ile
ustawodawca za konieczne uznal wprowadzenie odrebnosci wobec
ogolnych zasad organizacji zgromadzen publicznych okreslonych w p.z.
W szczegoélnosci analiza prowadzona bedzie w zestawieniu z zasada
autonomii szk6l wyzszych umocowana w art. 70 ust. 5 Konstytucji RP,
w tym przy uwzglednieniu obowiazkéw rektora w zakresie konieczno-
$ci zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa na uczelniach wyzszych.
Przyja¢ bowiem nalezy, ze to wilasnie z uwagi na konstytucyjnie gwa-
rantowana zasade autonomii uczelni prawodawca za uzasadnione uznat
wprowadzenie dodatkowych ograniczen i szczegdlnych rozwiazan
wzgledem innych zgromadzen publicznych. Analiza przeprowadzona
w opracowaniu ma przynies¢ odpowiedz na pytanie, czy przepisy ujete
w p.s.w.n. nie daja uczelniom zbyt duzej swobody w zakresie decydo-
wania o mozliwosci organizowania zgromadzen oraz ich szczeg6lowych
zasadach. W ramach rozwazan przedstawione zostana ustawowe ramy
organizacji zgromadzen na uczelniach wyzszych, a takze dopuszczalna
swoboda organéw uczelni w kontekscie doprecyzowania przepisow
porzadkowych dookreslajacych te procedure. Na potrzeby niniejszego
tekstu wykorzystano metode formalnoprawna dla zbadania tresci, za-
kresu oraz relacji wystepujacych pomiedzy obowiazujacymi normami,
a takze dokonano analizy literatury przedmiotu i orzecznictwa.

1. Zasada autonomii uczelni a organizacja zgromadzen

Organizacja zgromadzen na terenie uczelni charakteryzuje sie zauwa-
zalnymi odrebnosciami wzgledem innych zgromadzen publicznych.
Wynika to ze szczegdlnego statusu szkdt wyzszych, ktére na mocy
art. 70 ust. 5 Konstytucji RP korzystaja z autonomii, rozumianej jako
prawo do samostanowienia, samodzielnego rozstrzygania o swoich
sprawach i niezaleznosci'®. W praktyce autonomia uczelni obejmuje réz-
ne sfery jej dzialania, przy czym powszechnie wskazuje sie na autono-
mie w zakresie instytucjonalnym i prawnoorganizacyjnym, ksztatcenia

10 Hasto: autonomia, Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/autono-
mia;2551312.html (dostep: 30 IV 2026).
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i prowadzenia dzialalnosci naukowej, a takze finansowym''. Uwage
zwraca to, ze sfery te sq ze soba wzajemnie powiazane. Mozna na-
wet stwierdzi¢, ze autonomia instytucjonalna, ktéra sprowadza sie do
swobodnego decydowania o wladzach, wewnetrznym tadzie, sposobie
organizacji i dziatalnosci, oraz prawnoorganizacyjna, polegajaca na
wydawaniu aktéw wewnetrznych (zaktadowych), stuza wlasnie zapew-
nieniu niezaleznosci uczelni w prowadzonej dziatalnosci naukowej
i dydaktycznej. W literaturze stusznie podkresla sie tez, iz autonomia
uczelni oznacza brak ingerencji panstwa w sprawy wewnetrzne szkoty
wyzszej'?. Ten aspekt jest szczegélnie zauwazalny w kontekscie zgro-
madzen na terenie uczelni.

Odnoszac sie do zasady autonomii szkét wyzszych i jej wpltywu
na organizacje zgromadzen na terenie uczelni, nalezy wskaza¢ na
kluczowe czynniki, ktére zadecydowaly o przyjeciu szczegdélnych prze-
piséw w tym zakresie. Jak sie wydaje, posréd ustawowych rozwiazan
okreslajacych granice autonomii uczelni szczegélna uwage zwraca
przede wszystkim pozycja rektora, a takze podejscie ustawodawcy do
prawnego dookreslenia zasad zarzadzania terenem uczelni i sposo-
bu zapewnienia na nim bezpieczenstwa. Jak wiadomo, szczegdlnym
wyrazem autonomii szkét wyzszych jest powierzenie rektorowi klu-
czowej roli w kierowaniu uczelnia'?, na co wyraznie wskazuje art. 23
ust. 2 p.s.w.n. Poza zadaniami wskazanymi wprost w tym przepisie,
na czele z reprezentowaniem uczelni i zarzadzaniem nia, prawodawca
w art. 23 ust. 1 p.s.w.n. jasno ustalil, Ze rektor jest wltasciwy we wszyst-
kich sprawach dotyczacych uczelni z wyjatkiem tych, ktére zostaly
zastrzezone przez ustawe lub statut do kompetencji innych organéw
uczelni (mozemy w tym przypadku méwi¢ o domniemaniu kompe-
tencji rektora)'*. Co wiecej, to na rektora natozono zadanie w postaci
dbania o utrzymanie porzadku i bezpieczenstwa na terenie uczelni,

' D. Nowak, Autonomia szkot wyzszych w Swietle orzecznictwa, ,Prawo i Wiez” 2024,
nr 3, s.156. Na temat pojecia autonomii uczelni takze A. Chorazewska, Wolnos¢ nauczania
a autonomia edukacji akademickiej zgodnie z ustawq 2.0, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2023, nr1,s.1891in.

12 J. Janikowski, Autonomia szkél wyzszych a interwencja stuzb odpowiedzialnych za utrzy-
manie bezpieczenstwa i porzqdku publicznego, ,Jus Novum” 2018, nr 1, s. 113.

13 J.M. Zielinski wprost nazywa rektora ,zdecydowanie najwazniejsza osoba na
uczelni”; zob. ].M. Zielinski, Art. 23, w: Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
pod red. H. Izdebskiego, ].M. Zielinskiego, wyd. 3, Gdansk 2023, LEX/el.

* Na ten temat takze M. Karpiuk, Prawo organizowania zgromadzer na terenie uczelni
a utrzymanie porzgdku i bezpieczenistwa, ,Studia Prawnoustrojowe” 2015, nr 29, s. 99.
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ograniczajac w tym zakresie oddzialywanie stuzb panstwowych za-
pewniajacych porzadek i bezpieczenstwo'. Chociaz pojecie ,teren
uczelni” nie jest bezposrednio zdefiniowane w ustawie, w literaturze
zasadnie wskazuje sie, ze nalezy je rozumiec jako ,zbiér desygnatéw
(nieruchomosci lub ich czesci irrelewantnie od ich prawnego wy-
odrebnienia) okreslonych przez rektora w porozumieniu zawartym
na pi$émie dla celéw dowodowych przez rektora i wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta)”'® badZ po prostu jako budynki z ich pomiesz-
czeniami oraz tereny przynalezne do budynkéw (teren zewnetrzny
nalezacy do uczelni) ustalony w drodze porozumienia miedzy rekto-
rem a organem samorzadu terytorialnego'’. Tak zakreslona pozycja
rektora przeklada sie na powierzenie mu, a nie organowi gminy, roli
podmiotu, wobec ktérego w pierwszej kolejnosci musi nastapic¢ noty-
fikacja organizacji zgromadzenia zaplanowanego na terenie uczelni.
Rozwigzanie to ma stuzy¢ przede wszystkim ocenie, czy konkretne
zgromadzenie (w zakresie jego celu i programu) nie bedzie stanowi-
o naruszenia przepiséw prawa, a w szczegdlnosci, czy cechowac sie
bedzie wymaganym przez Konstytucje RP pokojowym charakterem.
Co wiecej, rola rektora uwidaczniac sie bedzie takze w toku trwania
zgromadzenia. Skoro to rektor, a nie inne podmioty, ma dbac¢ o za-
pewnienie porzadku i bezpieczenstwa na terenie uczelni, to na niego
natozono obowiazki w zakresie kontroli przestrzegania przepisow
prawa w trakcie zgromadzenia, wlacznie z prawem do jego rozwia-
zania w razie ich naruszenia. Mechanizm ten skorelowany jest takze
z innymi przepisami ujetymi w p.s.w.n. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
ustawodawca wprost wskazuje na ograniczone mozliwosci wstepu na
teren uczelni stuzb panstwowych odpowiedzialnych za utrzymanie
porzadku publicznego i bezpieczenstwa wewnetrznego (np. Policji).
Stuzby te moga wkroczy¢ na teren uczelni tylko na wezwanie rektora
badz wyjatkowo bez takiego wezwania, gdyby zaistniato bezposrednie
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego lub w przypadku wystapienia
kleski zywiotowej'. Doda¢ nalezy, ze jesli stuzby wkrocza na teren
uczelni, sa one zobowiazane opusci¢ go niezwlocznie po ustaniu

1> Zob. art. 50 ust. 1 p.s.w.n.

16 M. Kusion, Okreslanie terenu uczelni. Problemy prawne i postulaty, ,Panistwo i Spote-
czenstwo” 2014, nr 4, s. 216.

7 E. Ura, Art. 230, w: Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, pod red. W. Sanetry,
M. Wierzbowskiego, Warszawa 2013, LEX/el.

18 Zob. art. 50 p.s.w.n.
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wspomnianych wyzej przyczyn badz na zadanie rektora (art. 50 ust. 6
p.s.w.n.)’. Podsumowujac, wynikajaca z autonomii uczelni pozycja
rektoraijego obowiazki zwigzane z zapewnieniem porzadku i bezpie-
czenstwa na terenie uczelni zdecydowaly o wylaczeniu w przypadku
zgromadzen na terenie uczelni standardowego trybu postepowania
przewidzianego w p.z. i o przeniesieniu na rektora podstawowych
zadan organdw gmin. Mechanizm ten pozwala na respektowanie sa-
modzielnosci uczelni, a jednoczesnie gwarantuje ochrone porzadku
i bezpieczenstwa, zaréwno wsrod uczestnikéw zgromadzenia, jak
i wéréd innych uzytkownikéw uczelni, ktérzy w czasie zgromadzenia
na terenie uczelni przebywaja.

Niejako na marginesie warto tez zauwazy¢, ze ksztalt aktualnie
obowiazujacego art. 52 p.s.w.n. i wynikajacy z niego szczegolny rygor
w zakresie organizacji zgromadzen na terenie uczelni z kluczowa rola
rektora jest juz ugruntowany w polskim systemie prawa. Kwestia ta po-
dobnie regulowana byla zaréwno w Ustawie z dnia 12 wrzesnia 1990 r.
o szkolnictwie wyzszym?®, jak i w Ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym?*'. W obu przypadkach ustawodawca powierzyt
szczegolna role w zakresie kontroli nad prawidlowoscia organizowania
zgromadzen i bezpieczenstwem w trakcie ich przebiegu rektorowi, a nie
jak w standardowej procedurze dotyczacej organizacji zgromadzen
publicznych — organom gmin i stuzbom ochrony porzadku publicznego.

2. Proceduralne aspekty organizacji zgromadzen na terenie
uczelni

Analizujac specyfike zgromadzen na terenie uczelni, w pierwszej kolej-
nosci nalezy zwréci¢ uwage na podmioty, ktére moga korzystac¢ z oma-
wianej wolnosci. Zgodnie z art. 52 ust. 1 p.s.w.n. prawo organizowania

19 Jak stusznie wskazuje A. Jakubowski — przepis ten nalezy interpretowac Scisle,
a zatem stuzby te moga znajdowac sie w przestrzeni szkoty wyzszej tylko tyle czasu, ile
trwaja przyczyny, ktére uzasadnialy wstep na teren uczelni, a kazda ich aktywnos¢ po
tym terminie powinna by¢ traktowana jako razace naruszenie autonomii uczelni. Zob.
A. Jakubowski, Utrzymanie porzqdku i bezpieczeristwa na terenie uczelni wyzszej, ,Studia
Turidica” 2016, nr 66, s. 119-120.

20 Zob. art. 180 Ustawy z dnia 12 IX 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65,
poz. 385).

2L Zob. art. 230 Ustawy z dnia 27 VII 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. Nr 164, poz. 1365).
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zgromadzen na terenie uczelni maja cztonkowie wspdlnoty uczelni. Na
tle tego przepisu rozwaza¢ mozna dwie kwestie: po pierwsze, co nale-
zy rozumie¢ pod pojeciem ,organizacji zgromadzen”, po wtore, jakie
podmioty ustawodawca zalicza do grona ,cztonkéw wspolnoty uczelni”.

Jak wiadomo, w ramach konstytucyjnej wolnosci zgromadzen po-
wszechnie wyrdznia sie dwa zasadnicze uprawnienia. Na tres¢ tej wol-
nosci skladaja sie bowiem zaréwno wolnos$¢ organizacji zgromadzen,
rozumiana jako mozliwo$¢ zainicjowania zgromadzenia, okreslenia
jego celow, przedmiotu, miejsca czy terminu, jak i wolnos¢ uczestnicze-
nia w zgromadzeniu, sprowadzajaca sie do podjecia decyzji o udziale
w nim (ewentualnie dotaczeniu), zaniechaniu badz opuszczeniu zgro-
madzenia®. Na gruncie art. 52 ust. 1 p.s.w.n. ograniczony zostat tylko
pierwszy z aspektéw wskazujacy na uprawnienie do organizowania
zgromadzen na terenie uczelni. W tym zakresie ustawodawca ograniczyt
sie wylacznie do cztonkéw wspdlnoty uczelni, uniemozliwiajac podje-
cie dziatann w tym zakresie innym podmiotom. W tym miejscu trzeba
doprecyzowad, ze zgodnie z art. 10 ust.1 p.s.w.n. wspdlnote uczelni
tworza jej pracownicy, doktoranci oraz studenci. W przypadku pracow-
nikéw ustawodawca nie precyzuje, czy chodzi wylacznie o nauczycieli
akademickich, czy takze o pracownikéw niebedacych nauczycielami
akademickimi (pracownikéw administracyjnych). Przyja¢ wiec nale-
7y, ze uprawnienie to bedzie przystugiwato obu wskazanym grupom.
Takie rozwiazanie, ograniczajace zakres podmiotéw uprawnionych
do organizacji zgromadzenia na terenie uczelni, wydaje sie logiczne
i uzasadnione, w szczegdlnosci gdy zostanie ono zestawione z art. 52
ust. 5 p.s.w.n., w mysl ktérego to wtasnie organizatorzy zgromadzenia
odpowiadaja za jego przebieg przed organami uczelni*. Ustawodawca
wyszed! z zalozenia, Ze ograniczenie grona organizatoréw bedzie ra-
cjonalne, przede wszystkim z tego wzgledu, ze podmioty te podlegaja

2 Na ten temat takze M. Florczak-Wator, Art. 57, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, pod red. P. Tulei, wyd. 2, Warszawa 2023, LEX/el. W. Sokolewicz i K. Woj-
tyczek z wolnosci zgromadzen wyprowadzaja cztery prawa podmiotowe: (1) wolnosé
organizowania zgromadzenia, (2) prawo kierowania jego przebiegiem, (3) wolnos¢
uczestniczenia lub nieuczestniczenia w zgromadzeniu oraz (4) prawo do ochrony ze
strony panstwa badz innych wladz publicznych; zob. W. Sokolewicz, K. Wojtyczek,
Art. 57, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 11, pod red. L. Garlickiego,
M. Zubika, wyd. 2, Warszawa 2016, LEX/el.

2 W literaturze wskazuje sie, ze mowa tu o odpowiedzialnosci porzadkowej, cywil-
nej oraz dyscyplinarnej; szerzej A. Jakubowski, Art. 52, w: Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Komentarz, pod red. idem, wyd. 1, Warszawa 2023, Legalis.
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bezposrednio rektorowi, a ponadto znaja specyfike miejsca, w ktérym
do zgromadzenia takiego miatoby dojs¢, co pozwala na jego odpo-
wiednie zaplanowanie, organizacje i zabezpieczenie®. Inaczej sytuacja
wyglada w odniesieniu do drugiego z uprawnien mieszczacego sie
w ramach wolnosci zgromadzen. Na gruncie przepiséw p.s.w.n. nie
ma bowiem przeszkdd, by do zgromadzenia - takze tego organizowa-
nego na terenie uczelni — dolaczyly inne osoby, niebedace cztonkami
wspolnoty uczelni®®, pod warunkiem Ze popieraja one jego cel i zato-
zenia, a jednoczesnie swoim zachowaniem nie naruszaja przepisow
i pokojowego charakteru zgromadzenia. Tym sposobem ustawodawca
podkreslil wolnosciowy charakter tego rodzaju wydarzen.

Kolejna kwestia zwiazana z korzystaniem z wolnos$ci zgromadzen na
uczelni jest problem przedmiotu zgromadzenia. W tym zakresie moz-
na zastanawiac sie, czy skoro mowa o zgromadzeniu odbywanym na
terenie uczelni, jego tematyka powinna koncentrowac sie wylacznie na
problemach zwiazanych stricte z obszarem funkcjonowania szkolnictwa
wyzszego i nauki. Analiza przepiséw ujetych w ustawie nie pozwala
na przyjecie takiego zawezajacego stanowiska. O ile dla stosowania
przepiséw dotyczacych zgromadzen na terenie uczelni ujetych w art. 52
p.s.w.n. musza by¢ spelnione kryteria podmiotowe i terytorialne, o tyle
przedmiot obrad nie ma znaczenia. Tym samym uzna¢ nalezy, ze — po-
dobnie jak na gruncie p.z. — wydarzenie takie dotyczy¢ moze kazdej
sprawy, ktéra w ocenie organizatorow tego wymaga. Oczywiscie nie
mozna przy tym nie zauwazy¢, ze zdecydowana wiekszos¢ zgromadzen
na terenie uczelni ze swej natury bedzie miata zwiazek z ta wlasnie sfe-
ra. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze zwykle organizatorzy zgromadzen
staraja sie tak dobra¢ miejsce ich organizacji, by podkresli¢ doniostos¢
problemu, a takze w mozliwie najszerszym zakresie zapewnic osiagnie-
cie celu zgromadzenia. W takim przypadku organizacja zgromadzen
powiazanych przedmiotowo z obszarem funkcjonowania uczelni czy
z konkretnymi problemami badz wyzwaniami dotyczacymi spotecznosci
akademickiej moze mie¢ silniejszy wydzwiek wtedy, gdy zainteresowani
beda prezentowad wspoélne stanowisko w tej szczegolnej przestrzeni.
Taka postawa pozwala pokazaé jednos¢ spotecznosci akademickiej

2 D. Radziszewski podkresla dodatkowo, ze ,wspdlgra to z poruszana w doktrynie
intencja ustawodawcy zmierzajaca do upodmiotowienia tych grup funkcjonujacych
w przestrzeni akademickiej”; zob. D. Radziszewski, Wolnos¢ zgromadzeri na gruncie Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. = Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ,Paragraf” 2026, nr 8, s. 121.

% Podobnie M. Karpiuk, op. cit., s. 105 oraz E. Ura, op. cit.
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w danej sprawie, a jednoczesnie stanowi sugestywny srodek komuni-
kowania wiadzom uczelni nastrojéw panujacych we wspoélnocie uczel-
ni. Tym samym szczegolne rozwiazania ujete w art. 52 p.s.w.n. moga
przyczynia¢ sie do wzmocnienia prezentowanych stanowisk, a takze
pomoéc w zgromadzeniu wszystkich zainteresowanych danych sprawa
0s6b w jednym miejscu i czasie. Ponadto — jak wskazano wyzej — czton-
kowie wspdlnoty uczelni moga takze w jej murach prezentowac swoje
stanowiska w zupelnie innych sprawach, lecz przy poszanowaniu szcze-
golnych rozwiazan proceduralnych okreslonych w ustawie.

Istotna kwestia w kontekscie organizacji zgromadzen na terenie
uczelni jest takze tryb zawiadomienia o zamiarze ich odbycia. W tym
przypadku omawiany rodzaj zgromadzen cechuje sie wyraznymi od-
rebnosciami wzgledem trybu przewidzianego w p.z. O ile w standar-
dowej procedurze dotyczacej zgromadzenia publicznego organizator
powinien zawiadomi¢ organ gminy nie wczesniej niz na 30 dni i nie
pozniej niz na 6 dni przed planowana data zgromadzenia, o tyle w przy-
padku zgromadzen na terenie uczelni organizator powinien zawiadomi¢
rektora nie p6zniej niz na 24 godziny przed rozpoczeciem zgromadze-
nia. Rozwiazanie to stanowi — jak juz wczesniej wskazano — wyraz
poszanowania zasady autonomii uczelni i podkresla pozycje rektora
jako jednoosobowego organu kierujacego uczelnia, odpowiedzialnego
w szczegdlnosci za zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa. Jesli chodzi
o sam termin, jest on zdecydowanie krétszy niz w przypadku innych
zgromadzen publicznych. Wynika to z faktu, ze procedura przewidzia-
na w p.s.w.n. nie przewiduje szczegdlnej sciezki prawnej przed sadem
powszechnym, umozliwiajacej zakwestionowanie ewentualnej decyzji
rektora o zakazie organizacji zgromadzenia, jak ma to miejsce w pro-
cedurze standardowej*, co jednak w ogdélnym ujeciu ostabia ochrone
wolnosci zgromadzen na uczelni. Rozwiazanie to z jednej strony mialo
zapewni¢ wieksza elastycznos¢ w procedurze notyfikowania zamiaru
organizacji zgromadzenia, umozliwiajac organizatorowi podjecie decy-
zji 0 jego organizacji nawet tuz przed terminem jego odbycia, co idzie
w parze z wolno$ciowym wymiarem zgromadzen, a z drugiej — dawac¢
rektorowi minimalny niezbedny czas do podjecia dziatan zwiazanych

% Zob. art. 16 p.z. Przyja¢ nalezy, ze z uwagi na specyfike rozstrzygniecia rektora
jego decyzja podlega kontroli sadu administracyjnego. Problem jednak sprowadza sie
do tego, ze taka procedura, inaczej niz w przypadku przewidzianej w p.z., nie stwarza
wystarczajacej ochrony wolnosci zgromadzen dla ich organizatoréw z uwagi na dlugo-
trwate postepowanie; na ten temat takze A. Jakubowski, Art. 52, op. cit.
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z zabezpieczeniem wydarzenia i ewentualnym wyznaczeniem przed-
stawiciela. Warto takze odnotowa¢, ze ustawodawca przewidzial w wy-
jatkowych sytuacjach mozliwo$¢ przyjecia przez rektora zawiadomienia
o organizacji zgromadzenia w krotszym terminie. Zgodnie z art. 52
ust. 2 p.s.w.n. moze to nastapic¢ tylko w przypadkach uzasadnionych
nagloscia sprawy. Z uwagi na fakt, ze przestanka ta okreslona zostata
bardzo ogdlnie, decyzja rektora w tym zakresie bedzie miata charakter
uznaniowy w odniesieniu do kwalifikowania ,naglosci sprawy”.

Warto takze zaznaczy¢, ze w p.s.w.n. ustawodawca nie dookresla
szczegblnego trybu, w ktérym takie zawiadomienie powinno zosta¢
ztozone (np. wymogéw formalnych zawiadomienia, danych organiza-
tora czy formy, w ktdrej jest ono sktadane). Uznac nalezy, ze kwestie
te powinny zosta¢ okreslone, zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 12 p.s.w.n,,
w statucie uczelni?. Jesli chodzi o forme zawiadomienia, racjonalne
i stanowiace naturalng konsekwencje wolnosci zgromadzen wydaje sie
przyjecie rozwiazania analogicznego do przewidzianego w art. 9 p.z.,
dopuszczajacego zlozenie takiego zawiadomienia pisemnie, ustnie do
protokotu lub za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej®. Innymi
stowy: pozadane byloby przyjecie jako dopuszczalnej takiej formy, ktéra
bez wiekszych przeszkdéd pozwoli rektorowi na uzyskanie wiedzy, co
do zamiaru zorganizowania zgromadzenia i jego zalozen*’, a zarazem
nie bedzie stanowila nadmiernego utrudnienia dla organizatora doko-
nujacego zawiadomienia.

Analizujac kwestie proceduralne dotyczace zgloszenia zamiaru
organizacji zgromadzenia na terenie uczelni, nalezy wskaza¢, ze na
gruncie p.s.w.n. bezposrednio dookreslono, w jakich przypadkach za-
wiadomienie powinno spotkac sie z zakazem organizacji wydanym
przez rektora lub odmowa zgody na organizacje zgromadzenia w lokalu
uczelni®*. Zgodnie z art. 52 ust. 3 p.s.w.n. rektor moze o tym zdecydo-
wac wtedy, gdy cel lub program zgromadzenia naruszaja obowiazuja-
ce prawo. Rozstrzygniecia rektora w przedmiocie odmowy udzielenia
zgody lub zakazu zgromadzenia podejmowane sa w formie decyzji

¥ Zob.np. D. Antonowicz et al., Statut 2.0 Koncepcja porzqgdku ustrojowego akademickiej
uczelni publicznej, s. 89-90, https://statut20.umk.pl/wp-content/uploads/2019/01/Statut.
pdf (dostep: 8 V 2026).

% Przepis ten przewiduje takze mozliwo$¢ ztozenia zawiadomienia w formie faksu —
ta forma staje sie jednak coraz mniej popularna.

# M. Karpiuk, op. cit., s. 105.

3 W drugim przypadku mowa o sytuacji, gdy organizator zamierza zorganizowac
zgromadzenie w lokalu uczelni.


https://statut20.umk.pl/wp-content/uploads/2019/01/Statut.pdf
https://statut20.umk.pl/wp-content/uploads/2019/01/Statut.pdf
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administracyjnej i maja charakter aktéw zewnetrznych, co znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie®'. Przyja¢ przy tym nalezy, ze okresle-
nie ,przepisy prawa’, o ktérym mowa we wskazanym przepisie, nalezy
traktowac szeroko, zaliczajac do nich wymogi konstytucyjne (przede
wszystkim wymdg pokojowego charakteru zgromadzenia), przepisy
ujete w pozostatych aktach prawa powszechnie obowiazujacego, jak
réwniez akty wewnetrzne uczelni (akty zaktadowe)®. Ocena rektora
powinna obejmowac zaréwno cel, a zatem specyfike zatozen, do ktérych
osiagniecia zmierza zgromadzenie, jak i jego program rozumiany jako
szczegOtowy przebieg zgromadzenia (w tym kolejnosé zaplanowanych
dziatann podczas zgromadzenia w kontekscie wymaganego porzadku
i bezpieczenstwa czy sposob zapewnienia jego pokojowego charakteru,
tj. srodki podjete w tym zakresie przez organizatora w celu zapewnienia
bezpieczenstwa oséb i mienia w trakcie zgromadzenia)®.

Poza wskazanymi wyzej przypadkami, odnoszacymi sie do aktu no-
tyfikacji zamiaru organizacji zgromadzenia, na gruncie art. 52 p.s.w.n.
rektor jest takze zobowiazany do kontroli przestrzegania przepisow
prawa (powszechnie obowiazujacego oraz aktéw wewnetrznych) przez
organizatora i uczestnikoéw zgromadzenia takze w trakcie jego trwania.
W tym celu moze on delegowac na zgromadzenie swojego przedsta-
wiciela. Chociaz nie jest to rozwiazanie obligatoryjne, wydaje sie, ze
z uwagi na inne obowiazki rektora, a zarazem potrzebe biezacego mo-
nitoringu przebiegu wydarzenia, jest ono pozadane. Warto zauwazy¢,
ze w tym zakresie ustawodawca przewidzial procedure zblizona do
ujetej w p.z., ale nie tozsama. W typowej procedurze organ gminy moze
wyznaczy¢ swojego przedstawiciela w celu sprawowania pieczy nad
porzadkiem i bezpieczenstwem podczas zgromadzenia publicznego.
Zasadnicza réznica wzgledem rozwiazan dotyczacych zgromadzen na
terenie uczelni sprowadza sie do tego, ze w sytuacji, gdyby organ gminy
uznal, ze istnieje niebezpieczenstwo naruszenia porzadku publiczne-
go w trakcie trwania zgromadzenia, wyznaczanie przedstawiciela jest

31 Zob. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Warszawie z 15 VII
2020 r., sygn. akt VII SA/Wa 2311/19, LEX nr 3071624.

32 Taki poglad jest takze powszechnie przyjmowany w literaturze, zob. np. T. Szewc,
Art. 230, w: Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, pod red. P. Chmielnickiego, P. Steca,
Gdansk 2017, LEX/el.; D. Radziszewski, op. cit., s. 123; M.J. Zielinski, Art. 52, w: Prawo
o0 szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, pod red. H. Izdebskiego, ].M. Zielinskiego,
op. cit.

3 Wyrok WSA w Warszawie z 15 VII 2020 r., sygn. akt. VIl SA/Wa 2311/19 oraz
D. Radziszewski, op. cit., s. 123.
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jego obowiazkiem?*. Co wiecej, na gruncie przepiséw regulujacych
organizacje zgromadzen na terenie uczelni, zaréwno rektor, jak i jego
przedstawiciel w przypadku uznania, iz doszto do naruszenia przepisow
prawa, powinni takie zgromadzenie rozwiaza¢. W tym zakresie ustawo-
dawca nie dookreslit szczegbélowego trybu postepowania (inaczej niz
w przypadku innych zgromadzen publicznych), pozostawiajac go do
uregulowania w przepisach porzadkowych w statucie uczelni. Zastrzegt
jedynie, ze podmiot rozwiazujacy zgromadzenie zobowiazany jest do
wczesniejszego uprzedzenia uczestnikow o mozliwosci zastosowania
takiego srodka. Tego rodzaju ostrzenie postrzega¢ nalezy jako srodek
prewencyjny, stuzacy przywrdceniu postepowania zgodnego z prze-
pisami, zapobiegajacy zastosowaniu wtadczej formy dziatania wobec
uczestnikéw zgromadzenia. W przypadku rozwiazania zgromadzenia,
podobnie jak w procedurze weryfikacji zawiadomienia o zamiarze or-
ganizacji zgromadzenia, ocena konkretnej sytuacji bedzie zalezna od
uznania rektora lub jego przedstawiciela®.

Ciekawym problemem powiazanym z organizacja zgromadzen na
terenie uczelni jest takze przypadek organizacji na terenie uczelni kil-
ku zgromadzen w tym samym czasie i miejscu. De lege lata sytuacja
taka — inaczej niz w przypadku innych zgromadzen publicznych - nie
jest uregulowana w przepisach p.s.w.n. Przyjac¢ nalezy, ze jesli organi-
zatorzy odrebnych zgromadzen chcieliby je zorganizowa¢ dokladnie
w tym samym miejscu (np. tym samym lokalu uczelni), o decyzji rektora
powinien rozstrzyga¢ — poza warunkiem ich pokojowego i zgodne-
go z przepisami charakteru — termin ztozenia zawiadomienia, tak jak
przewidziano to w art. 12 p.z., a zatem pierwszenstwo nalezaloby przy-
znac zgromadzeniu zgloszonemu wczesniej. Jednoczesnie nie mozna
w tym przypadku méwi¢ o jakimkolwiek odgérnym uprzywilejowa-
niu ktéregokolwiek z rodzajow zgromadzen odbywanych na terenie
uczelni — takich rozwiazan w ustawie nie przewidziano. Odnoszac sie
do problemu kumulacji zgromadzen, mozna wyobrazi¢ sobie jeszcze
jedna sytuacje — taka, w ktdrej na terenie uczelni mialoby dojs¢ do
organizacji zgromadzen o przeciwnych celach. Wéwczas rola rektora
nie jest wartosciowanie tych zgromadzen, lecz dazenie do stworzenia
mozliwosci ich zorganizowania w taki sposob, by nie stanowity dla sie-
bie wzajemnego niebezpieczenstwa, co idzie w parze z konstytucyjnym

3 Zob. art. 17 ust. 1 p.z.
¥ J. Woznicki, Art. 52, w: Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, pod red.
idem, Warszawa 2019, LEX/el.
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wolnosciowym wymiarem tego rodzaju aktywnosci. Dopiero uznanie,
ze taki uklad zgromadzen moze stanowi¢ zagrozenie dla zycia i mienia
badz dla pokojowego ich przebiegu, moze przemawia¢ za wltadczym
rozstrzygnieciem rektora, uniemozliwiajacym odbycie zgromadzenia.
Wreszcie warto zauwazy¢, ze zakres regulacji problematyki zgro-
madzen na terenie uczelni w p.s.w.n. jest ograniczony. Jednoczesnie
wiele kwestii dotyczacych tych szczegdlnych zgromadzen nie moze by¢
bezposrednio normowany przez p.z. z uwagi na ich specyfike. Z tego tez
powodu ustawodawca w art. 34 ust. 1 pkt 12 p.s.w.n. nieprzypadkowo
zobowiazal senat uczelni do okreslenia w statucie uczelni przepiséw
porzadkowych dotyczacych odbywania zgromadzen. Pod pojeciem tym
powszechnie rozumie sie regulacje, ktére maja na celu ochrone takich
wartosci, jak zycie, zdrowie, mienie, a takze bezpieczenstwo i porzadek
publiczny®. Z uwagi na szczegdlna pozycje uczelni i jej autonomie usta-
wa nie precyzuje, jakie dokladnie kwestie powinny zosta¢ w ramach tych
przepiséw ujete. Jak sie wydaje, nalezy wsréd nich wymieni¢ wszystkie
te zagadnienia, ktére moga pozostawac w bezposrednim zwiazku z za-
pewnieniem uporzadkowanego, spokojnego i bezpiecznego przebiegu
zgromadzenia. Tym samym w szczegdlnosci przepisy te moga dookre-
$la¢ elementy zawiadomienia sluzace rzetelnemu opisowi przebiegu
wydarzenia (np. sprawa, ktérej ma dotyczy¢, czas i miejsce na terenie
uczelni, przebieg, przewidywana liczba uczestnikéw, dane dotyczace
organizatora); szczeg6lne obowiazki ciazace na organizatorze stuzace
zapewnieniu bezpiecznego przebiegu zgromadzenia; kwestie publikacji
informacji o zgloszonych zgromadzeniach na uczelni w celu zapew-
nienia dostepnosci informacji, ale takze dostosowania sie do planéw
ich organizacji przez spolecznos¢ akademicka; proceduralne aspekty
dotyczace mozliwosci rozwiazania zgromadzenia na terenie uczel-
ni w sytuacji okreslonej w art. 52 ust. 6 p.s.w.n., zasady wyznaczania
przedstawiciela przez rektora czy sposéb postepowania z osobami na-
ruszajacymi przepisy w toku zgromadzen. Przepisy statutowe powinny
takze dookredli¢ — jak wskazywano wyzej — aspekty proceduralne doty-
czace sposobu zlozenia zawiadomienia czy tryb postepowania rektora
w przypadku kumulacji zgromadzen w tym samym miejscu i czasie.

3 T. Szewc, op. cit.
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3. Rodzaje zgromadzen organizowanych na terenie uczelni

Na koniec warto zwréci¢ uwage na jeszcze jedna kwestie, ktéra wynika
z przepisow dotyczacych zgromadzen na terenie uczelni, a rézni sie
od rozwiazan ujetych w p.z. Mianowicie z brzmienia art. 52 p.s.w.n.
mozna wywies¢ odmienny sposéb klasyfikowania zgromadzen niz na
gruncie p.z.

W pierwszej kolejnosci warto odnies¢ sie do brzmienia art. 52 ust. 1
p.s.w.n., z ktérego wyraznie wynika, ze ustawodawca dzieli zgromadze-
nia, majac na wzgledzie charakter i specyfike miejsca na terenie uczelni,
w ktérym zgromadzenie dochodzi do skutku. W tym zakresie wyrdznia
zgromadzenia odbywane na otwartej przestrzeni oraz zgromadzenia
zlokalizowane w lokalu uczelni, a zatem wewnatrz (w pomieszczeniu)
budynku mieszczacego sie na terenie uczelni*’. Co jednak istotne, po-
dziat ten ma konkretne konsekwencje formalne, o ktérych czesciowo
byta juz mowa wyzej. Zgromadzenia organizowane na otwartej prze-
strzeni wymagaja wylacznie zawiadomienia rektora o zamiarze ich
przeprowadzenia. Oznacza to, ze zgromadzenia te same w sobie nie
wymagaja wydania przez rektora zadnego formalnego rozstrzygniecia,
pod warunkiem ze planowane zgromadzenie nie zostanie uznane za
naruszajace przepisy prawa. Innymi stowy: brak odpowiedzi rektora
$wiadczy o jego zgodzie na organizacje zgromadzenia. W przypadku
zgromadzen w lokalu uczelni sytuacja wyglada odmiennie — prawodaw-
ca zaostrzyt wymogi, przewidujac koniecznos¢ uzyskania przez organi-
zatora zgody rektora na ich organizacje. W odniesieniu do tego rodzaju
zgromadzen rektorowi przyznano wiec dalej idace srodki, uzalezniajac
kazdorazowo przeprowadzenie zgromadzenia od wyrazenia przez nie-
go wyraznej zgody. Przemawia za tym z jednej strony wspominana juz
koniecznos¢ zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa na terenie uczelni,
a z drugiej potrzeba pogodzenia potrzeb spotecznosci akademickiej
w wyrazaniu ich stanowisk z codziennym trybem funkcjonowania uczel-
ni. Przeprowadzenie zgromadzenia w lokalu uczelni ze wzgledu na swo-
ja specyfike (zebranie znacznej liczby 0s6b w zamknietej przestrzeni,
nierzadko w atmosferze silnych emocji towarzyszacych wydarzeniu)
moze bowiem stwarzac¢ wieksze niebezpieczenstwo niz podobne zgro-
madzenie na otwartej przestrzeni, w tym takze wobec uzytkownikéw
uczelni, ktérzy nie biora bezposredniego udzialu w zgromadzeniu. Po

%7 Tak tez ibidem.
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wtdre, rektor, jako organ zarzadzajacy uczelnia, ma wiedze o sposobie
funkcjonowania uczelni, w tym o wydarzeniach odbywajacych sie w lo-
kalach uczelni w dniu planowanego zgromadzenia i o potencjalnych
zagrozeniach, jakie moga z tego wynika¢. W szczegdlnych przypadkach
fakt skumulowania kilku wydarzen w tym samym czasie i miejscu moze
nie tylko wptywac na niemoznos¢ zapewnienia prawidtowego wykony-
wania zadan przez uczelnie, ale przede wszystkim naruszac¢ porzadek
i fad oraz bezpieczenstwo oséb w niej przebywajacych. Niemniej jed-
nak stanowczo podkresli¢ nalezy, ze sam fakt kumulacji zgromadzenia
oraz innych wydarzen w okreslonym lokalu uczelni nie moze przesa-
dzac o zakazie jego przeprowadzenia. W tym zakresie art. 52 ust. 3
p.s.w.n. jest jasny — moze to nastapic tylko wtedy, gdy cel lub program
naruszalyby obowiazujace prawo, co tez koresponduje z wielokrotnie
podkreslanym juz wolnosciowym charakterem zgromadzen. W takim
wiec przypadku zadaniem rektora moze by¢ podjecie dzialan zmierza-
jacych do przeorganizowania zaplanowanych aktywnosci w uczelni
(np. zmiana lokalu dla réwnoleglego wydarzenia).

Odnoszac sie do klasyfikacji zgromadzen na terenie uczelni, warto
zauwazyd¢, ze na gruncie art. 52 ust. 2 p.s.w.n. mozna dokonac jeszcze
jednego podziatu, przyjmujac jako jego kryterium charakter zdarzenia
powodujacego organizacje zgromadzenia na terenie uczelni. W prze-
pisie tym bowiem mowa jest o zgromadzeniach zaplanowanych, a za-
tem tych, o ktérych organizacji zawiadamia sie rektora na co najmniej
24 godziny przed ich organizacja, oraz o zgromadzeniach, o ktérych
zawiadamia sie organ po tym terminie i ktére okresli¢ mozna mianem
naglych czy spontanicznych. W drugim przypadku mogloby sie wy-
dawag, ze zgromadzenia te moga by¢ postrzegane jako odpowiednik
zgromadzen spontanicznych ujetych w art. 3 ust. 2 p.z. W rzeczywisto-
$ci jednak pomimo pozornego podobienstwa wystepuje miedzy nimi
zasadnicza réoznica: zgromadzenia z art. 52 ust. 2 p.s.w.n., nawet jesli
sa organizowane jako reakcja na zdarzenie nagte, to ustawodawca —
inaczej niz w art. 3 ust. 2 p.z. — nie zwolnil organizatoréw z obowiazku
zawiadomienia rektora o ich organizacji. Rozwiazanie to jest kolejnym
przejawem autonomii uczelni, wyrazem podkreslenia nadrzednej roli
rektora, a zarazem zwieksza jego kontrole nad wydarzeniami, ktore
moga oddzialywac na sytuacje i bezpieczenstwo uzytkownikéw i mie-
nia uczelni.
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Podsumowanie

Zgromadzenia, stanowiace forme realizacji wolnosci okreslonej w art. 57
Konstytucji RP, nie zawsze musza by¢ organizowane w przestrzeni
publicznej. Niekiedy ich cel moze by¢ osiagniety skuteczniej w specy-
ficznych miejscach, zwykle bezposrednio powiazanych z przedmiotem
takiego zgromadzenia. Tak moze by¢ wlasnie w przypadku zgromadzen
organizowanych na terenie uczelni. Aby méwi¢ o zgromadzeniu na te-
renie uczelni, musza by¢ spelnione dwa zasadnicze warunki: terytorial-
ny - zgromadzenie musi odby¢ sie na terenie uczelni, zatem albo w po-
mieszczeniach (lokalach), ktérymi dysponuje uczelnia, albo na terenie
zewnetrznym nalezacym do uczelni oraz podmiotowy, co oznacza, ze
zgromadzenie takie musi by¢ organizowane przez cztonkéw wspdlnoty
uczelni. Z uwagi jednak na wolnosciowy charakter zgromadzen nie ma
przeszkod, by wsréd uczestnikéw tego rodzaju zgromadzenia znalazty
sie takze osoby spoza wspdlnoty akademickiej.

P.s.w.n. okresla szczegdlny tryb organizacji zgromadzen na terenie
uczelni. Regulacja ta cechuje sie podkresleniem silnej pozycji rektora
wlasciwego w zakresie decydowania o mozliwosci organizacji zgro-
madzenia badz o jego ewentualnym zakonczeniu. Jest to rozwiazanie
skorelowane bezposrednio z zasada autonomii uczelni i wynikajaca
z niej szczegolna (silna) pozycja rektora. Odstapienie od ogélnych za-
sad organizacji zgromadzen okreslonych w p.z. byto w tym przypadku
konieczne, zwazywszy na ograniczenie mozliwosci ingerencji wobec
zdarzen na terenie uczelni podmiotéw zewnetrznych, jak organy gminy
czy sluzby bezpieczenstwa i porzadku publicznego, ktére w typowej
procedurze odgrywaja kluczowa role. Trzeba tez zauwazy¢, ze szcze-
godlna regulacja ujeta w art. 52 p.s.w.n. cechuje sie stosunkowo waskim
zakresem przedmiotowym. Istotne kwestie techniczne i proceduralne
zwiazane z organizacja zgromadzenia na terenie uczelni de facto zo-
staly przekazane do uregulowania w statucie uczelni. Rozwiazanie to
przyznaje senatowi szeroka swobode w zakresie okreslenia tych zasad
(zgodnie z zasada autonomii). W praktyce moze to jednak skutkowac
przyjmowaniem przepiséw wewnetrznych ograniczajacych faktyczna
mozliwo$¢ organizacji zgromadzen na terenie uczelni (a tym samym
konstytucyjna wolnos$¢ zgromadzen), a takze powodowac istotne roz-
bieznosci pomiedzy zasadami przyjmowanymi w poszczegdlnych szko-
tach wyzszych. Wydaje sie, Zze na poziomie ustawowym winny zosta¢
doprecyzowane w szczegdlnosci takie kwestie jak forma zgloszenia
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zamiaru organizacji zgromadzenia, obowiazki organizatora zwiaza-
ne z organizacja zgromadzenia, a takze sposob postepowania rekto-
ra w przypadku zgtoszenia zgromadzen planowanych w tym samym
miejscu i czasie.
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