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Abstract. The article examines the use of algorithmic systems in the process of
issuing tax decisions and its compliance with constitutional standards governing
the exercise of public authority. The aim of the study is to determine whether and
to what extent algorithmic support of the application of tax law is compatible
with the principle of legality, the obligation to provide reasons for administra-
tive decisions, and the requirement of effective judicial-administrative review.
The analysis focuses on distinguishing between the use of algorithms as tools
supporting administrative activities and situations in which the output of an algo-
rithmic system effectively determines the content of an administrative decision.
Particular attention is devoted to the legal nature of a tax decision as an act of
individual application of law and to the requirement that the tax authority retain
a genuine decision-making role. The article also examines the importance of the
reasoning behind tax decisions in the context of algorithmization, specifically
with regard to the possibility of reconstructing the factual and legal grounds of
a decision and assessing the impact of algorithmic systems on the effectiveness
of administrative and judicial review. The study employs a legal-dogmatic meth-
od, including an analysis of the Constitution of the Republic of Poland, the Tax
Ordinance and relevant European Union law, with reference to case law and
legal scholarship. This analysis demonstrates that using algorithmic systems in
tax administration is not, in itself, incompatible with the constitutional model
of public administration. Its admissibility nevertheless depends on maintaining
the autonomy of the tax authority in the decision-making process, ensuring
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the ability to explain the use of algorithmic outputs, preserving the authority’s
responsibility for the decision, and guaranteeing effective administrative and
judicial review. The boundary of permissible algorithmization is reached where
technology ceases to perform a supporting function and effectively replaces the
tax authority in the application of law.

Keywords: algorithmization of tax administration — tax decision - principle of
legality — reasoning of administrative decisions — judicial review

Woprowadzenie

Rozw6j technologii cyfrowych prowadzi do stopniowej zmiany sposo-
bu wykonywania zadan przez administracje publiczna. Proces ten nie
ogranicza sie juz wylacznie do cyfryzacji dokumentacji, elektronicznego
obiegu informacji czy udostepniania ustug publicznych w postaci elek-
tronicznej. Coraz czesciej obejmuje réwniez wykorzystywanie narzedzi
informatycznych wspierajacych analize danych oraz proces podejmo-
wania rozstrzygnie¢ przez organy administracji. W konsekwencji obok
cyfryzacji administracji publicznej pojawiaja sie kolejne etapy rozwoju
technologicznego, obejmujace automatyzacje czynnosci, algorytmiczne
wspomaganie procesu decyzyjnego, a w niektérych obszarach takze
rozwiazania zmierzajace do czesciowej automatyzacji podejmowania
decyzji administracyjnych. Zjawiska te, chociaz pozostaja ze soba po-
wiazane, nie sa tozsame i wywoluja odmienne konsekwencje prawne.

Nie kazda forma wykorzystania technologii informatycznych w dzia-
talnosci administracji publicznej rodzi watpliwosci konstytucyjne. Cy-
fryzacja oraz automatyzacja czynnosci o charakterze technicznym co
do zasady stuza usprawnieniu funkcjonowania administracji, nie in-
gerujac w proces stosowania prawa. Odmiennie nalezy jednak oceni¢
wykorzystywanie systeméw algorytmicznych, ktérych dziatanie wptywa
na ustalanie stanu faktycznego, ocene prawna lub tres¢ rozstrzygnie-
cia administracyjnego. W takich przypadkach technologia przestaje
pelni¢ wytacznie funkcje pomocnicza, oddziatujac na wykonywanie
kompetencji wladczych przez organ administracji publicznej. Powstaje
wowczas pytanie o granice dopuszczalnosci wykorzystania systemow
algorytmicznych w procesie stosowania prawa oraz o zgodnos¢ tego zja-
wiska z konstytucyjnymi standardami sprawowania wtadzy publicznej.

Problematyka ta nabiera szczegélnego znaczenia na gruncie prawa
podatkowego. Decyzja podatkowa stanowi bowiem przejaw stosowania
prawa przez organ administracji publicznej, wywolujac bezposrednie
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skutki w sferze praw i obowiazkéw podatnika. Oznacza to, ze proces
jej wydawania musi odpowiadac nie tylko wymaganiom wynikajacym
z przepiséw Ordynacji podatkowej', lecz réwniez standardom kon-
stytucyjnym wyznaczajacym sposéb wykonywania kompetencji przez
organy wiladzy publicznej. Dotyczy to przede wszystkim zasady lega-
lizmu, obowiazku nalezytego uzasadnienia decyzji oraz zapewnienia
efektywnej kontroli instancyjnej i sadowoadministracyjnej. Wykorzy-
stanie systemow algorytmicznych nie zwalnia organu podatkowego
z obowiazku przestrzegania wskazanych wymogéw konstytucyjnych,
rodzi jednak pytanie o sposéb ich realizacji w sytuacji, gdy elementy
procesu decyzyjnego zostaja powierzone rozwiazaniom opartym na
algorytmach.

Pomimo dynamicznego rozwoju badan nad cyfryzacja administracji
publicznej oraz zastosowaniem sztucznej inteligencji w sektorze pu-
blicznym zagadnienie wptywu algorytmizacji na konstytucyjne standar-
dy wydawania decyzji podatkowych nie zostalo dotychczas poddane
wystarczajaco poglebionej analizie. W szczegdlnosci niewystarczajaco
rozpoznana pozostaje relacja pomiedzy wykorzystaniem systemow al-
gorytmicznych a obowiazkiem indywidualnej oceny sprawy przez organ
podatkowy, transparentnoscia procesu decyzyjnego oraz mozliwoscia
skutecznej kontroli legalnosci wydanego rozstrzygniecia. Wypelnienie
tej luki badawczej uzasadnia podjecie przedmiotowej problematyki.

Celem niniejszego opracowania jest ocena dopuszczalnosci wyko-
rzystywania systemow algorytmicznych w procesie wydawania decyzji
podatkowych z perspektywy konstytucyjnych standardéw dziatania
administracji publicznej. Analiza koncentruje sie na odpowiedzi na
pytanie, czy oraz w jakim zakresie algorytmiczne wspomaganie procesu
stosowania prawa podatkowego pozostaje zgodne z zasada legalizmu,
obowiazkiem uzasadnienia decyzji administracyjnej oraz standardami
kontroli instancyjnej i sadowoadministracyjnej. W artykule przyjeto
teze, ze wykorzystanie systemow algorytmicznych w procesie wydawa-
nia decyzji podatkowych jest zgodne z wymaganiami konstytucyjnymi
jedynie wowczas, gdy zachowana zostaje rzeczywista decyzyjna rola
organu podatkowego, mozliwe jest odtworzenie podstaw faktycznych
i prawnych rozstrzygniecia, a sposéb wykorzystania algorytmu nie ogra-
nicza efektywnosci kontroli instancyjnej ani sadowoadministracyjne;j.

! Ustawa z dnia 29 VIII 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. 2026,
poz. 622 ze zm.), dalej ,0.p.".
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W opracowaniu zastosowano metode dogmatycznoprawna, obej-
mujaca analize przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Ordy-
nacji podatkowej oraz wtasciwych regulacji prawa Unii Europejskiej,
z uwzglednieniem ich wykladni prezentowanej w orzecznictwie i pi-
$miennictwie. Uzupelniajaco wykorzystano dorobek doktryny doty-
czacy algorytmizacji administracji publicznej, automatyzacji procesow
decyzyjnych oraz wykorzystania systemow algorytmicznych w procesie
stosowania prawa. Analizie poddano réwniez wybrane orzecznictwo
sadéw administracyjnych oraz Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej dotyczace zautomatyzowanego podejmowania decyzji i znaczenia
rzeczywistego wplywu systeméw algorytmicznych na proces decyzyjny.

1. Algorytmizacja procesu decyzyjnego administracji
publicznej — pojecie i zakres zjawiska

Rozwoj technologii cyfrowych prowadzi do istotnych zmian w sposobie
wykonywania zadan publicznych przez administracje. Wspoéiczesna
administracja publiczna wykorzystuje rozwiazania informatyczne nie
tylko jako instrumenty usprawniajace organizacje i obsluge proceséw
administracyjnych, lecz réwniez jako narzedzia wspierajace analize
informacji oraz wykonywanie kompetencji zwiazanych ze stosowaniem
prawa. Cyfryzacja administracji publicznej stanowi element szerszego
procesu modernizacji dzialania panstwa, ktérego celem jest zwieksze-
nie efektywnosci wykonywania zadan publicznych oraz dostosowanie
administracji do warunkéw spoleczenstwa informacyjnego?.

Cyfryzacja administracji publicznej nie oznacza jednak automatycz-
nej zmiany charakteru prawnego dziatania organéw administracji. Wy-
korzystanie systemow teleinformatycznych, elektronicznych baz danych
lub narzedzi komunikacji elektronicznej stanowi przede wszystkim
zmiane sposobu wykonywania okreslonych czynnosci, natomiast nie
prowadzi do przeniesienia kompetencji administracyjnych na rozwia-
zania techniczne. Organ administracji publicznej pozostaje podmiotem
odpowiedzialnym za wykonywanie zadan publicznych oraz za zgod-
nos¢ podejmowanych dzialan z obowiazujacym prawem?.

2 D. Adamski, Informatyzacja podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, w: E-admi-
nistracja. Prawne zagadnienia informatyzacji administracji, pod red. D. Szostka, Wroclaw
2009, s. 40-41.

3 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, wyd. 10, Warszawa 2022, s. 185-205.
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W ramach rozwoju cyfryzacji administracji publicznej nalezy wy-
rézni¢ automatyzacje okreslonych czynnosci administracyjnych. Polega
ona na wykorzystaniu narzedzi technicznych umozliwiajacych wykony-
wanie dzialan wedtug wczesniej okreslonych regul, bez koniecznosci
kazdorazowego angazowania pracownika administracji. Automatyzacja
moze obejmowac czynnosci techniczne i organizacyjne, takie jak prze-
twarzanie danych, obsluga dokumentacji, generowanie informacji lub
wykonywanie powtarzalnych operacji administracyjnych®.

Automatyzacja czynnosci administracyjnych nie jest jednak row-
noznaczna z automatyzacja procesu stosowania prawa. Czynnosci
techniczne moga zosta¢ powierzone systemom informatycznym, jezeli
nie wymagaja dokonywania samodzielnej oceny prawnej. Odmiennie
nalezy traktowac sytuacje, w ktérych technologia wptywa na ustalenie
stanu faktycznego, wykladnie przepiséw lub tres¢ indywidualnego roz-
strzygniecia administracyjnego, poniewaz elementy te stanowia istote
stosowania prawa przez organ administracji publicznej®.

Algorytm nalezy rozumiec¢ jako uporzadkowany zbior regul lub in-
strukcji stuzacych do przetwarzania danych wejsciowych w celu uzy-
skania okreslonego rezultatu. W dziatalnosci administracji publicznej
algorytmy moga by¢ wykorzystywane miedzy innymi do analizy danych,
ich klasyfikowania oraz wspomagania procesu podejmowania decyzji.
W tym zakresie nalezy odrézni¢ algorytmy oparte na z géry okreslonych
przez czltowieka regutach od modeli wykorzystujacych metody uczenia
maszynowego, ktore ustalaja zaleznosci w danych na podstawie proce-
su trenowania. Z punktu widzenia prawa istotne znaczenie ma przede
wszystkim zakres wplywu algorytmu na proces stosowania prawa®.

Szczegdlna postacia wykorzystania technologii w administracji pu-
blicznej jest algorytmizacja procesu decyzyjnego. Pojecie to odnosi sie
do stosowania systemow algorytmicznych, ktére umozliwiaja analize
danych, identyfikowanie okreslonych zaleznosci oraz formulowanie
rekomendacji wptywajacych na sposéb dzialania organéw administra-
¢ji. Algorytmizacja oznacza zatem nie tylko techniczne przetwarzanie

* M. Ganczar, Informatyzacja administracji publicznej. Nowa jakos¢ ustug publicznych dla
obywateli i przedsigbiorcéw, Warszawa 2009, s. 85-95.

® Z. Kmiecik, Postgpowanie administracyjne, postepowanie egzekucyjne w administracji
i postepowanie sgdowoadministracyjne, wyd. 5, Warszawa 2019, s. 115-130.

® M. Kaminski, Akt administracyjny zautomatyzowany. Zasadnicze problemy konstruk-
cyjne zastosowania systemow sztucznej inteligencji w procesach decyzyjnych postepowania
administracyjnego na tle prawnoporéwnawczym, ,Prawo i Wiez” 2023, nr 4(47),s.282-284.
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informacji, lecz réwniez mozliwos¢ oddzialywania technologii na proces
poprzedzajacy wydanie rozstrzygniecia administracyjnego’.

Zakres wykorzystania algorytméw w administracji publicznej moze
by¢ zréznicowany. W najprostszym modelu system algorytmiczny pelni
funkcje pomocnicza, dostarczajac organowi informacji niezbednych do
podjecia decyzji. W bardziej zaawansowanych rozwiazaniach moze
natomiast wptywac na sposéb oceny danych, kwalifikacje okreslonych
standw faktycznych lub wybér rekomendowanego sposobu dziatania.

Znaczenie rzeczywistego wplywu systemu algorytmicznego na
proces decyzyjny znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybuna-
tu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku z 7 grudnia 2023 r.
w sprawie C-634/21, SCHUFA Holding (Scoring), Trybunat uznal, ze
automatyczne ustalenie wartosci scoringowej moze stanowi¢ zautoma-
tyzowane podejmowanie decyzji w rozumieniu art. 22 ust. 1 RODO?,
jezeli podmiot podejmujacy dalsza decyzje opiera sie na niej w sposdb
decydujacy. Orzeczenie to wskazuje zatem, ze dla oceny charakteru
procesu decyzyjnego znaczenie moze miec¢ nie tylko formalne wyda-
nie rozstrzygniecia przez czlowieka, lecz réwniez rzeczywista rola
wyniku dziatania systemu automatycznego w uksztattowaniu tego
rozstrzygniecia®.

Z punktu widzenia prawa administracyjnego zasadnicze znaczenie
ma wiec nie samo wykorzystanie algorytmu, lecz zakres jego wptywu
na wykonywanie kompetencji wtadczych przez organ administracji
publiczne;j’.

Kompetencje administracyjne maja charakter normatywny i wy-
nikaja z przepiséw prawa. Organ administracji publicznej nie dziata
jako podmiot autonomicznie ksztattujacy swoja wlasciwos¢, lecz jako
wykonawca zadan powierzonych mu przez ustawodawce. Z tego wzgle-
du wykorzystanie narzedzi technicznych nie powinno prowadzi¢ do

7 D. Adamski, op. cit., s. 40-41.

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 IV 2016 r.
w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/
WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UEL 119 24 V 2016, 5. 1-88),
dalej ,RODO”.

 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 7 XII 2023 r., C-634/21,
SCHUFA Holding (Scoring), ECLI:EU:C:2023:957, pkt 46501 73.

19 A. Monarcha-Matlak, Obowigzki administracji w komunikacji elektronicznej, Warszawa
2008, s. 120-135.
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faktycznego zastapienia organu administracji publicznej w wykony-
waniu jego kompetencji decyzyjnych'’.

Problem ten nabiera szczegdlnego znaczenia w przypadku tzw. zau-
tomatyzowanego podejmowania decyzji administracyjnych. Rozwiaza-
nia tego rodzaju zakladaja ograniczenie udziatu cztowieka w procesie
decyzyjnym i moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wynik dzialania
systemu technicznego w praktyce determinuje tres¢ rozstrzygniecia.
Powstaja wéwczas pytania dotyczace odpowiedzialnosci za decyzje,
przejrzystosci procesu jej wydania oraz mozliwosci zapewnienia jed-
nostce skutecznej ochrony prawnej'.

Problematyka algorytmizacji ma szczegdlne znaczenie w administra-
cji podatkowej. Organy podatkowe dysponuja rozbudowanymi zasoba-
mi danych dotyczacych podatnikéw, a narzedzia analityczne moga by¢
wykorzystywane miedzy innymi do identyfikacji ryzyka podatkowego,
typowania podmiotéw do kontroli oraz usprawniania realizacji zadan
fiskalnych panstwa'?.

Jednoczesnie decyzja podatkowa pozostaje aktem stosowania pra-
wa, ktérego wydanie wymaga przeprowadzenia indywidualnej analizy
konkretnej sprawy. Organ podatkowy zobowiazany jest ustali¢ stan
faktyczny, zastosowac wlasciwe przepisy oraz przedstawi¢ argumentacje
pozwalajaca stronie postepowania i organom kontrolnym zweryfikowa¢
prawidtowos¢ podjetego rozstrzygniecia'.

W konsekwencji algorytmizacja procesu decyzyjnego administracji
publicznej powinna by¢ oceniana nie przez pryzmat samej technologii,
lecz przez zakres jej oddzialywania na konstytucyjne i administracyj-
noprawne standardy wykonywania wtadzy publicznej. Dopuszczalne
jest wykorzystywanie algorytmoéw jako narzedzi wspierajacych dziala-
nie organéw administracji, jednak granica ich zastosowania pozostaje
zachowanie samodzielnej roli organu, mozliwos¢ identyfikacji podstaw
rozstrzygniecia oraz zapewnienie efektywnej kontroli legalnosci decyzji
administracyjne;j.

I M. Kaminski, op. cit., s. 282-284.

12 Ibidem, s. 281-292.

3 R. Budzinski, L. Misztal, Hybrydowy model systemu ekspertowego do oceny podatnikéw,
,Metody Ilo$ciowe w Badaniach Ekonomicznych” 2011, nr 12(2), s. 101-111.

4 B. Adamiak, J. Borkowski, Art. 107, w: Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, wyd. 17, Warszawa 2020, s. 665-681.
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2. Konstytucyjne standardy wykonywania kompetencji przez
organy administracji publicznej a wykorzystanie systeméw
algorytmicznych

Wykorzystanie systemdéw algorytmicznych w dzialalnosci administra-
¢ji publicznej wymaga oceny nie tylko z perspektywy efektywnosci
organizacyjnej, lecz przede wszystkim z punktu widzenia konstytu-
cyjnych zasad okreslajacych sposéb wykonywania wladzy publiczne;j.
Administracja publiczna nie dziala bowiem jako podmiot samodzielnie
kreujacy zakres swojej dzialalnosci, ale jako mechanizm realizacji zadan
publicznych powierzonych jej przez panstwo, przy czym jej dzialania
musza pozostawac zgodne z Konstytucja RP" oraz przepisami ustaw
regulujacych funkcjonowanie poszczegélnych organéw i procedury
ich dziatania. Z tego wzgledu kazda forma wykorzystania technologii,
ktéra moze wplywac na wykonywanie kompetencji wladczych, powinna
by¢ oceniana przez pryzmat zasad legalizmu, ochrony praw jednostki
oraz wymogow prawidlowego prowadzenia postepowania administra-
cyjnego'.

Podstawowym konstytucyjnym standardem wykonywania kompe-
tencji administracyjnych jest zasada legalizmu wyrazona w art. 7 Konsty-
tucji RP, zgodnie z ktéra organy wladzy publicznej dziataja na podstawie
i w granicach prawa. Zasada ta oznacza nie tylko obowiazek istnienia
podstawy prawnej dla podejmowanych dziatan, lecz réwniez koniecz-
nos¢ wykonywania kompetencji w sposéb zgodny z ich ustawowym
przeznaczeniem oraz zakresem wyznaczonym przez ustawodawce'.

W kontekscie algorytmizacji administracji zasada legalizmu nabiera
szczegoblnego znaczenia, poniewaz decyzja administracyjna nie moze
by¢ rezultatem wylacznie dziatania systemu technicznego. Musi ona
stanowi¢ efekt zastosowania normy prawnej przez wilasciwy organ.
Algorytm moze wspiera¢ organ w procesie gromadzenia i analizy in-
formacji, jednak nie moze przeja¢ kompetencji do samodzielnego roz-
strzygania spraw indywidualnych, jezeli ustawodawca nie przewidziat
takiej formy dziatania administracji'®.

15 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej ,Konstytucja RP".

16 J. Zimmermann, op. cit., s. 123-137.

17 Art. 7, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t.1, pod red. L. Garlickiego,
M. Zubika, Warszawa 2016, s. 207-218.

18 J. Zimmermann, op. cit., s. 184-191.
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Wykorzystanie systeméw algorytmicznych w procesie decyzyjnym
administracji rodzi zatem pytanie o granice dopuszczalnego wsparcia
technologicznego. Granica ta przebiega pomiedzy wykorzystaniem
algorytmu jako narzedzia pomocniczego a sytuacja, w ktorej wynik
dziatania systemu faktycznie determinuje tres¢ rozstrzygniecia admini-
stracyjnego. W pierwszym przypadku technologia pozostaje elementem
organizacji pracy organu, natomiast w drugim moze dojs¢ do naruszenia
podstawowego zalozenia prawa administracyjnego, zgodnie z ktérym
rozstrzygniecie powinien wydac¢ wiasciwy organ dzialajacy na podsta-
wie i w granicach prawa'.

Algorytmizacja administracji publicznej pozostaje rowniez w zwiaz-
ku z zasada demokratycznego panstwa prawnego wynikajaca z art. 2
Konstytucji RP. Z zasady tej wyprowadza sie miedzy innymi wymodg
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie pra-
wa, bezpieczenstwa prawnego oraz przewidywalnosci dziatania orga-
néw publicznych®.

Wykorzystanie algorytméw w procesie podejmowania decyzji admi-
nistracyjnych moze oddziatywac na realizacje tych standardow, jezeli
sposdb dziatania systemu pozostaje nieprzejrzysty dla strony poste-
powania lub nawet dla samego organu stosujacego prawo. Jednostka,
wobec ktdrej wydawana jest decyzja administracyjna, powinna mie¢
mozliwos¢ ustalenia, jakie przestanki faktyczne i prawne doprowa-
dzitly do okreslonego rozstrzygniecia. Brak mozliwosci odtworzenia
mechanizmu wplywajacego na wynik postepowania moze prowadzi¢
do oslabienia gwarancyjnej funkcji prawa administracyjnego®.

Szczegdlnego znaczenia nabiera to w administracji podatkowej,
w ktdrej decyzje organéw podatkowych bezposrednio ingeruja w sfere
praw majatkowych jednostki. Obowiazki podatkowe moga by¢ na-
ktadane wylacznie na podstawie ustawy, co wynika zaréwno z art. 84
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy jest zobowiazany do pono-
szenia ciezarow i swiadczen publicznych okreslonych w ustawie, jak
i z art. 217 Konstytucji RP, ustanawiajacego zasade ustawowej regulacji
podstawowych elementéw konstrukeji podatku?.

¥ Z. Kmiecik, op. cit., s. 65-78.

20 P. Tuleja, Art. 2, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. P. Tulei,
wyd. 2, Warszawa 2023, s. 29-35.

2 B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 620-640.

2 A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, wyd. 7, Warszawa 2013,
s. 49-65.
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Z perspektywy algorytmizacji oznacza to, ze system techniczny
wykorzystywany przez administracje podatkowa nie moze tworzy¢
samodzielnych kryteriéw rozstrzygniecia, ktére nie wynikaja z przepi-
sow prawa. Algorytm moze stuzy¢ analizie danych podatkowych lub
identyfikacji okreslonych zaleznosci, ale ostateczna kwalifikacja prawna
okreslonego stanu faktycznego musi pozostawa¢ wynikiem dzialania
organu podatkowego stosujacego przepisy prawa podatkowego®.

Jednym z podstawowych elementéw konstytucyjnego standardu
dziatania administracji jest rowniez obowiazek zapewnienia kontroli
dziatalnosci organéw publicznych. W przypadku decyzji administra-
cyjnych obejmuje on kontrole instancyjna, jak réwniez kontrole spra-
wowana przez sady administracyjne. Skutecznos¢ tej kontroli wymaga
mozliwosci ustalenia podstaw faktycznych, prawnych oraz argumenta-
cyjnych podjetego w sprawie rozstrzygniecia®.

Wykorzystanie systemoéw algorytmicznych moze utrudnia¢ reali-
zacje tego standardu, jezeli organ ogranicza sie do wskazania wyniku
wygenerowanego przez system wykorzystujacy algorytmy analizy da-
nych, klasyfikacji okreslonych stanéw faktycznych lub formulowania
rekomendacji dla organu, bez przedstawienia sposobu jego uzyskania
oraz bez samodzielnej oceny prawnej sprawy. Decyzja administracyj-
na wymaga bowiem uzasadnienia umozliwiajacego stronie poznanie
motywow dziatania organu oraz podjecie skutecznej obrony swoich
praw?®.

W konsekwencji konstytucyjne standardy wykonywania kompetencji
administracyjnych wyznaczaja granice dopuszczalnego wykorzystania
systemOw algorytmicznych. Technologia moze stanowi¢ istotne wspar-
cie dla administracji publicznej, zwiekszajac efektywnos¢ analizy da-
nych oraz usprawniajac realizacje zadan publicznych. Nie moze jednak
prowadzic¢ do zastapienia organu administracji w wykonywaniu funkcji
wladczych ani ogranicza¢ mozliwosci kontroli legalnosci wydanego
rozstrzygniecia.

W odniesieniu do decyzji podatkowych oznacza to konieczno$¢ za-
chowania réwnowagi pomiedzy efektywnoscia dziatlania administracji
a ochrona konstytucyjnych gwarancji podatnika. Algorytmizacja moze

# B. Brzezinski, Prawo podatkowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Toruri 2017, s. 105-120;
M. Kaminski, op. cit., s. 281-292.

2 B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 620-640.

% Art. 107, w: Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, pod red. Z. Kmieciaka,
W. Chréscielewskiego, wyd. 1, Warszawa 2019, s. 650-675.
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by¢ dopuszczalnym instrumentem wspierajacym organy podatkowe,
pod warunkiem zZe pozostaje podporzadkowana zasadzie legalizmu,
wymogowi indywidualizacji rozstrzygniecia oraz obowiazkowi zapew-
nienia skutecznej kontroli decyzji administracyjnej.

3. Algorytmizacja procesu stosowania prawa podatkowego
a charakter prawny decyzji podatkowej

Decyzja podatkowa stanowi podstawowa forme indywidualnego sto-
sowania prawa podatkowego przez organ administracji publicznej. Jest
ona aktem wtadczym, jednostronnym i konkretnym, ktérego trescia jest
autorytatywne okreslenie sytuacji prawnej indywidualnie oznaczonego
podmiotu na podstawie obowiazujacych przepiséw prawa podatko-
wego. Wydanie decyzji podatkowej prowadzi do konkretyzacji normy
prawa podatkowego w odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego,
a tym samym stanowi klasyczny przyktad wykonywania kompetencji
administracyjnych przez organ podatkowy?®.

Charakter prawny decyzji podatkowej powoduje, ze jej wydanie
nie moze zosta¢ sprowadzone do czynnosci technicznej ani wylacznie
organizacyjnej. Istota procesu stosowania prawa pozostaje bowiem do-
konanie przez organ podatkowy oceny konkretnego stanu faktycznego,
ustalenie wlasciwej podstawy prawnej oraz zastosowanie normy prawa
podatkowego do okolicznosci indywidualnej sprawy. Organ nie wyko-
nuje wiec jedynie czynnosci o charakterze odtwoérczym, lecz realizuje
kompetencje jurysdykcyjna, ktérej wykonywanie wymaga przeprowa-
dzenia procesu wyktadni oraz subsumpcji prawa®.

Proces stosowania prawa podatkowego obejmuje kilka nastepuja-
cych po sobie etapow. W pierwszej kolejnosci organ podatkowy zobo-
wiazany jest ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodnie z zasada prawdy
obiektywnej, podejmujac wszelkie niezbedne czynnosci zmierzajace
do wyjasnienia okolicznosci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia.
Nastepnie dokonuje oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
przeprowadza wyktadnie wtasciwych przepisow prawa podatkowe-
go oraz dokonuje ich subsumpcji do ustalonego stanu faktycznego.
Ostatecznym etapem pozostaje wydanie decyzji wraz z uzasadnieniem

% B. Brzezinski, Prawo podatkowe..., s. 103-119.
¥ J. Zimmermann, op. cit., s. 184-202.
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umozliwiajacym kontrole prawidtowosci podjetego w sprawie rozstrzy-
gniecia®.

Prawidlowos¢ procesu stosowania prawa podatkowego pozosta-
je Scisle zwiazana z zasadami ogélnymi postepowania podatkowego.
Szczegdlne znaczenie ma zasada legalizmu wyrazona w art. 120 o.p.,
zgodnie z ktéra organy podatkowe dziataja na podstawie przepisow
prawa. Jej rozwinieciem pozostaje zasada prowadzenia postepowania
w spos6b budzacy zaufanie do organéw podatkowych (art. 121 § 1
0.p.) oraz zasada prawdy obiektywnej wynikajaca z art. 122 o.p., na-
ktadajaca na organ obowiazek podjecia wszelkich dzialan niezbednych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. Zasady te wy-
znaczaja standard wykonywania kompetencji przez organ podatkowy
niezaleznie od stopnia wykorzystania narzedzi informatycznych w toku
postepowania®.

Znaczenie tych zasad wzrasta w warunkach postepujacej cyfryzacji
administracji podatkowej. Wspoétczesnie organy podatkowe wykorzy-
stuja coraz bardziej zaawansowane systemy informatyczne stuzace
analizie danych, identyfikacji ryzyka podatkowego oraz wspomaganiu
czynnosci kontrolnych. Rozwiazania te stanowia odpowiedz na rosna-
ca liczbe danych przetwarzanych przez administracje skarbowa oraz
potrzebe zwiekszenia efektywnosci wykonywania zadan publicznych.
Nie oznacza to jednak zmiany charakteru prawnego decyzji podatkowej
ani zasad jej wydawania.

Algorytmizacja procesu stosowania prawa podatkowego moze przy-
biera¢ rézny stopien intensywnosci. W najprostszym ujeciu system al-
gorytmiczny pelni funkcje narzedzia analitycznego wspierajacego organ
w gromadzeniu oraz porzadkowaniu informacji. Na bardziej zaawan-
sowanym poziomie algorytm moze identyfikowac okreslone zaleznosci
pomiedzy danymi, klasyfikowa¢ podatnikéw wedtug ustalonych kry-
teridéw ryzyka lub wskazywa¢ prawdopodobny sposéb rozstrzygniecia
sprawy. W kazdym z tych przypadkéw zasadnicze znaczenie posiada
jednak zakres wplywu systemu na proces podejmowania decyzji przez
organ podatkowy™.

2 B. Brzezinski, Prawo podatkowe..., s. 103-119; L. Leszczynski, Zagadnienia teorii
stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, wyd. 3, Krakow 2004, s. 15-36.

» R. Mastalski, Prawo podatkowe, wyd. 11, Warszawa 2019, s. 125-145.

30 K. Szpyt, A. Bilski, Wybrane wyzwania prawne i organizacyjne zwiqgzane z wdraza-
niem systemow Al w dziatalnosci samorzqdow terytorialnych, ,Prawo i Wiez” 2025, nr 54(1),
s.566—593.
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Z perspektywy prawa podatkowego wykorzystywanie algorytméw
do wykonywania czynnosci technicznych lub analitycznych, ktére nie
ingeruja w proces stosowania prawa, nie budzi wiekszych zastrzezen.
System informatyczny moze wspiera¢ analize deklaracji podatkowych,
identyfikowa¢ niezgodnosci w przekazywanych danych, wskazywac
powiazania pomiedzy okreslonymi transakcjami czy utatwia¢ wyszu-
kiwanie informacji istotnych dla prowadzonego postepowania. Dzia-
tania tego rodzaju nie prowadza bowiem do przeniesienia na algorytm
kompetencji przystugujacych organowi podatkowemu.

Odmiennie nalezy ocenic¢ sytuacje, w ktérej system algorytmiczny
zaczyna oddzialywac na elementy wlasciwe dla procesu stosowania
prawa. Dotyczy to przede wszystkim przypadkow, w ktérych algorytm
uczestniczy w kwalifikacji prawnej ustalonego stanu faktycznego, re-
komenduje tres¢ rozstrzygniecia lub wplywa na ocene materiatu dowo-
dowego. W takim zakresie wykorzystanie technologii wykracza poza
funkcje pomocnicza i moze prowadzi¢ do ograniczenia rzeczywistej
samodzielnosci decyzyjnej organu podatkowego®'.

Nalezy podkresli¢, ze proces stosowania prawa nie ma charakteru
wylacznie technicznego ani matematycznego. Obejmuje on réwniez
ocene wiarygodnosci dowoddw, rozstrzyganie watpliwosci interpreta-
cyjnych, dokonywanie oceny wzajemnej relacji konkurujacych wartosci
konstytucyjnych oraz uwzglednianie celu regulacji prawnej. Czynno-
$ci te wymagaja zastosowania wiedzy prawniczej oraz doswiadczenia
i z tego wzgledu nie moga zosta¢ zastapione przez modele algoryt-
miczne funkcjonujace wedltug wezesniej zaprogramowanych regul®.

Szczegdlnego znaczenia nabiera w tym zakresie obowiazek indy-
widualizacji rozstrzygniecia. Decyzja podatkowa zawsze odnosi sie do
konkretnego podatnika oraz konkretnych okolicznosci faktycznych. Na-
wet jezeli wiele spraw wykazuje podobienstwo pod wzgledem przed-
miotowym, organ podatkowy pozostaje zobowiazany do samodzielnej
oceny materialu dowodowego zgromadzonego w danym postepowaniu.
Wykorzystanie algorytméw nie moze prowadzi¢ do zastapienia tej oceny
automatycznym przypisaniem okreslonych skutkéw prawnych wylacznie
na podstawie wynikow analizy statystycznej lub klasyfikacji danych®.

31 Art. 7, w: Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, pod red. M. Safjana, L. Boska,
Warszawa 2016, s. 298-307; J. Zimmermann, op. cit., s. 432-438.

3 L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2010, s. 17-25, 152-160.

3 Art. 122, art. 187 i art. 191, w: B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki,
Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. 1, Wroctaw 2012, s. 511-518, 731-739.
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Z punktu widzenia charakteru prawnego decyzji podatkowej za-
sadnicze znaczenie ma réwniez odpowiedzialnos¢ za tres¢ rozstrzy-
gniecia. Ponosi ja organ podatkowy jako podmiot wyposazony przez
ustawodawce w kompetencje do wykonywania wladztwa publicznego.
Wykorzystanie systemu algorytmicznego nie prowadzi do przeniesienia
tej odpowiedzialnosci na twérce oprogramowania ani na system infor-
matyczny. Ostateczna decyzja musi pozosta¢ rezultatem swiadomej
i samodzielnej oceny dokonanej przez organ podatkowy, ktéry odpo-
wiada za zgodnos¢ rozstrzygniecia z prawem oraz za poszanowanie
praw procesowych strony.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze algorytmizacja pro-
cesu stosowania prawa podatkowego nie pozostaje z istoty sprzeczna
z obowiazujacym modelem postepowania podatkowego. Dopuszczal-
nos¢ wykorzystywania systemoéw algorytmicznych zalezy jednak od
zachowania podstawowych elementéw procesu stosowania prawa,
obejmujacych samodzielnos¢ organu podatkowego, indywidualizacje
rozstrzygniecia oraz mozliwos¢ odtworzenia toku rozumowania pro-
wadzacego do wydania decyzji. To wlasnie te elementy wyznaczaja
granice pomiedzy dopuszczalnym wykorzystaniem technologii jako
narzedzia wspomagajacego wykonywanie kompetencji administracyj-
nych a niedopuszczalnym zastapieniem organu podatkowego przez
system algorytmiczny.

4. Obowiazek uzasadnienia decyzji podatkowej w warunkach
algorytmizacji procesu decyzyjnego

Jednym z podstawowych elementéw konstytucyjnego modelu stoso-
wania prawa administracyjnego pozostaje obowiazek nalezytego uza-
sadnienia decyzji administracyjnej. W prawie podatkowym obowiazek
ten ma szczegdlne znaczenie, poniewaz decyzja podatkowa stanowi
wladcza ingerencje organu administracji publicznej w sfere praw i obo-
wiazkéw majatkowych jednostki. Uzasadnienie petni zatem funkcje nie
tylko informacyjna, lecz przede wszystkim gwarancyjna, umozliwiajac
stronie poznanie motywow rozstrzygniecia, ocene jego legalnosci oraz
podjecie skutecznej obrony swoich praw w postepowaniu odwotaw-
czym i sadowoadministracyjnym?.

3 J. Zimmermann, op. cit., s. 454-462; B. Brzezinski, Wprowadzenie do prawa podat-
kowego, Torun 2008, s. 103-110.
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Znaczenie uzasadnienia decyzji podatkowej wynika zaréwno z prze-
piséw Ordynacji podatkowej, jak i z konstytucyjnych standardéw demo-
kratycznego panstwa prawnego. Obowiazek sporzadzenia uzasadnienia
pozostaje funkcjonalnie zwiazany z zasada legalizmu, zasada zaufania
do organow podatkowych oraz prawem jednostki do skutecznej kontroli
dziatalnosci administracji publicznej. Uzasadnienie pozwala bowiem
zweryfikowa¢, czy organ prawidtowo ustalit stan faktyczny, wiasciwie
ocenil material dowodowy oraz zastosowal odpowiednie przepisy pra-
wa podatkowego. Dopiero przedstawienie pelnego toku rozumowania
organu umozliwia ocene zgodnosci decyzji z prawem oraz wyklucza
arbitralno$¢ dziatania administracji publicznej®.

W warunkach postepujacej algorytmizacji procesu stosowania prawa
znaczenie uzasadnienia decyzji podatkowej ulega dalszemu wzmoc-
nieniu. Jezeli organ podatkowy korzysta z systeméw algorytmicznych
wspierajacych analize danych, klasyfikacje podatnikdw lub identyfikacje
okreslonych zaleznosci, pojawia sie koniecznos¢ wykazania, w jaki
sposob wyniki dziatania tych systeméw wplynely na ostateczne rozstrzy-
gniecie sprawy. Samo wskazanie, ze okreslona rekomendacja zostata
wygenerowana przez system informatyczny, nie realizuje wymagan
wynikajacych z przepiséw procesowych ani standardéw konstytucyj-
nych. Organ podatkowy powinien bowiem wykaza¢, dlaczego uznat
okreslone ustalenia za prawidlowe oraz z jakich przyczyn przyjal je
jako podstawe rozstrzygniecia®.

W tym kontekscie istotne znaczenie ma wymog wyjasnialnosci pro-
cesu decyzyjnego. Organ podatkowy powinien by¢ w stanie wskazac
nie tylko koricowy wynik dziatania systemu algorytmicznego, lecz takze
znaczenie, jakie przypisat uzyskanym informacjom oraz sposéb ich
wykorzystania przy dokonywaniu wlasnej oceny prawnej sprawy. Obo-
wiazek uzasadnienia decyzji nie oznacza koniecznosci przedstawienia
technicznych szczego6léw funkcjonowania systemu informatycznego,
lecz wymaga wykazania zwiazku pomiedzy wykorzystaniem algorytmu
a argumentacja prowadzaca do wydania rozstrzygniecia®.

% Ibidem; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z 15 X 2002 r., sygn. akt SK 6/02,
LEX nr 56631.

% L. Leszczynski, op. cit., s. 69-95.

¥ B. Fischer, M. Sakowska-Baryta, Wykorzystywanie otwartych danych jako element
zwiekszenia wyjasnialnosci Al, ,Prawo i Wiez” 2024, nr 53(6), s. 290-304; M. Kaminski,
op. cit., s. 281-301; K. Szpyt, A. Bilski, op. cit., s. 566-593.
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Z perspektywy prawa administracyjnego oraz prawa podatkowego
szczegolne zastrzezenia budzi sytuacja, w ktérej organ nie jest w stanie
przedstawi¢ zwiazku pomiedzy wynikiem dziatania systemu algoryt-
micznego a wlasna ocena prawna sprawy. Uzasadnienie decyzji admini-
stracyjnej nie moze ograniczac sie do przedstawienia rezultatu dziatania
systemu informatycznego. Powinno ono odzwierciedla¢ proces stoso-
wania prawa przeprowadzony przez organ administracji, obejmujacy
ocene materialu dowodowego, wyktadnie wtasciwych przepiséw oraz
uzasadnienie dokonanej subsumpcji. Algorytm moze dostarczac orga-
nowi okreslonych informacji lub rekomendacji, jednak nie zwalnia go
to z obowiazku samodzielnego przedstawienia argumentéw przema-
wiajacych za przyjetym w sprawie rozstrzygnieciem®.

Obowiazek uzasadnienia decyzji ma réwniez wymiar procesowy.
Zgodnie z konstrukcja postepowania podatkowego uzasadnienie sta-
nowi podstawowy instrument umozliwiajacy stronie zakwestionowanie
ustalen organu. Jezeli podatnik nie jest w stanie ustali¢, jakie okoliczno-
$ci faktyczne lub prawne przesadzily o tresci decyzji, prawo do wniesie-
nia $Srodka odwotawczego traci swoj rzeczywisty charakter. Analogiczne
ograniczenia dotycza kontroli sprawowanej przez sady administracyjne,
ktére moga oceni¢ legalnos¢ decyzji jedynie wtedy, gdy mozliwe jest
odtworzenie toku rozumowania organu podatkowego?.

Problem ten nabiera szczegoélnego znaczenia w sytuacji, gdy wynik
dziatania systemu algorytmicznego wplywa na ocene dowodoéw, usta-
lenie okreslonych faktéw lub wyboér kierunku rozstrzygniecia. W takim
przypadku uzasadnienie decyzji powinno umozliwiac ustalenie, ktére
elementy zostaly ustalone przez organ samodzielnie, a ktére stanowity
rezultat wykorzystania narzedzia technicznego. Pozwala to zachowac¢
przejrzystos¢ procesu stosowania prawa oraz zapewnic, ze odpowie-
dzialnos¢ za decyzje pozostaje po stronie organu podatkowego®.

Nie oznacza to jednak, ze wykorzystanie algorytmow pozostaje nie
do pogodzenia z obowiazkiem uzasadnienia decyzji podatkowej. Wa-
runkiem zgodnosci z konstytucyjnymi standardami jest zachowanie

% J. Zimmermann, op. cit., s. 454-462; L. Leszczynski, op. cit., s. 69-95.

3 System Prawa Administracyjnego, t. 9, Prawo procesowe administracyjne, pod red.
R.Hausera, Z. Niewiadomskiego, A. Wrdbla, wyd. 4, Warszawa 2019, s. 184-191; B. Ada-
miak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2024,
s. 243-249.

10 Art. 7, w: Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, op. cit., s. 298-307; J. Zim-
mermann, op. cit., s. 454-462; M. Kaminski, op. cit., s. 289-297.
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pelnej transparentnosci procesu decyzyjnego oraz mozliwos¢ wska-
zania, jakie znaczenie miaty wyniki dziatania systemu dla ostatecz-
nej oceny sprawy. Organ podatkowy powinien zachowac¢ rzeczywi-
sta kontrole nad procesem decyzyjnym, a uzasadnienie decyzji musi
odzwierciedla¢ wlasng ocene prawna organu, a nie jedynie rezultat
wygenerowany przez system informatyczny. Dopiero w takim modelu
algorytm pozostaje narzedziem wspomagajacym stosowanie prawa, nie
zas podmiotem faktycznie wspdtdecydujacym o tresci indywidualnego
aktu administracyjnego.

5. Kontrola instancyjna i sadowoadministracyjna decyzji
podatkowych, przy wydaniu ktorych wykorzystano
systemy algorytmiczne

Jednym z podstawowych elementéw gwarancyjnych postepowania
podatkowego pozostaje mozliwo$¢ skutecznej kontroli decyzji wydanej
przez organ podatkowy. Kontrola ta obejmuje zaré6wno postepowa-
nie instancyjne prowadzone przez organ odwotawczy, jak i kontrole
legalnosci sprawowana przez sady administracyjne. W warunkach al-
gorytmizacji procesu decyzyjnego szczegdlnego znaczenia nabiera
jednak pytanie, czy spos6b wykorzystania systeméw algorytmicznych
pozwala na rzeczywista weryfikacje przestanek faktycznych i prawnych
rozstrzygniecia®'.

Skutecznos¢ kontroli decyzji podatkowej wymaga bowiem, aby
organ odwolawczy oraz sad administracyjny dysponowaly peina
mozliwoscia odtworzenia toku dziatania organu pierwszej instan-
c¢ji. Oznacza to koniecznos¢ ustalenia nie tylko konncowego rezultatu
postepowania, lecz réwniez sposobu zebrania i oceny materiatu do-
wodowego, podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz znaczenia, jakie
dla decyzji miaty informacje uzyskane przy wykorzystaniu systemow
algorytmicznych.

W warunkach algorytmizacji procesu stosowania prawa szczegdl-
nego znaczenia nabiera mozliwos¢ ustalenia rzeczywistego wptywu
systemu informatycznego na tres¢ decyzji. Sam fakt wykorzystania
algorytmu nie przesadza jeszcze o wadliwosci rozstrzygniecia, jed-
nak konieczne pozostaje ustalenie, czy wynik dzialania systemu zostat

41 B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 700-730.
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poddany samodzielnej ocenie przez organ podatkowy oraz jakie zna-
czenie przypisano mu w toku prowadzonego postepowania.

Organ odwotawczy nie moze bowiem dokona¢ peinej oceny prawi-
dlowosci rozstrzygniecia, jezeli nie posiada informacji pozwalajacych
ustali¢ zakres wykorzystania algorytmu oraz jego rzeczywisty wptyw na
wydana w sprawie decyzje. Analogicznie sad administracyjny, badajac
legalnos¢ dziatania organu, musi mie¢ mozliwos¢ oceny, czy wykorzy-
stanie narzedzia technicznego pozostawato wylacznie elementem po-
mocniczym, czy tez w praktyce wpltynelo na sposob zastosowania prawa.

Decyzja podatkowa musi bowiem przedstawia¢ tok rozumowania
organu, a nie jedynie rezultat dzialania wykorzystywanego przez niego
narzedzia technicznego. Organ podatkowy powinien wskaza¢, jakie
fakty uznat za udowodnione, na jakich dowodach oparl swoje ustalenia,
jakie przepisy zastosowat oraz dlaczego przyjat okreslona interpretacje
prawa. Wykorzystanie algorytmu moze wpltywac na sposéb gromadze-
nia lub analizy informacji, jednak nie moze zastapi¢ obowiazku doko-
nania przez organ samodzielnej oceny prawnej konkretnej sprawy*.

Szczegdélnym problemem zwiazanym z wykorzystywaniem syste-
moéw algorytmicznych jest zjawisko okreslane w literaturze® jako ,al-
gorytmiczna nieprzejrzystos¢” (ang. algorithmic opacity). Oznacza ono
sytuacje, w ktorej sposdb osiagniecia okreslonego wyniku przez system
informatyczny pozostaje trudny lub niemozliwy do odtworzenia przez
osoby korzystajace z tego systemu. Problem ten wystepuje zwlaszcza
w przypadku modeli wykorzystujacych metody uczenia maszynowego,
w ktorych zaleznosci pomiedzy danymi wejsciowymi a uzyskanym
rezultatem nie zawsze maja charakter mozliwy do wyjasnienia.

Z perspektywy kontroli instancyjnej i sadowoadministracyjnej pro-
blem ten nie dotyczy jednak wylacznie technicznej konstrukcji systemu,
ale przede wszystkim mozliwosci zweryfikowania, czy organ podatkowy
prawidlowo wykorzystat wynik jego dzialania jako element procesu
stosowania prawa.

Znaczenie algorytmicznej nieprzejrzystosci ujawnia sie szczegdlnie
na etapie kontroli instancyjnej i sagdowoadministracyjnej, poniewaz
przedmiotem oceny pozostaje dzialanie organu podatkowego, a nie
sam system informatyczny. Jezeli spos6b wykorzystania algorytmu nie

2 M. Sieniu¢, Zasada prawdy obiektywnej, w: System Prawa Administracyjnego Procesowe-
g0, t.2, cz.2, Zasady 0gdlne postepowania administracyjnego, pod red. J.P. Tarno, W. Piatka,
Warszawa 2018, s. 288-306; M. Kaminski, op. cit., s. 289-297.

# M. Kaminski, op. cit., s. 289-297; K. Szpyt, A. Bilski, op. cit., s. 566-593.
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moze zosta¢ zweryfikowany, kontrola legalnosci decyzji moze zosta¢
ograniczona do oceny samego rezultatu dziatania systemu, bez moz-
liwosci ustalenia rzeczywistych przestanek prowadzacych do wydania
rozstrzygniecia.

Z perspektywy prawa administracyjnego i prawa podatkowego sy-
tuacja taka moze powodowac istotne zagrozenia dla realizacji zasady
legalizmu oraz prawa jednostki do skutecznej kontroli rozstrzygniecia.
Jezeli organ podatkowy nie jest w stanie wyjasni¢, dlaczego system
algorytmiczny wskazal okreslony wynik oraz jakie przeslanki zostaty
uwzglednione przy jego wygenerowaniu, powstaje ryzyko, ze kontrola
legalnosci decyzji bedzie miata charakter wylacznie formalny, bez moz-
liwosci rzeczywistej oceny prawidtowosci dziatania organu.

W takim przypadku problem nie dotyczy wylacznie sposobu przed-
stawienia argumentacji przez organ, lecz réwniez mozliwosci dokonania
realnej kontroli prawidlowosci dziatania organu. Organ odwolawczy
powinien mie¢ mozliwos¢ ustalenia, czy wykorzystanie algorytmu po-
zostawalo zgodne z prawem, czy dane wykorzystane przez system byty
prawidtowe oraz czy wynik jego dzialania zostal poddany samodzielnej
ocenie przez organ podatkowy.

Ograniczenie kontroli do samego rezultatu wygenerowanego przez
system prowadzitoby natomiast do sytuacji, w ktdrej istotna czes¢ pro-
cesu decyzyjnego pozostawalaby poza mozliwoscia weryfikacji przez
podmioty powotane do kontroli dziatalnosci administracji publicznej.

Obowiazek uzasadnienia decyzji posiada rowniez istotny wymiar
zwiazany z realizacja prawa do zaskarzenia rozstrzygniecia. Strona
postepowania podatkowego moze skutecznie zakwestionowac decyzje
jedynie wtedy, gdy zna podstawy faktyczne i prawne, ktére doprowa-
dzily organ do okreslonego rozstrzygniecia*.

W przypadku decyzji wykorzystujacych systemy algorytmiczne
zakres informacji dostepnych stronie powinien obejmowac réwniez
wskazanie, czy algorytm zostal wykorzystany w toku postepowania
oraz jaki charakter miato jego zastosowanie. Nie chodzi przy tym o ko-
niecznos¢ ujawnienia catego technicznego sposobu dzialania systemu,
lecz o zapewnienie stronie mozliwosci ustalenia, jakie elementy analizy
algorytmicznej mogly wptynac na wynik sprawy.

Informacja ta nie musi oznacza¢ obowiazku ujawnienia wszyst-
kich technicznych elementéw funkcjonowania systemu, ale powinna

“ Wyrok TK z 16 Il 1999 r., sygn. akt SK 19/98, LEX nr 36394.
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pozwoli¢ stronie oceni¢, czy wykorzystanie algorytmu moglo mie¢ zna-
czenie dla wyniku prowadzonego postepowania oraz czy organ dokonat
samodzielnej oceny uzyskanych informacji.

Brak mozliwosci ustalenia, czy decyzja zostala oparta na samodziel-
nej ocenie organu, czy tez byla w praktyce konsekwencja dziatania
systemu algorytmicznego, moze ograniczac rzeczywista mozliwos¢
skutecznego wniesienia odwotlania oraz utrudnia¢ kontrole legalnosci
dziatania organu.

Analogiczny problem wystepuje na etapie kontroli sgdowoadmi-
nistracyjnej. Sad administracyjny nie zastepuje organu podatkowego
w dokonywaniu ustalen faktycznych ani w wyborze rozstrzygniecia,
lecz ocenia legalnos¢ dziatania administracji. Dlatego tez mozliwos¢
skutecznego przeprowadzenia kontroli wymaga, aby organ przed-
stawil pelny i zrozumialy tok rozumowania prowadzacy do wydania
decyzji, takze w sytuacji, gdy w procesie tym wykorzystano narzedzia
algorytmiczne®.

W przypadku wykorzystania systemow algorytmicznych kontrola
sadowoadministracyjna obejmuje zatem réwniez ocene, czy zastoso-
wanie takiego narzedzia pozostawato zgodne z zasadami postepowania
podatkowego, w szczegdlnosci czy organ zachowal samodzielnos¢
w ustalaniu stanu faktycznego i stosowaniu prawa. Sad administra-
cyjny nie dokonuje bowiem kontroli prawidtowosci funkcjonowania
algorytmu, lecz ocenia, czy organ podatkowy prawidtowo wykorzystat
informacje uzyskane z jego zastosowaniem.

Wykorzystanie systemdéw algorytmicznych nie moze prowadzi¢ do
ograniczenia zakresu kontroli sprawowanej przez organy odwotawcze
ani sady administracyjne. Technologia wykorzystywana przez admini-
stracje pozostaje bowiem srodkiem wspierajacym realizacje kompe-
tencji organu, a nie samodzielnym zrédlem rozstrzygniecia admini-
stracyjnego.

Nie oznacza to jednak, ze wykorzystanie systemoéw algorytmicznych
pozostaje niezgodne z obowiazujacym modelem wydawania decy-
zji podatkowych. Algorytm moze pelni¢ istotna funkcje wspierajaca,
szczegllnie w zakresie analizy duzych zbioréw danych, wykrywania
zalezno$ci oraz usprawniania pracy organdw podatkowych. Warunkiem
dopuszczalnosci takiego wykorzystania pozostaje jednak zachowanie
przejrzystosci procesu decyzyjnego oraz mozliwos¢ wskazania przez

# J. Zimmermann, op. cit., s. 454-462.
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organ, w jaki sposob wykorzystane informacje wptynely na tres¢ roz-
strzygniecia.

Dopuszczalnos$¢ wykorzystania algorytmow zalezy zatem nie od
samego faktu zastosowania technologii, lecz od zachowania standar-
dow umozliwiajacych pézniejsza kontrole prawidtowosci dziatania
administracji. Im wiekszy zakres oddzialywania systemu na ustalenia
faktyczne lub ocene prawna sprawy, tym wieksze znaczenie posiada
obowiazek zapewnienia mozliwosci wyjasnienia jego dziatania oraz
wykazania, w jaki spos6b wynik analizy algorytmicznej zostat uwzgled-
niony przez organ.

Obowiazek zapewnienia kontrolowalnosci decyzji podatkowej sta-
nowi zatem jedna z podstawowych granic dopuszczalnej algorytmizacji
procesu decyzyjnego. Organ podatkowy moze korzysta¢ z narzedzi
technologicznych przy wykonywaniu swoich zadan, jednak pozostaje
zobowiazany do przedstawienia wlasnej argumentacji prawnej oraz
ponosi odpowiedzialnos¢ za wydane rozstrzygniecie.

Prawidlowo uksztalttowany model wykorzystania algorytmow po-
winien wiec zapewnia¢ mozliwos¢ odtworzenia relacji pomiedzy da-
nymi wykorzystanymi przez system, ocena dokonana przez organ oraz
trescig wydanego rozstrzygniecia. Tylko w takim przypadku kontrola
instancyjna i sadowoadministracyjna zachowuje swoéj rzeczywisty, a nie
wylacznie formalny charakter.

W takim modelu algorytm pozostaje narzedziem wspomagajacym
wykonywanie kompetencji administracyjnych, natomiast odpowie-
dzialno$¢ za zastosowanie prawa i tres¢ decyzji pozostaje po stronie
organu podatkowego.

6. Granice dopuszczalnej algorytmizacji decyzji
podatkowych — miedzy wspomaganiem organu
a automatyzacja stosowania prawa

Wykorzystanie systemdéw algorytmicznych w procesie wydawania de-
cyzji podatkowych wymaga wyznaczenia granicy pomiedzy dopusz-
czalnym wspomaganiem dziatalnosci organu administracji publicznej
a niedopuszczalnym zastapieniem tego organu w wykonywaniu kom-
petencji wltadczych. Sama obecnos¢ technologii w procesie decyzyjnym
nie przesadza jeszcze o zmianie charakteru prawnego dziatania admi-
nistracji. Decydujace znaczenie ma bowiem zakres wpltywu systemu
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algorytmicznego na poszczegolne etapy stosowania prawa, a zwlaszcza
na ustalenie stanu faktycznego, ocene materialu dowodowego, wyktad-
nie przepisow oraz tres¢ koncowego rozstrzygniecia*.

Dopuszczalne wykorzystanie systeméw algorytmicznych powinno
by¢ rozumiane przede wszystkim jako forma wsparcia organu podat-
kowego w wykonywaniu ustawowych kompetencji. Algorytm moze
usprawniac analize danych, identyfikowa¢ okreslone zaleznosci, wska-
zywac potencjalne nieprawidtowosci lub wspiera¢ organizacje pracy
administracji skarbowej. W takim modelu technologia pelni funkcje
pomocnicza, natomiast decyzja pozostaje rezultatem dzialania organu
posiadajacego ustawowe umocowanie do stosowania prawa®’.

Granica dopuszczalnego wykorzystania algorytméw zostaje przekro-
czona w sytuacji, gdy system techniczny zaczyna determinowac tres¢
rozstrzygniecia, a udzial organu ogranicza sie jedynie do formalnego
zatwierdzenia wyniku wygenerowanego przez system. Taki model pro-
wadzitby do ostabienia podstawowego zalozenia prawa administracyj-
nego, zgodnie z ktérym decyzja administracyjna jest aktem stosowania
prawa przez wilasciwy organ, a nie rezultatem autonomicznego dzialania
narzedzia technicznego®.

Odmienne rozwiazanie przyjeto w prawie niemieckim, w ktérym
§ 155 ust. 4 Abgabenordnung* dopuszcza dokonywanie okreslonych
ustalen podatkowych w sposéb wytacznie automatyczny, jezeli nie
zachodzi potrzeba rozpatrzenia konkretnego przypadku przez urzed-
nika. Przepis przewiduje rowniez, ze w przypadku catkowicie automa-
tycznego wydania aktu administracyjnego proces decyzyjny oraz jego
wydanie uznaje sie za zakonczone z chwila zakonczenia przetwarzania
maszynowego. Rozwiazanie to pokazuje, ze dopuszczalnos¢ automaty-
zacji rozstrzygnie¢ podatkowych moze zosta¢ uregulowana na poziomie
ustawowym, przy jednoczesnym okresleniu przestanek zastosowania
takiego mechanizmu w sprawach, ktére ze wzgledu na swdj charakter
nie wymagaja indywidualnej oceny urzednika.

4 Ibidem, s. 273-286.

¥ D. Szostek, Blockchain a prawo, Warszawa 2018, s. 62; M. Ganczar, op. cit.,, s. 171-
184; M. Kaminski, op. cit., s. 289-297.

# B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 670-690.

¥ § 155 Abs. 4 Abgabenordnung (AO) vom 16. Mérz 1976 (BGBI. I S. 613), in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 24), zuletzt gedndert
durch Art. 15 Abs. 6 des Gesetzes vom 3. Juli 2026 (BGBI. 2026 I Nr. 199).
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Szczegdlne znaczenie ma w tym zakresie zasada odpowiedzialnosci
organu administracji publicznej za wydane rozstrzygniecie. Wykorzy-
stanie systemu algorytmicznego nie powoduje przeniesienia odpo-
wiedzialnosci za decyzje na tworce oprogramowania, administratora
systemu czy technologie. Organ podatkowy pozostaje podmiotem, ktéry
dokonuje stosowania prawa i ponosi odpowiedzialnos¢ za zgodnos¢
decyzji z przepisami prawa materialnego i procesowego.

W tym kontekscie niezwykle wazna jest koncepcja tzw. kontroli
cztowieka nad procesem decyzyjnym (ang. human oversight). Zaktada
ona, ze wykorzystanie zaawansowanych narzedzi technologicznych nie
moze prowadzi¢ do wylaczenia udziatu cztowieka w procesie wykony-
wania kompetencji publicznych. Kontrola czlowieka nie powinna mie¢
charakteru wylacznie formalnego, lecz musi obejmowac rzeczywista
mozliwos¢ analizy wynikéw dziatania systemu, ocene ich prawidtowosci
oraz dokonanie samodzielnego wyboru rozstrzygniecia®.

Znaczenie kontroli cztowieka nad wykorzystaniem systemoéw algo-
rytmicznych znajduje réwniez odzwierciedlenie w regulacjach prawa
Unii Europejskiej. Przepis art. 22 RODO odnosi sie do zautomatyzo-
wanego podejmowania decyzji wywotujacych skutki prawne lub w po-
dobny sposéb istotnie wplywajacych na osobe fizyczna, przewidujac
w okreslonych przypadkach prawo do niepodlegania takiej decyzji.
Z kolei art. 14 rozporzadzenia (UE) 2024/1689%2 w odniesieniu do syste-
mow Al wysokiego ryzyka wymaga zapewnienia skutecznego nadzoru
czlowieka, w tym mozliwosci interpretowania wynikéw systemu oraz
ich zignorowania, uniewaznienia lub odwrécenia. Regulacje te wska-
zuja zatem na znaczenie rzeczywistego udzialu czlowieka w procesie
wykorzystania systeméw automatycznych, przy czym zakres obowiaz-
kow zalezy od charakteru danego systemu i podstawy prawnej jego
zastosowania.

W przypadku administracji podatkowej wymog ten nabiera szcze-
gdlnego znaczenia ze wzgledu na charakter decyzji podatkowej. Roz-
strzygniecia wydawane przez organy podatkowe ingeruja bezposrednio

%0 B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 670-690; J. Zimmermann, op. cit., s. 389-402.

1 M. Kaminski, op. cit., s. 281-301.

52 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 VI
2024 r. ustanawiajace zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji oraz
zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013,
(UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektywy 2014/90/UE, (UE)
2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji) (Dz. Urz. UE L 1689
z 12 VII 2024, dalej ,Al Act”.
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w sytuacje majatkowa jednostki, okreslajac wysokos¢ zobowiazan pu-
blicznoprawnych. Z tego wzgledu zastosowanie systeméw algorytmicz-
nych nie moze prowadzi¢ do zastapienia indywidualnej oceny sprawy
analiza oparta wylacznie na kryteriach statystycznych lub automatycznej
klasyfikacji danych™.

Odrebnego rozwazenia wymaga wykorzystanie systeméw opartych
na metodach uczenia maszynowego. W przeciwienstwie do tradycyj-
nych algorytméw opartych na jasno okreslonych regutach modele tego
rodzaju moga generowac¢ wyniki na podstawie ztozonych zaleznosci
pomiedzy duzymi zbiorami danych. Powoduje to zwiekszone ryzyko
braku przejrzystosci procesu decyzyjnego oraz trudnosci w wyjasnieniu,
dlaczego system wskazat okreslony rezultat>.

Nie oznacza to jednak, ze bardziej zaawansowane systemy algoryt-
miczne powinny zosta¢ calkowicie wylaczone z obszaru dzialania admi-
nistracji podatkowej. Ich wykorzystanie moze przynosi¢ istotne korzysci
w zakresie efektywnosci wykonywania zadan publicznych, zwlaszcza
w obszarach zwiazanych z analiza duzych zbioréw danych, wykrywa-
niem nieprawidlowosci oraz planowaniem dziatan kontrolnych.

W konsekwencji granica dopuszczalnej algorytmizacji decyzji po-
datkowych przebiega pomiedzy wykorzystaniem technologii jako na-
rzedzia wspierajacego wykonywanie kompetencji administracyjnych
a sytuacja, w ktdrej system techniczny przejmuje funkcje wtasciwe or-
ganowi podatkowemu. Algorytm moze wspierac¢ ustalenie okolicznosci
faktycznych, analize informacji oraz organizacje pracy administracji,
jednak nie moze zastepowac organu w dokonywaniu oceny prawnej
konkretnej sprawy ani przejmowac odpowiedzialnosci za wydane roz-
strzygniecie®.

Tak rozumiana granica pozwala pogodzi¢ potrzebe modernizacji
administracji podatkowej z koniecznoscia zachowania konstytucyjnych
gwarancji jednostki. Algorytmizacja nie stanowi sama w sobie zagroze-
nia dla praworzadnego modelu dzialania administracji, o ile pozosta-
je podporzadkowana zasadzie legalizmu, obowiazkowi uzasadnienia
decyzji, wymogowi indywidualizacji rozstrzygniecia oraz mozliwosci
skutecznej kontroli instancyjnej i sadowoadministracyjnej.

% R. Mastalski, Prawo podatkowe, wyd. 12, Warszawa 2021, s. 263-274; B. Brzezinski,
Wyktadnia prawa podatkowego, Gdansk 2013, s. 25-42.

> M. Kaminski, op. cit., s. 289-297.

% R. Mastalski, op. cit., s. 263-274.
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze algorytmizacja pro-
cesu wydawania decyzji podatkowych stanowi zjawisko wymagajace
oceny nie tylko z perspektywy efektywnosci dziatania administracji
publicznej, lecz przede wszystkim przez pryzmat konstytucyjnych stan-
dardéw wykonywania wladzy publicznej. Wykorzystanie systemow
algorytmicznych moze przyczyniac sie do usprawnienia realizacji zadan
administracji podatkowej, w szczegdlnosci poprzez analize duzych
zbioréw danych, identyfikacje zaleznosci oraz wspieranie czynnosci
kontrolnych. Nie prowadzi to jednak do zmiany charakteru prawnego
decyzji podatkowej, ktéra pozostaje aktem indywidualnego stosowania
prawa przez wlasciwy organ administracji publicznej.

Algorytmizacja moze by¢ uznana za zgodna z konstytucyjnym mode-
lem dziatania administracji wylacznie wowczas, gdy system techniczny
pozostaje narzedziem wspierajacym organ podatkowy, a nie instrumen-
tem faktycznie przejmujacym wykonywanie kompetencji wtadczych.
Zasada legalizmu wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP wymaga bowiem,
aby rozstrzygniecie w indywidualnej sprawie podatkowej bylo rezulta-
tem dzialania organu uprawnionego ustawowo do stosowania prawa,
a nie wylacznie konsekwencja dziatania systemu informatycznego. Al-
gorytm nie posiada samodzielnej kompetencji prawnej do dokonywania
wykladni przepiséw, oceny dowodéw ani podejmowania rozstrzygniec¢
ksztaltujacych sytuacje prawna podatnika®.

Szczegdlnego znaczenia w warunkach algorytmizacji nabiera obo-
wiazek uzasadnienia decyzji podatkowej. Uzasadnienie nie moze ogra-
niczac sie do przedstawienia wyniku wygenerowanego przez system
techniczny, lecz powinno przedstawiac¢ tok rozumowania organu, obej-
mujacy ustalenie stanu faktycznego, ocene materialu dowodowego oraz
zastosowanie wlasciwych norm prawa podatkowego. Wykorzystanie
algorytmu nie zwalnia organu z obowiazku samodzielnego wyjasnienia
podstaw faktycznych i prawnych rozstrzygniecia. Przeciwnie, im wiekszy
jest wplyw systemu na proces decyzyjny, tym wieksze znaczenie posiada

% J. Zimmermann, op. cit., s. 389-402; J. Borkowski, Decyzja administracyjna, War-
szawa 1970, s. 35-52.

* L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, wyd. 10, Warszawa 2023,
s. 74—82; Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, pod red.
P. Korzeniowskiego, M. Stahl, wyd. 9, Warszawa 2024, s. 133-146.
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wymog jego wyjasnialnosci oraz mozliwos¢ odtworzenia sposobu wy-
korzystania uzyskanych wynikéw.

Problem przejrzystosci dziatania systeméw algorytmicznych ma
réwniez bezposrednie znaczenie dla kontroli instancyjnej oraz sado-
woadministracyjnej decyzji podatkowych. Skuteczna kontrola legalno-
$ci dziatania administracji wymaga bowiem mozliwosci ustalenia, jakie
przestanki faktyczne i prawne doprowadzily do wydania okreslonego
rozstrzygniecia. W sytuacji gdy organ nie jest w stanie wyjasnic znacze-
nia wyniku uzyskanego przy wykorzystaniu algorytmu albo ogranicza
sie do powolania na rekomendacje systemu, dochodzi do ostabienia
gwarancyjnej funkcji uzasadnienia decyzji oraz ograniczenia efektyw-
nosci mechanizmoéw kontroli administracyjnej i sadowe;j*®.

Przeprowadzona analiza wskazuje jednoczesnie, ze sama mozliwos¢
wykorzystania algorytméw w administracji podatkowej nie pozostaje
sprzeczna z konstytucyjnymi standardami dziatania panstwa. Kluczowe
znaczenie ma nie fakt zastosowania technologii, ale sposéb jej wykorzy-
stania oraz zakres wplywu na proces stosowania prawa. Dopuszczalny
model algorytmizacji powinien opierac sie na zasadzie zachowania
rzeczywistej kontroli cztowieka nad procesem decyzyjnym (human
oversight), odpowiedzialnosci organu za wydane rozstrzygniecie oraz
pelnej mozliwosci pdzniejszej weryfikacji podstaw decyzji.

W odniesieniu do decyzji podatkowych granica dopuszczalnej al-
gorytmizacji pozostaje zatem moment, w ktérym system techniczny
przestaje petnic funkcje pomocnicza i zaczyna faktycznie determinowac
tre$¢ rozstrzygniecia. Administracja podatkowa moze korzystac z narze-
dzi algorytmicznych w celu zwigkszenia efektywnosci dziatania, jednak
nie moze przenies¢ na technologie odpowiedzialnosci za wykonywanie
kompetencji publicznych. Zachowanie zasady legalizmu, obowiazku
uzasadnienia decyzji oraz efektywnej kontroli instancyjnej i sadowoad-
ministracyjnej stanowi podstawowy warunek zgodnosci algorytmizacji
z konstytucyjnym modelem ochrony praw jednostki.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze przyszlos¢ wykorzystania syste-
moéw algorytmicznych w administracji podatkowej nie zalezy wylacznie
od rozwoju technologicznego, lecz przede wszystkim od stworzenia
odpowiednich gwarancji prawnych zapewniajacych transparentnos¢,
rozliczalno$¢ i kontrolowalnos¢ procesu decyzyjnego. Zasadne wydaje

8 B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 700-730; J. Zimmermann, op. cit., s. 454-462;
M. Kaminski, op. cit., s. 289-297.
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sie zatem rozwazenie wprowadzenia do regulacji dotyczacych poste-
powania podatkowego wyraznych wymogéw odnoszacych sie do wy-
korzystywania systemoéw algorytmicznych przy wykonywaniu kompe-
tencji organéw podatkowych. Regulacja taka powinna w szczegdlnosci
okresla¢ warunki dopuszczalnosci wykorzystania systemu, obowiazek
zapewnienia rzeczywistego udzialu organu w procesie decyzyjnym
oraz jego odpowiedzialno$¢ za rozstrzygniecie, a takze minimalne wy-
magania dotyczace mozliwosci odtworzenia sposobu wykorzystania
danych i wynikéw dziatania systemu w toku kontroli instancyjnej i sa-
dowoadministracyjnej. Takie rozwiazanie pozwolitoby powiazac rozwoj
technologiczny administracji podatkowej z konstytucyjnym wymogiem
zapewnienia legalnosci wykonywania wladzy publiczne;j.
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