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Abolicja i amnestia w ustawie o niekaraniu
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej bioracych
udzial po stronie Ukrainy w konflikcie zbrojnym
wywolanym agresja Federacji Rosyjskiej na
Ukraine. Analiza dogmatyczna

Abolition and Amnesty in the Act on the Non-punishment
of Citizens of the Republic of Poland Participating on

the Side of Ukraine in the Armed Conflict Caused by

the Russian Federation’s Aggression against Ukraine:

A Dogmatic Analysis

Abstract. This article presents a dogmatic analysis of the Act on the non-punish-
ment of citizens of the Republic of Poland participating on the side Ukraine in the
armed conflict caused by the Russian Federation’s aggression against Ukraine.
Particular attention is paid to the legal nature of the abolition and amnesty mech-
anisms employed by the legislature and to the relationship between them. The
study demonstrates that the regulation’s primary practical significance lies in the
abolition mechanism, consisting in refraining from initiating proceedings and
discontinuing those already underway, whereas the amnesty-related provisions
primarily address the consequences of final convictions and imposed penalties.
The article also examines the Act’s origins and the legislative process, including
the debate regarding the temporal scope of temporal acts covered by the regu-
lation. The personal and material scope of the Act is discussed separately, with
specific focus on liability provided for under Articles 141 and 142 of the Penal
Code and the issue of whether the Act covers not only individuals enlisting in the
Armed Forces of Ukraine but also those recruiting others for such service. Further-
more, the article evaluates the rationale behind the regulation in the context of
social and political support for Polish citizens’ participation in Ukraine’s defence
and the importance of Polish-Ukrainian relations. A critical analysis is conducted
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regarding the notification mechanism, sanctions for non-compliance, the scope
of information disclosure to state authorities, and the protection of information
concerning the Act’s beneficiaries. Based on this analysis, the author formulates
interpretative conclusions and de lege ferenda proposals.

Keywords: amnesty — abolition — Armed Forces of Ukraine — Russian-Ukrainian
conflict - criminal liability

Wprowadzenie

W dniu 13 marca 2026 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwalit ustawe
o niekaraniu obywateli Rzeczypospolitej Polskiej bioracych udziat po
stronie Ukrainy w konflikcie zbrojnym wywolanym agresja Federacji
Rosyjskiej na Ukraine. W ten sposéb Sejm skorzystat z ogdlnej kom-
petencji do uchwalania ustaw, mimo ze Konstytucja RP nie przewiduje
mozliwosci uchwalenia ustawy o amnestii. Jednak Sejm moze regulowac¢
kazde zagadnienie i nie musi w tym zakresie dysponowac¢ zadnym wy-
raznym upowaznieniem'. Uchwalony akt po podpisaniu przez Prezy-
denta RP ogtoszono 31 marca 2026 r. w Dzienniku Ustaw?, a przepisy
ustawy weszly w zycie 1 lipca 2026 r.*> Prawodawca ustanowil zatem
okres vacatio legis wynoszacy trzy miesigce, co stanowi wystarczajacy
czas na przygotowanie organéw panstwowych do stosowania nowych
regulacji.

Analizowana ustawa taczy dwa klasyczne mechanizmy: abolicje
i amnestie, przy czym ich funkcje nalezy wyraznie rozdzieli¢. Abolicja
dziala w stosunku do oséb, wobec ktérych nie zapadto prawomocne
rozstrzygniecie, natomiast skutki amnestyjne aktualizujq sie¢ wobec
prawomocnie skazanych lub ukaranych. Z perspektywy praktycznej
na pierwszy plan wysuwa sie zatem abolicja, poniewaz art. 2 ustawy
o niekaraniu wylacza wszczynanie postepowan i nakazuje umorzenie
juz wszczetych. Nie oznacza to jednak, ze element amnestyjny ma cha-
rakter tylko hipotetyczny. W toku prac sejmowych przedstawiciel Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci informowat o pojedynczych prawomocnych

! P. Daniluk, Amnestia i jej konstytucyjne uwarunkowania, ,Przeglad Sejmowy” 2014,
nr 3, s. 54.

2 Ustawa z dnia 13 III 2026 r. o niekaraniu obywateli Rzeczypospolitej Polskiej bio-
racych udziat po stronie Ukrainy w konflikcie zbrojnym wywolanym agresja Federacji
Rosyjskiej na Ukraine (Dz.U. 2026, poz. 435), dalej ,ustawa o niekaraniu”.

3 Art. 9 ustawy o niekaraniu.
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skazaniach na podstawie art. 141 i 142 Kodeksu karnego w poprzednich
latach®.

Potrzeby przyjecia regulacji nie nalezy przy tym ocenia¢ wyltacznie
przez pryzmat liczby zakonczonych skazan. Istotne byto samo istnienie
ryzyka odpowiedzialnosci karnej za formalne przestepstwo przyjecia
obowiazkéw wojskowych bez wymaganej zgody, przy jednoczesnym
publicznym wsparciu Rzeczypospolitej Polskiej dla obrony Ukrainy
i faktycznym udziale obywateli polskich w jej sitach zbrojnych. Ustawo-
we rozwigzanie usuwa te niepewnos¢ w sposdb generalny i jednakowy
dla adresatow, zamiast pozostawiac ich sytuacje wylacznie praktyce
organow Scigania. Regulacja wpisuje sie zarazem w szerszy kontekst
polityki Paristwa Polskiego wobec Ukrainy i relacji polsko-ukrainskich,
lecz jej bezposrednie znaczenie dogmatyczne polega przede wszystkim
na okresleniu skutkéw karnych zachowan, ktére nadal pozostaja typami
czynéw zabronionych poza granicami czasowymi i przedmiotowymi
ustawy o niekaraniu®.

Artykul ma na celu przedstawienie kompleksowej analizy dogma-
tycznej powolanej ustawy, identyfikacje problemoéw interpretacyjnych,
ktére moga powsta¢ w toku jej stosowania, a takze ocene celowosci
i proporcjonalnosci przyjetych rozwiazan legislacyjnych. Zostanie row-
niez dokonana rekonstrukcja tla historycznego i prawnego regulacji,
gdyz zrozumienie kontekstu, w jakim ustawa zostala uchwalona, jest
niezbedne dla jej wlasciwej wyktadni.

1. Konflikt rosyjsko-ukrainski jako kontekst regulacji

Od poczatku agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraine rozpoczetej w lu-
tym 2014 r., ktéra przybrata forme aneksji Krymu oraz wywotania kon-
fliktu zbrojnego w obwodach donieckim i fuganskim, a w szczegdlnosci
od eskalacji konfliktu do postaci petnoskalowej inwazji z dnia 24 lutego
2022 r., obywatele polscy masowo angazowali sie¢ we wsparcie Ukrainy6.

* Zapis przebiegu posiedzenia Komisji Obrony Narodowej (nr78)i Komisji Sprawie-
dliwosci i Praw Cztowieka (nr 126) z 22 1 2026 r., wypowiedz Bartosza Jakubowskiego,
gtéwnego specjalisty w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci.

® Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o niekaraniu ochotnikéw broniacych
wolnosci i niepodlegtosci Ukrainy, druk sejmowy nr 1196 z 5 XI1 2024 r., s. 4-7 oraz 9-10.

¢ Zob. P. Dlugosz, D. Izdebska-Dlugosz, Polskie spoteczeristwo wobec uchodzcow wo-
Jjennych z Ukrainy, ,Studia Migracyjne — Przeglad Polonijny” 2024, nr 2(192), s. 16-30.
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Zaangazowanie to przybrato rozmaite formy — zaréwno w wymiarze
cywilnym, obejmujacym pomoc humanitarna, medyczna i logistyczna,
jak i w wymiarze wojskowym, polegajacym na bezposrednim uczest-
nictwie w dziataniach zbrojnych po stronie ukrainskiej’.

Szacuje sie, ze w szeregach Sit Zbrojnych Ukrainy oraz w formacjach
ochotniczych, takich jak Legion Miedzynarodowy Obrony Terytorialnej
Ukrainy®, stuzylo co najmniej kilka tysiecy obywateli polskich. Doktadne
liczby nie sa podawane ze wzgledéw bezpieczenstwa, jednakze do-
stepne dane szacunkowe wskazuja na skale zjawiska, ktéra wymagata
interwencji legislacyjnej’.

Ministerstwo Obrony Narodowej podato, ze w okresie od 24 kwietnia
2022 r. do 29 pazdziernika 2024 r. wyrazono raptem 25 zgdéd obywate-
lom polskim na stuzbe w Sitach Zbrojnych Ukrainy. Zatem wielokrot-
nie wiecej polskich obywateli stuzyto w Sitach Zbrojnych Ukrainy bez
uzyskania tej zgody'’.

Zgodnie z obowiazujacymi w Rzeczypospolitej Polskiej przepisa-
mi takie dzialania stanowily co do zasady przestepstwo. Kodeks kar-
ny'! penalizowal przyjecie obowiazkéw wojskowych w obcych sitach
zbrojnych bez zgody wlasciwego organu Rzeczypospolitej Polskiej?,
a takze zakazywal prowadzenia zaciagu do takiej stuzby'. Przepisy te
maja charakter formalny, ich byt nie jest uzalezniony od wystapienia
jakiegokolwiek skutku. Jest on spetniony z chwila przyjecia przez spraw-
ce (obywatela polskiego) obowiazkéw wojskowych w obcym wojsku

7 W. Babinski, M. Wyrebkowski, Polska pomoc Ukrainie 2022-2023, Warszawa 2025,
s. 1-81.

# Legion cudzoziemski dla ochotnikéw zatozony 27 112022 r. przez rzad Ukrainy na
zlecenie prezydenta Wotodymyra Zelenskiego w celu obrony granic Ukrainy podczas
trwajacej inwazji Rosji. Podobne jednostki tworzone byly dla cudzoziemskich ochotni-
kéw od 2014 r., zob. https://ildu.mil.gov.ua/pl (dostep: 28 V 2026).

? Zaréwno strona polska, jak i ukrainska nie podaja oficjalnych, szczegétowych
danych ze wzgledow bezpieczenstwa operacyjnego. Szacunki medialne i eksperckie
moéwia o kilkuset, a w skali catego konfliktu by¢ moze nawet o kilku tysiacach Polakéw,
ktérzy przewineli sie przez front. Liczba ta jest jednak plynna i ulega ciagltym zmianom
w wyniku rotacji, strat oraz naptywu nowych ochotnikéw, zob. https://bas-3.pl/polscy-
-ochotnicy-na-ukrainie/ (dostep: 28 V 2026).

10 R. Rynkun-Werner, Polacy na ukrainiskim froncie - czyli nierozwigzany problem abolicji,
,Palestra” 2025, nr 2, s. 23.

1 Ustawa z dnia 6 VI 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 383 ze
zm.), dalej k.k.

12 Art. 141 § 1 k.k.
B Art. 142§ 1 kk.
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lub w obcej organizacji wojskowej bez zgody wtasciwego polskiego
organu'%.

Przepisy te maja swoje korzenie w tradycyjnym rozumieniu suweren-
nosci panstwowej, ktére zaklada, ze obywatel nie moze samodzielnie
decydowac o podjeciu stuzby wojskowej w obcej armii, gdyz stanowi
to naruszenie lojalnosci wobec wiasnego panstwa, naruszenie jego su-
werennosci oraz potencjalne zagrozenie dla intereséw bezpieczenstwa
narodowego.

Skutkiem obowiazywania powyzszych przepisdw byto istnienie swo-
istego szarego obszaru prawnego, w ktéorym obywatele podejmowali
dziatania de facto aprobowane spotecznie i politycznie, lecz formalnie
zabronione przez obowiazujacy porzadek prawny. Taka sytuacja rodzila
powazne problemy z punktu widzenia pewnosci prawa oraz zasady
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

2. Geneza ustawy o niekaraniu

Geneza regulacji siega 8 marca 2022 r., kiedy to do Senatu wniesiono
projekt ustawy o niekaraniu ochotnikéw broniacych wolnosci i niepod-
legtosci Ukrainy, ktory wprost przedstawiano jako projekt ustanawiajacy
abolicje w odniesieniu do czynéw zwiazanych ze stuzba obywateli
polskich w Sitach Zbrojnych Ukrainy. Senat 12 kwietnia 2022 r. podjat
uchwate o wniesieniu tego projektu do Sejmu, jednak prace nie zostaty
zakonczone przed koncem IX kadencji. Bezposrednia podstawa usta-
wy o niekaraniu stal sie natomiast poselski projekt z 5 grudnia 2024 r.
(druk sejmowy nr 1196), ktérego uzasadnienie réwniez postugiwato
sie pojeciem abolicji®.

23 kwietnia 2025 r. projekt zostat skierowany do pierwszego czytania
w Komisjach Obrony Narodowej oraz Sprawiedliwosci i Praw Cztowie-
ka. 7 pazdziernika 2025 r. komisje przeprowadzily pierwsze czytanie
projektu i powotaly podkomisje, ktéra — po pracach na posiedzeniu
20 listopada 2025 r. — przedstawita sprawozdanie. Rozpatrujac projekt

'S. Hoc, O penalizacji stuzby w polskim wojsku, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2005,
nr 15(1), s. 183-184.

15 Projekt ustawy o niekaraniu ochotnikéw broniacych wolnosci i niepodleglosci
Ukrainy, druk senacki nr 648; Senat RP, uchwata z 12 IV 2022 r. w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy o niekaraniu ochotnikdéw broniacych wolnosci i niepodlegtosci
Ukrainy.
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ustawy na posiedzeniu 22 stycznia 2026 r., komisje wprowadzily po-
prawki i wniosly o jego uchwalenie przez Sejm (druk sejmowy nr 2189).

Drugie czytanie projektu odbylo sie 11 lutego 2026 r. Po ponownym
skierowaniu projektu do Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Cztowieka komisje 12 lutego 2026 r. przyjety dodat-
kowe sprawozdanie (druk nr 2189-A), a 13 lutego 2026 r. Sejm uchwalit
ustawe wiekszoscia 406 gtosow przy 4 glosach przeciw i 19 wstrzymu-
jacych sie. Senat wprowadzil nastepnie poprawki, ktére Sejm rozpatrzyt
13 marca 2026 r.; po ich przyjeciu tego samego dnia ustawa zostala
uchwalona w ostatecznym ksztalcie. Tak szerokie poparcie parlamentar-
ne pozwala mowic¢ o znacznym konsensusie politycznym co do potrze-
by szczegdlnej regulacji, nie przesadza natomiast o trafnosci kazdego
zastosowanego rozwiazania dogmatycznego'®.

Szczegdlnie istotna z punktu widzenia charakteru abolicji byta ewo-
lucja zakresu czasowego projektu. W pierwotnym projekcie z 5 grudnia
2024 r. art. 1 ustawy o niekaraniu obejmowat co do zasady czyny popel-
nione od 24 lutego 2022 r. do 31 grudnia 2026 r. Uzasadnienie wyraznie
wskazywalo, Ze rozwiazanie ma obja¢ zaréwno czyny juz popelnione,
jak i czyny, ktére dopiero moga zosta¢ popelnione do konca 2026 r."”
W toku prac data koricowa byla przedmiotem pytan poselskich; podczas
drugiego czytania wskazywano wprost na potrzebe wyjasnienia, dla-
czego wybrano wlasnie 31 grudnia 2026 r."® Ostatecznie ustawodawca
zrezygnowal ze stalej daty przyszlej i objal ustawa czyny popetnione
do dnia jej wejscia w zycie. Rozwiazanie to ma istotne znaczenie dog-
matyczne: finalna ustawa nie zapowiada bezkarnosci za czyny dopiero
przyszte wzgledem momentu jej wejscia w zycie, lecz zamyka szcze-
golna ochrone na 1 lipca 2026 r. Po tej dacie ponownie w pelni aktu-
alizuja sie ogodlne zasady odpowiedzialnosci z art. 141 i 142 k.k. oraz
wlasciwych przepiséw wojskowych.

16 Przebieg procesu legislacyjnego druku sejmowego nr 1196, Sejm RP X kadencji;
zob. takze druki sejmowe nr 2189 i 2189-A.

17 Poselski projekt ustawy o niekaraniu ochotnikéw broniacych wolnosci i niepodle-
glosci Ukrainy, druk sejmowy nr 1196, art. 1 oraz uzasadnienie, s. 2, 6 i 9-10.

8 Sprawozdanie z 51. posiedzenia Sejmu RP X kadencji z 11 IT 2026 r., 13. punkt
porzadku dziennego, wypowiedz poset Anny Gembickiej zawierajaca pytanie o uzasad-
nienie daty granicznej 31 XII 2026 r.
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3. Konstrukcja prawna ustawy o niekaraniu

Ustawa o niekaraniu faczy dwa instrumenty o réznej naturze prawnej.
Podstawowym kryterium wyrdznienia jest etap reakcji karnej panstwa.
Abolicja polega na ustawowym wytaczeniu scigania okreslonej katego-
rii czynéw: postepowania nie wszczyna sie, a postepowanie wszczete,
lecz niezakoniczone prawomocnym orzeczeniem, podlega umorzeniu.
Amnestia sensu stricto odnosi sie natomiast do skutkéw prawomocnego
skazania lub ukarania i polega na darowaniu albo ztagodzeniu represji
oraz, zaleznie od tresci aktu, na usunieciu okreslonych skutkow skaza-
nia. W literaturze podkresla sie, ze obie instytucje moga wystepowac
w jednym akcie prawnym i dotyczy¢ tej samej kategorii czynow, lecz
oddzialywa¢ na rézne stadia postepowania i wykonania kary".

W analizowanej ustawie wiasciwy mechanizm amnestyjny wynika
przede wszystkim z art. 3. Prawomocnie orzeczone za czyny objete
ustawa kary i inne wskazane w tym przepisie srodki, w zakresie nie-
wykonanym, nie podlegaja wykonaniu, a skazania i ukarania ulegaja
zatarciu z mocy prawa. Samo sformulowanie z art. 1 ustawy o niekara-
niu, ze okreslone przestepstwa i wykroczenia ,przebacza sie i puszcza
sie w niepamiec’, wyznacza kategorie czynéw objetych ustawa, lecz
o kwalifikacji konkretnego skutku jako amnestyjnego lub abolicyjnego
rozstrzygaja dalsze przepisy. Jezeli doszlo juz do prawomocnego ska-
zania, zastosowanie znajduje art. 3 i mamy do czynienia z amnestia
w $cistym znaczeniu®.

Abolicje realizuje natomiast art. 2 ustawy o niekaraniu, zgodnie
z ktérym postepowania karnego albo postepowania w sprawach o wy-
kroczenia w sprawach o czyny wymienione w art. 1 nie wszczyna sie,
a wszczete postepowania umarza. Abolicja nie jest wiec ,zniesieniem
karalnosci czyndw przysztych”. Moze dotyczy¢ czynéw popetnionych
wczesniej, pod warunkiem ze przed wejsciem w zycie aktu abolicyjnego
nie zapadlo prawomocne rozstrzygniecie. Okreslenie jej jako mecha-
nizmu dziatajacego a priori odnosi sie do uprzedniosci wobec prawo-
mocnego zakonczenia procesu i wykonania kary, nie za$ koniecznie do

19 J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2020, s. 630-632; L. Brodowski,
Ustrojowy charakter prawa taski i amnestii w kontekscie instytucji ekstradycji, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2023, nr 3, 5. 75-89, zwl. s. 81; ]. Bednarzak, Amnestia, Warszawa 1965;
por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2021, s. 216-217; P. Daniluk, op. cit.; L. Wilk,
W sprawie uregulowania i stosowania taski generalnej, ,Palestra” 2002, nr 5-6, s. 36 i n.

20 Art. 2, art. 3 oraz art. 8 ustawy o niekaraniu.
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chwili popelnienia czynu. Pierwotny projekt z 2024 r. mial dodatkowo
komponent prospektywny, poniewaz obejmowat czyny az do 31 grudnia
2026 r.; finalna ustawa z tego rozwiazania zrezygnowata.

W konsekwencji art. 2 jest w praktyce podstawowym przepisem
abolicyjnym: chroni osoby, wobec ktérych nie zapadl prawomocny
wyrok, przed wszczeciem postepowania albo prowadzi do zakoriczenia
postepowania juz wszczetego. Nie uchylaon art. 141 § 1 aniart. 142§ 1
k.k. i nie dekryminalizuje generalnie opisanych tam zachowan. Wyla-
czenie ma charakter szczegdlny, przedmiotowo i czasowo ograniczony
do sytuacji wskazanych w art. 1 ustawy o niekaraniu.

Ratio legis takiego rozwiazania projektodawcy wiazali z wyjatkowym
kontekstem konfliktu rosyjsko-ukrainskiego i ocena, ze w tych kon-
kretnych okolicznosciach brakuje uzasadnienia dla Scigania i karania
wskazanych zachowan. Z dogmatycznego punktu widzenia istotne
jest jednak, Ze ustawodawca nie zmienit abstrakcyjnych znamion prze-
stepstw z art. 141 i 142 k.k., lecz ustanowit szczeg6lna ustawowa prze-
szkode scigania i szczegolne skutki wobec istniejacych skazan. Dlatego
trafniejsze jest méwienie o selektywnej abolicji polaczonej z amnestia,
a nie o dekryminalizacji.

Nalezy zatem przyja¢, ze ustawa o niekaraniu ma charakter aboli-
cyjno-amnestyjny. W odniesieniu do os6b nieskazanych prawomocnie
zasadnicze znaczenie ma abolicja z art. 2, natomiast wobec prawomoc-
nie skazanych lub ukaranych uruchamiane sa skutki amnestyjne z art. 3.
Obie konstrukcje moga dotyczy¢ tego samego czynu popelnionego
w przeszlosci, a rozstrzygajace jest to, na jakim etapie znajduje sie re-
akcja karna panstwa. Na mieszana konstrukcje aktu wskazuje réwniez
sam art. 8 ustawy o niekaraniu, ktéry postuguje sie tacznie zwrotem
,postepowanie o zastosowaniu amnestii i abolicji"*’.

4. Zakres podmiotowy i przedmiotowy

Zakres podmiotowy ustawy o niekaraniu jest bardziej ztoZzony, niz
sugeruje jej tytul. W przypadku czynu z art. 141 § 1 k.k. sprawca moze
by¢ wylacznie obywatel polski, poniewaz obywatelstwo stanowi znamie
tego typu czynu zabronionego. Inaczej jest w art. 142 § 1 k.k.: przepis
postuguje sie okresleniem ,kto” i nie wprowadza wymogu posiadania

21 Art. 2, art. 3 oraz art. 8 ustawy o niekaraniu.
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obywatelstwa polskiego po stronie sprawcy prowadzacego zaciag. Oby-
watelstwo lub pobyt w Polsce odnosza sie tam do oséb werbowanych,
nie zas do samego werbujacego. W konsekwencji art. 1 ust. 1 pkt 2
ustawy o niekaraniu moze znalez¢ zastosowanie takze wobec sprawcy
niebedacego obywatelem polskim, pod warunkiem zZe jego czyn pod-
lega polskiej ustawie karnej i spelnia pozostate przestanki ustawowe?.

Powstaje przez to dostrzegalna rozbieznos¢ miedzy tytulem ustawy
a jej normatywnym zakresem. Tytul méwi o ,niekaraniu obywateli Rze-
czypospolitej Polskiej bioracych udzial po stronie Ukrainy”, podczas gdy
art. 1 ust. 1 pkt 2 obejmuje czyn polegajacy na prowadzeniu zaciagu,
ktérego sprawca nie musi by¢ ani obywatelem polskim, ani osoba oso-
biscie bioraca udzial w walce po stronie Ukrainy. Tytut aktu ma przede
wszystkim funkcje informacyjna i nie moze zawezac¢ jednoznacznej
tresci przepisow, jednak z punktu widzenia poprawnosci legislacyjnej
powinien mozliwie wiernie oddawac zakres regulacji.

Zakres przedmiotowy ustawy obejmuje trzy grupy przestepstw i wy-
kroczen. Pierwsza tworza czyny z Kodeksu karnego: przyjecie bez zgo-
dy wiasciwego organu obowiazkéw wojskowych w Sitach Zbrojnych
Ukrainy (art. 141 § 1 k.k.) oraz prowadzenie zaciagu do takiej stuzby
(art. 142 § 1 k.k.), popelnione w okresie od 6 kwietnia 2014 r. do dnia
wejscia w zycie ustawy, ktérym byl 1 lipca 2026 r. W odniesieniu do
zgody na sluzbe trzeba przy tym uwzgledni¢ zmiane stanu prawnego:
do 22 kwietnia 2022 r. wlasciwos¢ organu byla zréznicowana na gruncie
owczesnych przepiséw, natomiast od 23 kwietnia 2022 r., po wejsciu
w zycie ustawy o obronie Ojczyzny®, organem wlasciwym jest Minister
Obrony Narodowej*.

Druga grupe stanowia czyny penalizowane w u.0.0. popelnione
przez obywatela polskiego w zwiazku z przyjeciem w okresie od dnia
23 kwietnia 2022 r.*® do dnia wejscia w zycie ustawy, bez zgody wlasci-

22 Art. 141 § 1i art. 142 § 1 k.k.; zob. takze art. 1 ust. 1 pkt 1-2 ustawy o niekaraniu.

2 Ustawa z dnia 11 II 2022 r. o0 obronie Ojczyzny (tekst jedn. Dz.U. 2025 poz. 825
ze zm.), dalej ,u.0.0.".

? Zob. uzasadnienie projektu z druku sejmowego nr 1196, s. 5-6. Przed wejsciem
w zycie u.0.0. wlasciwos¢ organéw byla zréznicowana; od 23 IV 2022 r. jedynym orga-
nem wlasciwym do udzielania zgody jest Minister Obrony Narodowej.

% Data ta odnosi sie do wejscia w zycie u.0.0., co stanowi konsekwentne powiazanie
ram czasowych z data penalizacji danego czynu w konkretnym akcie prawnym. Taka
konstrukcja zapewnia sp6jnos¢ systemu prawnego i eliminuje potencjalne watpliwosci
interpretacyjne co do zakresu czasowego amnestii.
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wego organu (Ministra Obrony Narodowej) obowiazkéw wojskowych
w Sitach Zbrojnych Ukrainy i ktory:
1. wbrew obowiazkom wynikajacym z ustawy:

a.

nie stawia sie do kwalifikacji wojskowej przed wéjtem (burmi-
strzem, prezydentem miasta), przed wlasciwa komisja lekarska
lub przed szefem wojskowego centrum rekrutacji w okreslo-
nym terminie i miejscu albo nie przedstawia dokumentow,
ktérych przedstawienie zostalo nakazane,

nie zglasza sie w celu uregulowania stosunku do obowiazku
obrony,

nie zglasza sie w okreslonym terminie i miejscu na wezwa-
nie wiasciwych organéw w sprawach dotyczacych obowiazku
obrony oraz odmawia poddania sie badaniom lekarskim,
odmawia udzielenia wlasciwym organom prowadzacym ewi-
dencje wojskowa informacji w zakresie danych jego dotycza-
cych i przetwarzanych w ewidencji wojskowe?;

2. bez usprawiedliwionej przyczyny:

a.

d.

bedac zolnierzem pasywnej rezerwy, nie zglasza sie w okre-
$lonym terminie i miejscu na ¢wiczenia wojskowe trwajace
do dwudziestu czterech godzin,

bedac przeznaczony do szkolenia lub ¢wiczenn wojskowych,
nie zglasza sie w okreslonym terminie i miejscu do tej stuzby,
posiadajac przydziat organizacyjno-mobilizacyjny do jednost-
ki przewidzianej do militaryzacji, nie zgtasza sie w okreslonym
terminie i miejscu do stluzby w tej jednostce - podlega karze
aresztu albo grzywny.

w czasie odbywania stuzby samowolnie opuszcza wyznaczone
miejsce przebywania®;

3. wbrew ustawowym obowiazkom uchyla sie od wykonania obo-
wiazku swiadczenia osobistego lub rzeczowego?®;

4. bedac przeznaczony do szkolenia, uchyla sie od jego odbywania,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku?.

Trzecia grupe stanowia czyny penalizowane w ustawie o powszech-

nym obowiazku obrony, popelnione w zwiazku z przyjeciem w okresie

26 Art. 681 u.0.0.

Z Art. 682 ust. 112 pkt 2 u.0.0.
28 Art. 683. ust. 1 u.0.0.

2 Art. 686 u.0.0.
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od dnia 6 kwietnia 2014 r. do dnia 22 kwietnia 2022 r. bez zgody wla-
$ciwego organu obowiazkéw wojskowych w Sitach Zbrojnych Ukrainy.
Chodzi o nastepujace czyny zabronione:
1. Kto wbrew obowiazkom wynikajacym z ustawy lub przepisow
wydanych na jej podstawie:

a.

nie stawia sie do kwalifikacji wojskowej przed wdjtem lub
burmistrzem (prezydentem miasta), przed wlasciwa komisja
lekarska lub przed wojskowym komendantem uzupelnien
w okreslonym terminie i miejscu, nie stawia sie do wojskowej
pracowni psychologicznej albo nie przedstawia dokumentéw,
ktorych przedstawienie zostato nakazane,

. nie zgtasza sie w celu uregulowania stosunku do powszech-

nego obowiazku obrony,

nie zglasza sie w okreslonym terminie i miejscu na wezwanie
wlasciwych organéw w sprawach dotyczacych powszechne-
go obowiazku obrony oraz odmawia poddania sie¢ badaniom
lekarskim,

nie dopelnia obowiazku zgloszenia zmian, o ktérym mowa
w art. 53 ust. 1,

opuszcza terytorium Panstwa lub przebywa za granica bez
zezwolenia organéw wojskowych®;

2. Kto bez usprawiedliwionej przyczyny:

a.

bedac zolnierzem rezerwy nie zglasza sie w okreslonym termi-
nie i miejscu na ¢wiczenia wojskowe trwajace do dwudziestu
czterech godzin,

bedac przeznaczony do szkolenia lub ¢wiczen w obronie cy-
wilnej nie zgtasza sie w okreslonym terminie i miejscu do tej
stuzby,

posiadajac przydziat organizacyjno-mobilizacyjny do jednost-
ki przewidzianej do militaryzacji, nie zgtasza sie w okreslonym
terminie i miejscu do odbycia ¢wiczen w tej jednostce®;

3. Kto wbrew obowiazkom wynikajacym z ustawy lub przepiséw
wydanych na jej podstawie uchyla sie od wykonania obowiazku
$wiadczenia osobistego lub rzeczowego®’;

3 Art. 224 pkt 1-3, 4 i 6 Ustawy z dnia 21 XI 1967 r. o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2021, poz. 372 ze zm.), dalej ,u.p.0.0.RP”.

3 Art. 225 ust. 1 u.p.o.0.RP.

32 Art. 227 ust. 1 pkt 1 u.p.0.0.RP.
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4. Kto bedac przeznaczony do szkolenia lub ¢wiczen w obronie
cywilnej uchyla sie od ich odbywania, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku®.

Zauwazy¢ nalezy, ze katalog czynoéw, ktérych dotyczy amnestia
i abolicja, jest zamkniety. Nie obejmuje on na przyklad przestepstw
pospolitych popelnionych podczas stuzby w Sitach Zbrojnych Ukrainy,
takich jak dezercja z Sit Zbrojnych Ukrainy czy przestepstwa przeciwko
lokalnej ludnosci cywilnej. Jest to istotne ograniczenie: ustawa chroni
wylacznie czyn zwiazany z samym faktem przyjecia i pelnienia obo-
wiazkéw wojskowych, a nie czyny popelnione w okresie stuzby.

Taka konstrukcja jest zgodna z celem regulacji, ktérym jest ochrona
polskich ochotnikéw przed odpowiedzialnoscia za sam fakt podjecia
walki po stronie ukrainskiej i wynikajace z niego ewentualne naruszenia
innych wyzej wymienionych obowiazkéw prawnych, a nie przed odpo-
wiedzialnoscia za ewentualne naduzycia lub przestepstwa popetnione
w toku tej stuzby.

5. Konsekwencje procesowo-karne

W sprawach o czyny objete abolicja postepowania karnego albo poste-
powania w sprawach o wykroczenia nie wszczyna sie, a postepowania
wszczete umarza sie. Jest to wlasnie zasadniczy skutek abolicyjny, od-
rebny od amnestii odnoszacej sie do prawomocnie zakonczonych spraw.
Przepis ma charakter bezwzglednie wiazacy i nie pozostawia organom
$cigania ani sadom uznania co do samego zastosowania abolicji, jezeli
spetnione sg ustawowe przestanki.

W zakresie nieuregulowanym stosuje sie odpowiednio przepisy Ko-
deksu postepowania karnego lub Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia. Odpowiednie stosowanie tych regulacji oznacza, ze
kwestie proceduralne zwiazane z zastosowaniem abolicji i amnestii
rozstrzyga sie na podstawie wiasciwych procedur karnych i wykrocze-
niowych, z uwzglednieniem szczegdlnych regul analizowanej ustawy.

Prawomocnie orzeczone kary, srodki karne, sSrodki zwiazane z pod-
daniem sprawcy probie, przepadki i srodki zabezpieczajace, niewyko-
nane w calosci lub w czesci, nie podlegaja wykonaniu. Réwniez koszty
postepowania karnego lub postepowania w sprawach o wykroczenia

3 Art. 236 u.p.0.0.RP.
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ulegaja umorzeniu®. Przepis ten ma na celu zapewnienie, ze korzy-
stajacy z amnestii nie beda ponosi¢ zadnych konsekwencji prawnych
wynikajacych z orzeczen wydanych przed wejsciem w zycie ustawy
o niekaraniu.

Szczegolnie istotny jest mechanizm zatarcia skazania z mocy prawa.
Skazania za czyny objete amnestia ulegaja zatarciu ex lege, bez koniecz-
nosci wnioskowania o to przez skazanego. Ponadto wpis o skazaniu,
ukaraniu i warunkowym umorzeniu postepowania usuwa sie z Krajo-
wego Rejestru Karnego. Taka konstrukcja zapewnia pelna rehabilitacje
prawna i przywraca osoby objete amnestia do stanu sprzed skazania.

Procedura zaklada, ze ustalenia dokonuje sad pierwszej instancji
z urzedu lub na wniosek prokuratora. Na postanowienie sadu przystu-
guje zazalenie. Sad zawiadamia Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru
Karnego niezwlocznie po uprawomocnieniu postanowienia®.

6. Mechanizm zgloszeniowy

Skutki abolicji i amnestii wynikaja z ustawy o niekaraniu i nie sa uza-
leznione od uprzedniego ztozenia oswiadczenia. Obowiazek zglosze-
niowy z art. 6 ust. 1 ma charakter odrebny i dotyczy osoby, ktéra bez
wymaganej zgody przyjeta obowiazki wojskowe w Sitach Zbrojnych
Ukrainy. Nie obejmuje zatem automatycznie kazdego sprawcy czynu
zart. 142 § 1 k.k., ktory jedynie prowadzit zaciag. Osoba objeta art. 6 ma
obowiazek zawiadomi¢ Ministra Obrony Narodowej o terminie i miej-
scu przyjecia oraz zakonczenia pelnienia obowiazkéw wojskowych;
niedopelnienie tego wymogu nie uchyla samej ochrony abolicyjnej lub
amnestyjnej, lecz moze rodzi¢ odrebna odpowiedzialnos¢ na podstawie
art. 7 ustawy o niekaraniu®.

Ustawa o niekaraniu przewiduje dwa warianty terminow sktadania
oswiadczenia. W przypadku osoby powracajacej do kraju po wejsciu
w zycie ustawy termin wynosi szes¢ miesiecy od dnia powrotu. W przy-
padku osoby, ktéra wrécila przed dniem wejscia w zycie ustawy, termin
wynosi szes¢ miesiecy od dnia wejscia w Zycie ustawy o niekaraniu®’.

3 Art. 3 ust. 1 ustawy o niekaraniu.

% Art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o niekaraniu.

% Art. 6 ust. 1i 5-7 ustawy o niekaraniu.
¥ Art. 6 ust. 11 2 ustawy o niekaraniu.
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Taka konstrukcja zapewnia elastyczno$¢ regulacji i uwzglednia sytuacje
réznych kategorii beneficjentow.

Oswiadczenie sktadane jest pod rygorem odpowiedzialnosci kar-
nej za falszywe oswiadczenia®*. Informacje w nim zawarte stanowia
tajemnice prawnie chroniona i podlegaja ochronie przewidzianej dla
informacji niejawnych oznaczonych co najmniej klauzula zastrzezone®.

Minister Obrony Narodowej przekazuje uzyskane informacje do
szesciu organow panstwowych: szefa wtasciwego Wojskowego Cen-
trum Ksztalcenia, prokuratury, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby
Wywiadu Wojskowego*’. Wymienione podmioty, poza prokuratura,
moga wezwac zglaszajacego do przekazania szczegélowych informacji
o charakterze petnionych obowiazkéw i przebiegu ich wykonywania*'.

7. Krytyka ustawy o niekaraniu

Interwencja ustawodawcza byta niewatpliwie potrzebna — przema-
wialy za niaq przede wszystkim wzgledy pewnosci prawa i rownego
traktowania adresatow. Art. 141 § 1 k.k. ma charakter formalny, a z prac
sejmowych wynikalo, ze dochodzito do pojedynczych skazan réwniez
na podstawie art. 141 i art. 142 k.k. Pozostawienie problemu wylacznie
praktyce prokuratorskiej nie usuwaloby wiec ryzyka odpowiedzialnosci
ani nie zapewniatoby jednolitego rozstrzygniecia spraw juz wszczetych
lub prawomocnie zakonczonych. Abolicja byla potrzebna dla spraw
niezakonczonych, a amnestia — dla istniejacych skazan. Jednoczesnie
regulacja niewatpliwie pozostaje osadzona w politycznym i miedzy-
narodowym kontekscie wsparcia udzielanego Ukrainie przez Polske;
zbieznos¢ z tym kierunkiem polityki panstwa moze tlumaczy¢ wole
ustawodawcy, lecz nie zwalnia z oceny proporcjonalnosci i jakosci tech-
nicznej poszczegolnych przepisow.

Nalezy zwréci¢ uwage na kilka probleméw natury prawnej i konsty-
tucyjnej zwiazanych z ustawa. Po pierwsze, obowiazek zgloszeniowy
jest sformulowany w sposéb oderwany od samego mechanizmu amne-
stii. Amnestia i abolicja dziataja z mocy prawa, niezaleznie od zlozenia

% Art. 6 ust. 3 ustawy o niekaraniu.
¥ Art. 6 ust. 4 ustawy o niekaraniu.
40 Art. 6 ust. 5 ustawy o niekaraniu.
41 Art. 6 ust. 6 ustawy o niekaraniu.
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oswiadczenia. Niespelnienie obowigzku zgltoszeniowego nie pozbawia
wiec beneficjenta ochrony prawnej, stanowi jednak odrebne przestep-
stwo?*?. Taka konstrukcja tworzy sytuacje, w ktérej obywatel jest chro-
niony przed odpowiedzialnoscia za pelnienie stuzby wojskowej, lecz
jednoczes$nie naraza sie na odpowiedzialnos¢ karna za niezgloszenie
faktu jej pelnienia. Nalezy zauwazy¢, ze jest to rozwiazanie kwestiono-
walne z punktu widzenia zasad racjonalnego prawodawstwa karnego.

Po drugie, przekazywanie informacji do szesciu organéw panstwo-
wych, w tym stuzb specjalnych, budzi pytania o proporcjonalnos¢ inge-
rencji w sfere prywatnosci adresatéow amnestii. O ile kontrola bezpie-
czenstwa jest zrozumiata w przypadku osob, ktére nabyly kompetencje
wojskowe w strefie dziatan zbrojnych, o tyle automatyczne przekazy-
wanie danych do wszystkich wymienionych sluzb bez réznicowania
moze stanowi¢ nadmierna ingerencje w prawa jednostki. Latwo sobie
wyobrazi¢, ze poszczegodlne instytucje, nie przekazujac sobie informacji
na temat danej osoby, beda ja neka¢, wzywajac przed kolejne komisje,
by ta wielokrotnie sktadata te same zeznania. Z tego wzgledu zasadne
byloby wyrazniejsze okreslenie celu udostepniania danych, zasad koor-
dynacji dzialan oraz przestanek wzywania do przekazywania dalszych
informacji.

Po trzecie, klasyfikacja informacji jako zastrzezone*’ oznacza nato-
zenie na zglaszajacego obowiazkéw ochrony informacji niejawnych,
co rodzi pytania o praktyczna wykonalnos$¢ tego wymogu wobec oséb,
ktore nigdy nie posiadaly poswiadczenia bezpieczenstwa. Dodatko-
wo ujawnienie przez nie informacji moze nastapic¢ przed zlozeniem
zeznan, co w ogole stawia pytanie, czy taka klauzula ma sens. Przepis
ten rodzi realne watpliwosci co do relacji miedzy ochrona samego
dokumentu i przekazanych w nim danych a mozliwoscia p6zniejsze-
go postugiwania sie przez skladajacego informacjami dotyczacymi
jego wlasnej aktywnosci. Zakres tego rezimu powinien by¢ okreslony
precyzyjniej.

2 Art. 7 ustawy o niekaraniu.

43 Zgodnie z art. 5. ust. 4 Ustawy z dnia 5 VIII 2010 roku o ochronie informacji
niejawnych (Dz.U. 2010 Nr 182, poz. 1228 ze zm.) informacjom niejawnym nadaje sie
klauzule ,zastrzezone”, jezeli nie nadano im wyzszej klauzuli tajnosci, a ich nieupraw-
nione ujawnienie moze mie¢ szkodliwy wplyw na wykonywanie przez organy wtadzy
publicznej lub inne jednostki organizacyjne zadan w zakresie obrony narodowej, polityki
zagranicznej, bezpieczenistwa publicznego, przestrzegania praw i wolnosci obywateli,
wymiaru sprawiedliwosci albo intereséw ekonomicznych Rzeczypospolitej Polskiej.
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Duze watpliwosci wzbudza réwniez sankcja za naruszenie obo-
wiazku zgloszeniowego. Jak juz wspomniano, kto wbrew obowiazkowi
nie sktada oswiadczenia lub sktada oswiadczenie niepelne, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat dwdch. Sankcja jest uksztaltowana alternatywnie, z dos¢ szerokim
zakresem dyskrecjonalnosci sadu. Zagrozenie kara do dwdch lat po-
zbawienia wolnosci za czyn polegajacy na niezgloszeniu faktu, ktéry
sam w sobie jest objety amnestia, wydaje sie nieproporcjonalne. Wska-
zéwka interpretacyjna dla sadow powinna by¢ taka, aby traktowac ten
typ czynu jako wystepek o niskiej szkodliwosci spotecznej, kierujac sie
dyrektywami sadownictwa w sprawach karnych*.

Ustawa postuguje sie pojeciem obowiazkéw wojskowych w Sitach
Zbrojnych Ukrainy bez ich zdefiniowania. Pojawia sie zatem pytanie,
czy pojecie to obejmuje wylacznie stuzbe wojskowa w $cistym zna-
czeniu, czyli cztonkostwo w regularnych Sitach Zbrojnych Ukrainy,
czy rowniez stuzbe w formacjach ochotniczych, takich jak Batalion
Azov czy Legion Miedzynarodowy, funkcje cywilno-wspomagajace przy
jednostkach wojskowych, takie jak medycy, kierowcy i logistycy, oraz
udzial w formacjach paramilitarnych, takich jak ochotnicze bataliony
obrony terytorialne;j.

Wskazoéwka interpretacyjna jest art. 4 ustawy o niekaraniu, ktéry de-
finiuje Sily Zbrojne Ukrainy jako wojsko podlegajace wladzom Ukrainy,
uznawane przez Rzeczpospolita Polska za prawowite. Szerokie ujecie
sugeruje, ze kazda formacja wojskowa lub paramilitarna podlegajaca
wiladzom w Kijowie moze zostac¢ objeta zakresem ustawy. Jednak osta-
teczna linie orzecznicza poznamy dopiero po przynajmniej kilkunasto-
miesiecznym funkcjonowaniu omawianych regulacji.

Jak juz wskazano, zastosowanie abolicji lub amnestii nie jest uza-
leznione od wykonania obowiazku zgloszeniowego. Osoba, ktéra nie
ztozy oswiadczenia w terminie albo ztozy oswiadczenie niepeine, moze
jednak odpowiada¢ za odrebny czyn z art. 7 ustawy o niekaraniu. Sam
fakt korzystania z abolicji lub amnestii nie powinien by¢ traktowany
jako okolicznos¢ obciazajaca przy ocenie tego nowego czynu; prze-
ciwnie, sad powinien odrebnie oceni¢ stopien spotecznej szkodliwosci
naruszenia obowiazku informacyjnego oraz konkretne okolicznosci
jego niewykonania.

4 Zob. ]. Giezek, P. Kardas, Nowe ujecie zasad i dyrektyw sqdowego wymiaru kary. Kilka
uwag na tle uchwalonych zmian normatywnych, ,Prokuratura i Prawo” 2023, nr 7-8, s. 15-35.
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Ostatnia kwestia wymagajaca doprecyzowania jest zakres skutkow
objecia danych z oswiadczenia ochrona wtasciwa dla informacji ozna-
czonych co najmniej klauzula ,zastrzezone”. Zbyt daleko idacy bylby
wniosek, ze osoba sktadajaca oswiadczenie nie moze w ogole mowic
o samym fakcie swojej stuzby w Sitach Zbrojnych Ukrainy, np. praco-
dawcy, rodzinie czy mediom. Ewentualna odpowiedzialnos¢ za ujaw-
nienie informacji prawnie chronionej zalezy od znamion konkretnego
typu czynu zabronionego i statusu ujawnianej informacji. Niemniej
nieprecyzyjne powiazanie danych z oswiadczenia z rezimem informacji
niejawnych moze wywotywac efekt zniechecajacy do wypowiadania sie
o wlasnych doswiadczeniach. Ustawodawca powinien zatem wyrazniej
rozdzieli¢ ochrone tresci urzedowego oswiadczenia od informacji, ktére
dana osoba zna niezaleznie od jego zlozenia.

8. Whioski de lege ferenda

W swietle powyzszych uwag nalezy sformutowac kilka postulatow de
lege ferenda.

Po pierwsze, wskazane jest doprecyzowanie pojecia obowiazkéw
wojskowych: nalezy wyraznie okresli¢, czy pojecie to obejmuje réwniez
formacje ochotnicze i paramilitarne, funkcje cywilno-wspomagajace
oraz role medykow i logistykéw.

Po drugie, postulowane jest obnizenie sankcji za niezgltoszenie fak-
tu uczestnictwa w Sitach Zbrojnych Ukrainy polskiego obywatela bez
zgody Ministra Obrony Narodowej. Kara do dwdéch lat pozbawienia
wolnosci za niezgloszenie jest nieproporcjonalna; wskazana zmiana
kwalifikacji czynu na wykroczenie, ewentualnie na przestepstwo z kara
nieprzewidujaca pozbawienia wolnosci.

Po trzecie, krag organow informowanych powinien by¢ ograniczony.
Przekazywanie danych powinno by¢ uzaleznione od konkretnej potrze-
by operacyjnej, a nie mie¢ charakteru automatycznego.

Po czwarte, wskazana jest zmiana kwalifikacji ochrony informacji.
Zamiast klauzuli zastrzezone wystarczajaca bytaby ochrona w ramach
ustawy o ochronie danych osobowych i rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (Unii Europejskiej) 2016/679.

Wreszcie, w razie przysztej nowelizacji warto rozwazy¢ lepsze do-
stosowanie tytulu ustawy do jej rzeczywistego zakresu podmiotowego
albo co najmniej jednoznaczne wyjasnienie w uzasadnieniu, ze art. 1
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ust. 1 pkt 2 moze obejmowac sprawce prowadzacego zaciag, ktéry nie
jest obywatelem polskim. Pozwolitoby to unikna¢ pozornej sprzecznosci
miedzy tytulem aktu a jego czescia normatywna.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, Ze ustawa o niekaraniu
ma konstrukcje abolicyjno-amnestyjna, przy czym oba pojecia wy-
magaja Scistego rozdzielenia. Abolicje ustanawia art. 2, wylaczajacy
wszczynanie i nakazujacy umorzenie postepowan niezakonczonych
prawomocnie, natomiast amnestie sensu stricto realizuje art. 3 w odnie-
sieniu do prawomocnie orzeczonych kar, innych srodkéw oraz zatarcia
skazania. Granica miedzy tymi instytucjami przebiega zatem wedlug
stadium reakcji karnej.

Z perspektywy potrzeby regulacji ustawowa interwencja znajdowata
uzasadnienie w koniecznosci usuniecia stanu niepewnosci prawne;j.
Przepisy art. 141 i art. 142 k.k. pozostawaly w mocy, a prace parlamen-
tarne ujawnily istnienie pojedynczych prawomocnych skazan. Abolicja
zapewnila jednolite rozwiazanie spraw niezakonczonych, a amnestia
umozliwila objecie skutkami ustawy oséb juz skazanych. Jednoczesnie
ustawa nie uchylita generalnego zakazu podejmowania stuzby w obcym
wojsku bez wymaganej zgody ani prowadzenia bezprawnego zaciagu;
ustanowila jedynie szczeg6lny, ograniczony czasowo i przedmiotowo
wyjatek zwiazany z Sitami Zbrojnymi Ukrainy.

Na ocene spdjnosci ustawy wplywa takze historia jej zakresu czaso-
wego. Pierwotny projekt obejmowal réwniez czyny, ktére mialy dopiero
zosta¢ popelnione do 31 grudnia 2026 r., co nadawato abolicji wyrazny
element prospektywny. Ostateczne zwiazanie daty koicowej z dniem
wejscia ustawy w zycie jest rozwigzaniem bardziej konsekwentnym
systemowo: ustawodawca rozlicza okreslony okres przeszly, lecz nie
tworzy na przysztos¢ czasowej licencji” na naruszanie art. 141 lub
art. 142 k.k. bez zmiany samych przepiséw penalizujacych.

Doprecyzowania wymaga rowniez opis zakresu podmiotowego. O ile
art. 141 § 1 k.k. dotyczy wylacznie obywatela polskiego przyjmujace-
go obowiazki wojskowe, o tyle art. 142 § 1 k.k. nie ogranicza sprawcy
prowadzacego zaciag kryterium obywatelstwa. W tym zakresie tytut
ustawy jest wezszy i bardziej sugestywny niz jej cze$¢ normatywna. Ma
to znaczenie nie tylko redakcyjne, lecz takze interpretacyjne, poniewaz
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zapobiega nieuprawnionemu zawezeniu kregu oséb mogacych powo-
tywac sie na art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o niekaraniu.

Pozytywna ocena potrzeby samej regulacji nie usuwa zastrzezen
wobec czesci rozwiazan szczegdétowych. Watpliwosci dotycza przede
wszystkim nieostrosci pojecia obowiazkéw wojskowych, surowosci
sankcji za naruszenie obowiazku zgloszeniowego, automatycznego prze-
kazywania danych szerokiemu kregowi organdéw oraz niejasnej relacji
miedzy ochrong informacji z oswiadczenia a mozliwoscia dysponowania
przez zainteresowanego wiedza o wlasnej stuzbie. Te elementy wyma-
gaja dalszej oceny w praktyce oraz w razie potwierdzenia probleméw
interpretacyjnych korekty legislacyjnej. Nie zmienia to zasadniczego
wniosku, ze dogmatycznym centrum ustawy jest abolicja uzupelniona
rzeczywistymi, a nie wytacznie symbolicznymi, skutkami amnestyjnymi.
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