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Przeglad wybranych czasopism zagranicznych

Jorge E. Vinuales, International Environmental Law: A Law of Side

Effects? (Miedzynarodowe prawo ochrony srodowiska. Prawo skutkow
ubocznych?), ,European Journal of International Law” 2025, vol. 36, no. 4,
5.1065-1088, https://doi.org/10.1093/ejil/chaf057

Prezentowane omoéwienie dotyczy problematyki zwiazanej z miedzy-
narodowym prawem ochrony srodowiska. Autor artykulu przedstawia
krytyczna analize wspodlczesnego sposobu funkcjonowania tej dziedziny
prawa, wskazujac, ze nie odpowiada ona w pelni na skale wyzwan zwia-
zanych z antropocenem, zmianami klimatu, utrata bioréznorodnosci
oraz globalnym oddzialywaniem cztowieka na system Ziemi. Tematyka
ta jest wciaz aktualna, poniewaz wspotczesne problemy srodowiskowe
maja charakter transgraniczny i globalny, a ich skutki dotycza zar6wno
obecnych, jak i przyszlych pokolen. Warto wskaza¢, ze zagadnienie
efektywnosci miedzynarodowego prawa ochrony srodowiska pozostaje
przedmiotem zainteresowania zaréwno panstw, organizacji miedzyna-
rodowych, jak i doktryny prawa miedzynarodowego.

Przedmiotowe rozwazania Autor podzielil na kilka zasadniczych cze-
$ci poswieconych kolejno: ukazaniu skali oddzialywania czlowieka na
srodowisko w epoce antropocenu, analizie roli prawa miedzynarodowe-
go w organizowaniu proceséw produkgcji i konsumpcji, przedstawieniu
miedzynarodowego prawa ochrony srodowiska jako prawa regulujacego
przede wszystkim negatywne skutki uboczne tych proceséw oraz wska-
zaniu konsekwencji takiego modelu dla realnej ochrony srodowiska.

Gléwna teza opracowania sprowadza sie do zatozenia, ze miedzyna-
rodowe prawo ochrony srodowiska zostalo zbudowane wokoét zasadni-
czej asymetrii. Z jednej strony tworzy i chroni przestrzen dla proceséw
produkcji, konsumpgji, eksploatacji zasobéw naturalnych, inwestycji,
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handlu czy transportu energii. Z drugiej strony koncentruje sie gtéwnie
na ograniczaniu negatywnych skutkéw tych proceséw, okreslanych
przez Autora jako ,skutki uboczne” albo ,negatywne efekty zewnetrzne”.
Obrazowo poréwnuje ten stan do sytuacji, w ktoérej prawo nakazuje
pozostawi¢ otwarte wrota tamy, a jednoczesnie wymaga, by zalewa-
ne obszary pozostaly suche. Argumentacja taka jest trafna, poniewaz
wskazuje na strukturalny problem miedzynarodowego prawa ochrony
srodowiska, a nie wylacznie na jego staba implementacje przez panstwa.

Odnosnie zas do antropocenu Autor wskazuje, ze dziatalnos¢ czlo-
wieka przestala by¢ jedynie zjawiskiem historycznym, spotecznym lub
gospodarczym, a stala sie czynnikiem wplywajacym na procesy geolo-
giczne i biogeochemiczne calej planety. W tym aspekcie szczegdlne zna-
czenie maja zmiany klimatu i utrata bior6znorodnosci, ktére wynikaja
przede wszystkim z okreslonych modeli produkcji i konsumpcji, w tym
spalania paliw kopalnych, wylesiania, zmian uzytkowania gruntéw, in-
tensywnego rolnictwa oraz przemystowych proceséw gospodarczych.
Autor stusznie podkresla, Ze nie mozna traktowac tych zjawisk jedynie
jako klasycznego zanieczyszczenia srodowiska. Sa one bowiem przeja-
wem glebokiej ingerencji czlowieka w podstawowe warunki stabilnosci
systemu Ziemi.

J.E. Vinuales odnosi sie rowniez do roli prawa miedzynarodowego
w organizowaniu proceséw eksploatacji zasobéw naturalnych. Wskazu-
je, ze po 1945 r. prawo miedzynarodowe zaczeto coraz bardziej szcze-
goélowo regulowac¢ dostep do zasobdw, inwestycje, handel i tranzyt,
wzmacniajac tym samym prawne podstawy proceséw gospodarczych
prowadzacych do degradacji sSrodowiska. Szczegdlne miejsce w tej ana-
lizie zajmuje energetyka, w tym eksploatacja paliw kopalnych. Autor
omawia m.in. znaczenie Traktatu Karty Energetycznej', ktory zostat
skonstruowany przede wszystkim jako instrument ochrony inwestycji,
handlu i tranzytu w sektorze energii. Ochrona srodowiska zostata w nim
ujeta raczej jako element dodatkowy, podporzadkowany wymogom
efektywnosci ekonomicznej i nienaruszania podstawowych transakcji
energetycznych.

W kwestii rozwoju miedzynarodowego prawa ochrony srodowiska
analizuje za$ znaczenie Konferencji Sztokholmskiej z 1972 r.? oraz

! Concluding Document of the Ministerial (“The Hague II') Conference on the Inter-
national Energy Charter, 21 V 2015.

2 Zob. Report of the United Nations Conference on the Human Environment, Stoc-
kholm 5-16 VI 1972, UN Doc A/CONF.48/14/Rev1 (1973).
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Deklaracji z Rio z 1992 r.* Zwraca przy tym uwage, ze juz u podstaw
tej dziedziny prawa znalazto sie podejscie antropocentryczne, zgodnie
z ktérym srodowisko chronione jest przede wszystkim ze wzgledu na
potrzeby czlowieka. Nie oznacza to oczywiscie, ze ochrona srodowi-
ska zostala pominieta, jednak zostata ona wpisana w szersza logike
rozwoju gospodarczego i spotecznego. W konsekwencji prawo $rodo-
wiskowe mialo ogranicza¢ negatywne konsekwencje rozwoju, ale nie
kwestionowa¢ samych proceséw gospodarczych stanowiacych zrédio
tych konsekwencji. Nalezy zgodzi¢ sie z Autorem, ze takie zalozenie
istotnie ostabia potencjat transformacyjny miedzynarodowego prawa
ochrony srodowiska.

J.E. Vifiuales odnosi sie réwniez do zasad miedzynarodowego prawa
ochrony srodowiska, takich jak zasada prewencji, zasada ostroznosci,
zasada ,zanieczyszczajacy placi” oraz sprawiedliwos¢ miedzypokole-
niowa. Wskazuje, ze moglyby one stanowi¢ podstawe silniejszej ochro-
ny srodowiska, jednak w praktyce czesto funkcjonuja jako narzedzia
tagodzenia skutkéw ubocznych dzialalnosci gospodarczej, a nie jako
instrumenty pozwalajace ograniczac same zrodla degradacji. Szczegdl-
nie wazna jest w tym kontekscie uwaga Autora, ze zasady te powinny
przestac stuzy¢ wylacznie ,dostrajaniu” negatywnych efektéw zewnetrz-
nych, a powinny sta¢ sie podstawa przyznania pierwszenstwa ochronie
srodowiska przed transakcja gospodarcza.

W artykule oméwiono takze znaczenie wspotczesnych reziméw
traktatowych dotyczacych ochrony warstwy ozonowej, zmian klimatu,
bioréznorodnosci i pustynnienia. Autor dostrzega, ze rezimy te maja
wymiar planetarny i w wiekszym stopniu opieraja sie na wiedzy na-
ukowej. Jednoczesnie podkresla jednak, ze réwniez one nie przeta-
muja zasadniczej asymetrii miedzy ochrona proceséw gospodarczych
a ochrona srodowiska. Przykladowo: rezim klimatyczny koncentruje
sie na redukcji emisji i adaptacji do zmian klimatu, ale znacznie stabiej
oddzialuje na podstawowe mechanizmy produkcji i konsumpcji paliw
kopalnych.

Koncowa czes¢ swoich rozwazan Autor poswieca koncepcji umiedzy-
narodowienia odpowiedzialnosci karnej za ekobdjstwo. W odniesieniu
do tej kwestii wskazuje, Zze nawet préby zdefiniowania najpowazniej-
szej zbrodni przeciwko srodowisku nie uwalniaja sie od analizowanej
asymetrii. Projektowana definicja ekobdjstwa zaklada bowiem ocene

3 Rio Declaration on Environment and Development 1992, 31 ILM 874 (1992), Annex.
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szkody srodowiskowej w relacji do spodziewanych korzysci spotecznych
i ekonomicznych. W konsekwencji nawet bardzo powazna, rozlegta
i dtugotrwala szkoda w srodowisku mogtaby nie zosta¢ uznana za zbrod-
nie, jezeli zostataby uzasadniona odpowiednio istotnymi korzysciami
gospodarczymi. Krytyka ta jest przekonujaca, poniewaz pokazuje, ze
logika podporzadkowania ochrony srodowiska interesom ekonomicz-
nym przenika nawet najbardziej radykalne propozycje reform prawa.

Podsumowujac swoje rozwazania, Autor wskazuje, ze miedzynaro-
dowe prawo ochrony srodowiska pozostaje w duzej mierze ,prawem
skutkéw ubocznych”. Oznacza to, Ze jego podstawowa funkcja nie jest
eliminowanie przyczyn kryzysu ekologicznego, lecz ograniczanie nega-
tywnych konsekwencji dziatalnosci gospodarczej, ktéra nadal pozostaje
prawnie chroniona. Jego zdaniem problem ten nie polega wylacznie na
stabej egzekucji norm prawa miedzynarodowego, lecz na samej struktu-
rze tej dziedziny prawa. Miedzynarodowe prawo ochrony srodowiska,
nawet gdy jest stosowane, czesto nadal daje pierwszenstwo procesom
produkgji i konsumpcji, a nie ochronie systemu Ziemi.

Realizacja wnioskéw wynikajacych z artykulu wymagataby zatem
glebokiej zmiany sposobu myslenia o miedzynarodowym prawie ochro-
ny srodowiska. Nie powinno ono jedynie fagodzi¢ skutkéw ubocznych
dziatalnosci cztowieka, lecz w wiekszym stopniu oddziatywac na same
zrodla kryzysu ekologicznego. Nalezy uzna¢, ze artykut J.E. Vifiualesa
stanowi wartosciowa i aktualna diagnoze ograniczen wspodtczesnego
prawa miedzynarodowego. Jego znaczenie polega przede wszystkim
na tym, ze wskazuje koniecznos¢ przesuniecia akcentu z regulowa-
nia szkéd srodowiskowych po ich powstaniu na prawna kontrole tych
proceséw gospodarczych, ktére prowadza do zmian klimatu, utraty
bioréznorodnosci i destabilizacji systemu Ziemi.

Anna Dgbrowska”
https://doi.org/10.14746/spp.2026.3.55.8

" Kazimierz Putaski University of Technology and Humanities in Radom, Poland |
Uniwersytet Radomski im. Kazimierza Pulaskiego, Polska, https://orcid.org/0000-0001-
7843-3816, e-mail: anna.dabrowska@uad.edu.pl.


https://orcid.org/0000-0001-7843-3816
https://orcid.org/0000-0001-7843-3816

	_Hlk239417365
	_Hlk242631721
	_Hlk240979523
	_Hlk242260173
	_Hlk241047015
	_Hlk242266160
	_Hlk241749683
	_Hlk242097561
	_Hlk242097902
	_Hlk241670174
	_Hlk242263861
	_Hlk241669142
	_Hlk241669166
	_Hlk241669223
	_Hlk242098426

