STUDIA PRAWA PUBLICZNEGO
2026 - NR 3 (55) ISSN 2300-3936
https://doi.org/10.14746/spp.2026.3.55.7

Weronika Kuron®

Prawa os6b z niepetnosprawnosciami oraz os6b
o ograniczonej sprawnosci ruchowej w podréozy
lotniczej — kilka uwag o rozporzadzeniu (WE)
nr 1107/2006 oraz o realizacji jego przepisow
w Polsce

Rights of Persons with Disabilities and Persons

with Reduced Mobility in Air Travel — Some Remarks
on Regulation (EC) No 1107/2006 and Its Application
in Poland

Abstract: The article examines the legal and practical aspects of protecting the
rights of persons with disabilities and persons with reduced mobility using air
transport in light of Regulation (EC) No 1107/2006. This regulation constitutes
a significant breakthrough in the implementation of the principle of non-dis-
crimination by ensuring the accessibility of air transport services for passengers
with special needs. Its personal scope extends beyond individuals with formally
recognised disabilities to include travellers whose individual characteristics may
temporarily or permanently hinder their ability to use air transport independently.
Given the increasing mobility of this group of passengers, the primary aim of the
article is to assess the significance and effectiveness of Regulation No 1107/2006,
as well as to identify challenges related to its practical application.

The first part of the article outlines the legal situation of passengers with
special needs prior to the entry into force of Regulation No 1107/2006. It then
analyses the core normative solutions introduced by the regulation, including
its objectives, the personal scope, passenger guarantees, and the obligations
imposed on air carriers and managing bodies of the airports. Particular empha-
sis is placed on evaluating the practical functioning of these mechanisms. The
final part discusses selected issues related to the application of the regulation
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in Poland, thereby providing a broader perspective on its operation within the
national context of a Member State.

The study employs doctrinal legal, comparative, and logical-linguistic research
methods. It is based on binding EU and Polish law, relevant academic literature,
and key non-normative documents, which was justified given the limited body
of case law in the analysed field.

Keywords: rights of passengers with disabilities in air travel — regulation (EC)
No 1107/2006 - implementation of regulation (EC) No 1107/2006 in Poland

Wprowadzenie

Kwestie dotyczace zapewniania dostepnosci wraz z ré6znymi formami
wsparcia warunkuja partycypacje oséb z niepelnosprawnosciami oraz
o ograniczonej sprawnosci ruchowej na zasadzie réwnosci w wielu
dziedzinach zycia spolecznego. Jednym z takich obszaréw jest moz-
liwo$¢ podrdzy droga lotnicza, ktéra zostata oceniona przez Komisje
Europejska jako wyjatkowo istotna dla utrzymania aktywnego uczest-
nictwa w spoteczenstwie w wymiarze zawodowym czy personalnym’.
Dodatkowo, majac na uwadze fakt, Ze w ostatnich dekadach zauwa-
zalnie wzrosta liczba obywateli Unii Europejskiej (UE) korzystajacych
z tego Srodka transportu, skutecznos¢ rozwiazan legislacyjnych uta-
twiajacych podrézowanie droga lotnicza nabiera priorytetowego zna-
czenia, gdyz napotykane bariery w tym zakresie moga naruszac prawo
do niedyskryminacji. Kwestie te zostaly dostrzezone przez prawodawce
unijnego, ktéry uwzgledniajac okolicznos¢, ze pasazerowie stanowia
stabsza strone umowy przewozu, a grupa os6b o ograniczonej mozli-
wosci poruszania sie jest szczegdlnie narazona na dotkliwosci zwigzane
z utrudnieniami w podrézy, przyjat wiele rozporzadzen regulujacych
prawa podrézujacych w odniesieniu do réznych sektoréw transportu?.

! Wniosek z 16 I1 2005 r. dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie praw 0s6b o ograniczonej mozliwosci poruszania sie podrézujacych droga
lotnicza (tekst majacy znaczenie dla EOG), COM(2005) 47 koricowy, punkt 1.1.

? Mozna wymieni¢ przede wszystkim rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) 2021/782 z dnia 29 IV 2021 r. dotyczace praw i obowiazkéw pasazeréw w ru-
chu kolejowym (przeksztalcenie) (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz. Urz. UE L 172
z17V 2021, s. 1), rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1177/2010
z24X12010r. o prawach pasazeréw podrézujacych droga morska i droga wodna srédla-
dowa oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 334 z 17 XII
2010, s. 1), rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 181/2011 z 16 II
2011 r. dotyczace praw pasazeréw w transporcie autobusowym i autokarowym oraz
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Obecnie ze wzgledu na wysoka liczbe obowiazujacych aktéw prawnych
przyjmuje sie, ze UE jest jedynym obszarem na $wiecie, ktéry w tak sze-
rokim zakresie chroni prawa pasazeréw?. Stato sie to mozliwe w efekcie
ujednolicenia przepisdw we wszystkich panstwach cztonkowskich oraz
wlaczenia sektora transportowego w ramy jednolitego rynku UE*.

W zakresie transportu lotniczego regulacja, ktéra szczegodlnie
wspomaga osoby o ograniczonej mozliwosci poruszania sie, jest roz-
porzadzenie (WE) nr 1107/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie praw oséb niepelnosprawnych oraz
0s6b o ograniczonej sprawnosci ruchowej podrézujacych droga lot-
nicza’. Celem rozporzadzenia jest wspieranie przedmiotowej grupy
pasazerow w podrdzy lotniczej poprzez wyznaczanie minimalnych
standarddow, ktére musza zostac zrealizowane podczas udzielania im
pomocy. Wskazana regulacja reprezentuje znaczacy postep w zakresie
wspierania 0séb ze szczegélnymi potrzebami w podrézy, co stanowi
jednoczesnie zagadnienie wyjatkowo perspektywiczne. Postepujace
zjawisko starzenia sie spoleczenstw w panstwach cztonkowskich UE
w sposob nieunikniony doprowadzi w przysztosci do wzrostu odsetka
0s0b potrzebujacych wsparcia w portach lotniczych czy na poktadzie
samolotu. Co wiecej, pod wzgledem prawnym przyjecie przez UE

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 55 z 28 11 2011, s. 1).
Powiazane z transportem lotniczym, oprécz rozporzadzenia stanowiacego przedmiot
rozwazan niniejszego artykutu, jest miedzy innymi rozporzadzenie (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 112004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na pokltad albo odwotania
lub duzego op6znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. Urz. UE
L 46217112004, s. 1), rozporzadzenie Rady (WE) nr 2027/97 z dnia 9 X 1997 r. w sprawie
odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego z tytulu wypadkéw lotniczych zmienione
przez rozporzadzenie (WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 V
2002 r. oraz rozporzadzenie (WE) nr 2111/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
14 XI12005 r. w sprawie ustanowienia wspdlnotowego wykazu przewoznikéw lotniczych
podlegajacych zakazowi wykonywania przewozéw w ramach Wspdlnoty i informowania
pasazerdw korzystajacych z transportu lotniczego o tozsamosci przewoznika lotniczego
wykonujacego przewéz oraz uchylajace art. 9 dyrektywy 2004/36/WE (Dz. Urz. UE
L 344 z 27 XI1 2005, s. 15).

* Komisja Europejska, Study on the EU Regulatory Framework for Passenger Rights: Com-
parative analysis of good practices - Final report, Publications Office of the European Union,
2021, s. 5, https://data.europa.eu/doi/10.2832/94240 (dostep: 14 X 2025).

* L. Savi¢, A. Kapetanovic, Reaching for the European Sky, ,Poredbeno pomorsko parvo”
2011, nr 50(165), s. 196-197.

® Dz. Urz. UE L 204 z 26 VI 2006, s. 1, dalej: ,rozporzadzenie nr 1107/2006".
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art. 21 i 26 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej® uznajacych
prawo os6b z niepelnosprawnosciami do niedyskryminacji, samo-
dzielnosci, integracji i udzialu w zyciu spotecznosci, jak réwniez ra-
tyfikacja Konwencji Organizacji Narodow Zjednoczonych o prawach
0s6b niepetnosprawnych z 2006 r.” przez UE i jej wszystkie panstwa
cztonkowskie dodatkowo zobowiazuja te organizacje miedzynaro-
dowa do przyjmowania oraz wzmacniania rozwiazan wspierajacych
osoby z niepelnosprawnosciami.

Rozporzadzenie nr 1107/2006 weszlo w zycie w dniu 15 sierpnia
2006 r. i jest stosowane z wyjatkami od dnia 26 lipca 2008 r.® Panstwa
cztonkowskie UE sa nim zwiazane w calosci, a przepisy regulacji sa
stosowane w nich bezposrednio bez potrzeby krajowej implementacji.
W Polsce dostosowano ustawodawstwo krajowe w celu sprawowania
nadzoru nad realizacja przepiséw rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzej zarysowane watki oraz luke badaw-
cza w zakresie przedmiotowej problematyki, celem niniejszego ar-
tykutu jest analiza i ocena znaczenia rozporzadzenia nr 1107/2006
w kontekscie ochrony praw os6b z niepelnosprawnosciami oraz oséb
o ograniczonej sprawnosci ruchowej podrézujacych droga lotnicza.
Przedstawione zostana zaréwno wybrane problemy zwiazane ze sto-
sowaniem rozporzadzenia, jak i przyjete polskie rozwigzania prawne
dotyczace sprawowania nadzoru nad realizacja przepisow tytutowego
aktu prawnego. W artykule oparto sie na obowiazujacych unormo-
waniach prawa UE, prawie polskim, literaturze przedmiotu, a takze
innych dokumentach pozanormatywnych, ze wzgledu na zasadni-
czy brak orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
polskich sadow oraz organéw we wskazanej tematyce. Zagadnienia
zostaly rozpatrzone przy zastosowaniu dogmatyczno-prawnej, poréw-
nawczej oraz logiczno-jezykowej metody badawczej. Konieczne jest
wskazanie, ze ramy artykulu pozwalaja na zasygnalizowanie jedynie
niektérych kwestii.

¢ Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z 26 X 2012,
s.391), dalej: ,KPP".

7 Konwencja Organizacji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepelnospraw-
nych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 XII 2006 r. (Dz. U. 2012, poz. 1169), dalej:
,KPON".

8 Zgodnie z art. 18 rozporzadzenia nr 1107/2006, art. 3 i 4 rozporzadzenia stosuje
sie ze skutkiem od dnia 26 VII 2007 r.
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1. Rozporzadzenie nr 1107/2006 — zagadnienia
wprowadzajace

1.1. Sytuacja sprzed rozporzadzenia nr 1107/2006,
cele rozporzadzenia oraz podmioty zobowiazane

Przed wejsciem w zycie rozporzadzenia nr 1107/2006 w zasadzie nie
obowiazywaly inne przepisy unijne, ktére by wprost odnosityby sie do
kwestii udzielania pomocy osobom o ograniczonej mozliwosci poru-
szania sie korzystajacym z transportu lotniczego. Podstawy prawnej nie
stanowila rowniez KPON - przez Unie Europejska ratyfikowana dopiero
w 2011 r. — ani KPP, ktéra zaczeta obowiazywac dopiero po wejsciu
w zycie unijnego traktatu z Lizbony w 2009 r. Jak wskazuje E. Varney,
przed przyjeciem rozporzadzenia nr 1107/2006 $wiadczenie pomo-
cy dla pasazeréw z niepelnosprawnosciami odbywato sie zasadniczo
na podstawie dobrowolnych, a wiec niewiazacych prawnie kodekséw
przyjmowanych przez linie lotnicze oraz stowarzyszenia lotnisk. Za-
warte w nich niejednoznaczne sformulowania prowadzily natomiast do
wielu sporéw miedzy lotniskiem a przewoznikiem dotyczacych zakresu
obowiazkéw w zapewnianiu wsparcia’. Majac na uwadze, ze spory tego
rodzaju odbywaly sie najczesciej ze szkoda dla pasazera, czestotliwos¢
oraz powszechnos¢ wystepowania tego konfliktu staly sie jednym z klu-
czowych przyczynkow przyjecia przez UE tytutowej regulacji. Potwier-
dzaja to motywy wniosku ustawodawczego ztozonego przez Komisje
w sprawie rozporzadzenia nr 1107/2006, w ktérych wskazano, ze wo-
bec wieloletnich nieporozumiert miedzy liniami lotniczymi a portami
lotniczymi w zakresie obowiazkéw zwiazanych z udzielaniem pomocy
pasazerom z niepelnosprawnosciami najskuteczniejszym sposobem
rozwiazania problemu jest przyjecie rozporzadzenia wyznaczajacego
jasne ramy odpowiedzialnosci'®. W motywach wniosku zaznaczono
ponadto, ze rozporzadzenie ma na celu wzmocni¢ poczucie komfortu
i bezpieczenstwa podréznych poprzez zapewnienie, ze ich potrzeby
zostana spelnione w catej Wspdlnocie Europejskiej, niezaleznie od
wybranej linii lotniczej lub portu lotniczego''.

° E. Varney, Social Regulation in the Air Transport Industry - An Examination of Regulation
1107/2006 concerning the Rights of Disabled Persons and Persons with Reduced Mobility when
travelling by Air, ,Zeitschrift fiir Rechtssoziologie” 2007, nr 28(2), s. 192.

1 Whniosek z 16 11 2005 r., op. cit., pkt 6-7.

1 Ibidem, pkt 1.1.
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Z perspektywy regulowanych kwestii nalezy podkresli¢, Ze rozporza-
dzenie nr 1107/2006 jest jednym z pierwszych unijnych aktéw praw-
nych poswieconym ochronie praw pasazeréw z niepelnosprawnosciami
oraz o ograniczonej sprawnosci ruchowej w podrozy lotniczej. Stanowi
znaczacy postep w kierunku wiekszej mobilnosci tych o0séb, realizujac
przy tym jednoczes$nie zasade niedyskryminacji. W tym kontekscie prze-
pisy zawarte w regulacji maja umozliwic realizacje dwoch kluczowych
celéw. Zgodnie z art. 1 ust. 1 do celéw rozporzadzenia naleza ochrona
przed dyskryminacja oraz gwarancja udzielenia pomocy przez podmioty
zobowiazane. Do spelnienia obowiazkéw nalozonych rozporzadzeniem
nr 1107/2006 zobowiazane sa przede wszystkim trzy podmioty, ktdre
precyzyjnie definiuje art. 2: przewoznik lotniczy, organizator wycieczek,
a takze organ zarzadzajacy portem lotniczym. Szeroki krag wyznaczo-
nych podmiotéw wydaje sie ograniczac¢ ryzyko powstania luk, ktére
moglyby niekorzystnie wplyna¢ na sytuacje oraz komfort podréznych
o ograniczonej mozliwosci poruszania sie.

1.2. Podmioty chronione na podstawie rozporzadzenia
nr 1107/2006

W kontekscie beneficjentéw ochrony prawnej przewidzianej w rozpo-
rzadzeniu nr 1107/2006 kluczowy element stanowi art. 1 ust. 2. Stwier-
dza on, ze przepisy regulacji stosuje sie do 0séb z niepelnosprawnoscia-
mi oraz do os6b o ograniczonej sprawnosci ruchowej korzystajacych
lub zamierzajacych skorzysta¢ z handlowych przewozéw pasazerskich
rozpoczynajacych sie, konczacych sie lub z przesiadka w porcie lotni-
czym znajdujacym sie na terytorium panstwa cztonkowskiego'?. Gwa-
rancje wynikajace z rozporzadzenia odnosza sie zatem do pasazeréw
odbywajacych podréz oraz do 0séb planujacych skorzystanie z ustugi
przewozu. W tym miejscu warto nadmieni¢, ze w przypadku drugiej
chronionej grupy kluczowa role w dostarczaniu im informacji pod-
czas rezerwacji biletow lotniczych czy zglaszania potrzeby pomocy

12 W celu zachowania zupelnego wywodu warto wskaza¢, ze art. 1 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 1107/2006 rozszerza zakres stosowania niektérych przepiséw na pasazeréw
rozpoczynajacych lot w porcie lotniczym znajdujacym sie w panstwie trzecim i koncza-
cych lot w porcie lotniczym znajdujacym sie na terytorium panstwa czlonkowskiego,
do ktérego ma zastosowanie Traktat, jezeli faktyczny przewoznik lotniczy jest unijnym
przewoznikiem lotniczym.
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odgrywaja przede wszystkim kanaly internetowe. Istotne znaczenie
w tym kontekscie ma fakt, Zze od 28 czerwca 2025 r. organy zarzadza-
jace portami lotniczymi oraz przewoznicy lotniczy maja obowiazek
zapewni¢ dostepnos¢ swoich stron internetowych i ustug opartych na
urzadzeniach mobilnych konsumentom, w tym przede wszystkim oso-
bom z niepelnosprawnosciami oraz osobom o ograniczonej sprawnosci
ruchowej na zasadzie réwnosci z pozostalymi pasazerami — zgodnie
z art. 2 ust. 2 lit. ¢ pkt (i) i (ii) dyrektywy (UE) 2019/882'. W tym kon-
tekscie przepisy zawarte w przedmiotowej dyrektywie, a precyzyjniej
przepisy krajowe przyjete wskutek implementacji tej regulacji, uzupet-
niaja prawa podréznych korzystajacych z drogi lotniczej wynikajace
z rozporzadzenia nr 1107/2006.

Pod wzgledem zawartych definicji warto wskaza¢, ze rozporzadze-
nie nr 1107/2006 jest jednym z pierwszych aktéw prawa UE dotycza-
cych ochrony praw pasazerdéw, ktéry wprowadzit definicje 0séb z nie-
pelnosprawnosciami oraz oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej.
Art. 2 lit. a wyjasnia te dwa pojecia, jednakowo stanowiac, ze jest to
kazda osoba, ktérej mozliwos¢ poruszania sie jest ograniczona pod-
czas korzystania z transportu na skutek jakiejkolwiek niesprawnosci
fizycznej (zmystowej lub ruchowej, trwatej lub przejsciowej), upo-
$ledzenia lub niesprawnosci umystowej, lub kazdej innej przyczyny
niepelnosprawnosci, lub wieku, i ktdérej sytuacja wymaga specjalnej
uwagi oraz dostosowania ustug dostepnych dla wszystkich pasazeréw
do szczegdlnych potrzeb takiej osoby. Nalezy wskaza¢, ze chociaz
osoby z niepelnosprawnosciami oraz o ograniczonej sprawnosci ru-
chowej nie sa w rzeczywistosci pojeciami tozsamymi, to wystepujace
miedzy nimi rozbieznosci nie maja prawnego znaczenia w swietle
rozporzadzenia nr 1107/2006'. Taki sposéb uksztaltowania zakresu
podmiotéw chronionych oznacza, ze tytutowa regulacja chroni nie tyl-
ko osoby, wobec ktérych wydano w swietle prawa krajowego formalne
orzeczenia stwierdzajace posiadany stopien niepelnosprawnosci, ale
rowniez pasazerow, ktérzy wskutek czynnikdw réznej natury posia-
daja ograniczona sprawnos¢. W konsekwencji do grupy chronionej na
mocy rozporzadzenia mozna zaliczy¢ miedzy innymi osoby starsze,

13 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/882 z dnia 17 IV 2019 r.
w sprawie wymogow dostepnosci produktow i ustug (Dz.Urz.UEL1512z7VI2019,s.70).

4 D. Ambrozuk, Problematyka prawna przewozu 0s6b niepetnosprawnych oraz 0séb o ogra-
niczonej sprawnosci ruchowej, ,Problemy Transportu i Logistyki” 2017, nr 39(3), s. 153.
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kobiety w ciazy oraz osoby ze zlamana konczyna'®, a wiec znaczna
grupe pasazeroéw niekoniecznie posiadajaca stosowne orzeczenia
stwierdzajace niepelnosprawnos¢. Szerokie okreslenie kregu podmio-
téw chronionych przez rozporzadzenie nalezy uznac za pozytywne
rozwiazanie prawne, szczego6lnie zwazywszy na fakt, ze to wlasnie
wyzwania logistyczne zwiazane ze specyfika podrézy lotniczej naj-
czedciej wiaza sie ze stresem pasazerdw ze szczego6lnymi potrzebami
w poréwnaniu z innymi srodkami transportu.

Pomimo korzysci wynikajacych z takiego uregulowania w litera-
turze przedmiotu podkresla sie ryzyko wystapienia licznych wyzwan
praktycznych zwiazanych z interpretacja definicji podmiotu chronione-
go, a tym samym z ocena zasadnosci zglaszanej przez niego potrzeby
udzielenia pomocy. A. Kunert-Diallo wskazuje na potencjalne trudnosci,
z ktérymi moga sie zetkna¢ linie lotnicze oraz organy zarzadzajace por-
tem lotniczym w trakcie weryfikacji takiego wniosku. Autorka zwraca
uwage, ze trudnosci te wynikaja przede wszystkim z braku uregulowania
w rozporzadzeniu nr 1107/2006 stosownej procedury oraz przypadkdw,
w ktorych pasazer bylby zobowiazany do przedstawienia dokumentacji
potwierdzajacej koniecznos¢ udzielenia mu pomocy*®. Problem ten byt
na tyle istotny, ze Komisja Europejska postanowila odnies¢ sie do tego
zagadnienia w swoich najnowszych wytycznych przyjetych w sprawie
rozporzadzenia nr 1107/2006. Podkreslono w nich, ze rozporzadzenie
nie naklada na pasazeréw obowiazku okazywania dowodéw uzasad-
niajacych potrzebe udzielenia pomocy, w zwiazku z czym przewoznicy
lotniczy nie moga uzaleznia¢ swiadczenia wsparcia od przedstawienia
odpowiedniej dokumentacji. Zaznaczono natomiast, ze natozenie ta-
kiego wymogu nie jest calkowicie wykluczone. Mozliwe jest bowiem
wszczecie specjalnego szczegétowego dochodzenia, jezeli przewoznik
lotniczy, organ zarzadzajacy portem lotniczym lub inny zobowiazany
podmiot powezmie uzasadnione podejrzenie o potencjalnym naduzy-
ciu prawa do bezptatnej pomocy przez pasazera. W wytycznych spre-
cyzowano, ze przedmiotowe dochodzenie powinno by¢ prowadzone
z najwyzsza starannoscia i ostroznoscia, z uwzglednieniem godnosci

1> Zawiadomienie Komisji z dnia 4 X 2024 r. w sprawie zastosowania wytycznych
interpretacyjnych dotyczacych rozporzadzenia (WE) nr 1107/2006 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie praw 0s6b niepelnosprawnych oraz oséb o ograniczonej
sprawnosci ruchowej podrézujacych droga lotnicza (C/2024/5992), s. 7.

16 A. Kunert-Diallo, Prawa pasazeréw w transporcie lotniczym, Warszawa 2024, s. 133
136.
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oraz prawa do prywatnosci danego pasazera. Wykrycie naduzycia moze
skutkowa¢ odmowa udzielenia pomocy'”. Chociaz istnieje mozliwos¢
wszczecia specjalnego dochodzenia weryfikujacego zasadnos¢ potrzeby
udzielenia pomocy, nalezy poda¢ w watpliwos¢, czy jego przeprowa-
dzenie byloby uzasadnione i optacalne z perspektywy ekonomicznej
oraz w $wietle ograniczonych zasobéw danego podmiotu.

Kontynuujac rozwazania odnosnie do zakresu podmiotéw chronio-
nych rozporzadzeniem nr 1107/2006, w literaturze przedmiotu wska-
zuje sie, ze objeci ochrona sa rowniez matoletni pasazerowie, ktérych
wiek moze utrudnia¢ mozliwos¢ podrézowania droga lotnicza'®. Z tym
stanowiskiem obecnie trudno sie zgodzi¢ w Swietle wspomnianych wy-
tycznych interpretacyjnych przyjetych przez Komisje. Wskazano w nich,
ze maloletni podrézujacy samodzielnie, bez opieki dorostego opiekuna,
sa wylaczeni z zakresu rozporzadzenia nr 1107/2006, poniewaz pomoc
$wiadczona osobom z niepelnosprawnosciami nie moze zastapic¢ ustug
przewidzianych dla matoletnich pasazeréw podrdzujacych bez opieki.
Nie wykluczono natomiast mozliwosci udzielenia wsparcia w stosunku
do 0s6b dorostych z malymi dzie¢mi oraz do oséb otytych, jezeli ich
sytuacja jednoznacznie uzasadnia potrzebe udzielenia takiej pomocy™.
Majac na uwadze szeroka definicje os6b ze szczegdlnymi potrzeba-
mi, zaskakiwa¢ moze brak uwzglednienia przez Komisje matoletnich
podréznych. Mozna jednak przypuszczac, ze decyzja ta miala na celu
skoncentrowanie wsparcia na grupie pasazerow najbardziej potrzebu-
jacych szczegolnej pomocy, ktéra do czasu przyjecia rozporzadzenia
nr 1107/2006 pozostawata poza zakresem obowiazujacych weczesniej-
szych przepisow.

Podsumowujac, rozporzadzenie nr 1107/2006 obejmuje ochrona nie
tylko osoby z niepelnosprawnos$ciami sensu stricto, lecz réwniez osoby,
ktére ze wzgledu na czynniki niejednorodnej natury réwniez potrzebuja
wsparcia podczas korzystania z podrdzy droga lotnicza. Grupa chronio-
na na gruncie rozporzadzenia jest zatem ujmowana szeroko i cechuje sie
znaczna réznorodnoscia. W rezultacie ochrona prawna oraz dostepnos¢
transportu lotniczego sa zapewnione réwniez tym, ktorzy nie posiadaja
formalnego orzeczenia potwierdzajacego posiadana niepelnospraw-
nos¢. Majac na wzgledzie, ze niepelnosprawnos¢ jest ujeta w KPON

17 Zawiadomienie Komisji z dnia 4 X 2024 r., op. cit., s. 8.
' A. Kunert-Diallo, op. cit., s. 133-136.
19 Zawiadomienie Komisji z dnia 4 X 12024 r., op. cit., s. 9.
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réwnie szeroko?, przyjeta w rozporzadzeniu konstrukcje nalezy oceni¢
jako zgodna z uznanymi miedzynarodowymi standardami.

2. Cel rozporzadzenia nr 1107/2006 — zapewnienie ochrony
przed dyskryminacja

Jak wskazano powyzej, jednym z celéw rozporzadzenia nr 1107/2006
jest zapewnienie ochrony przed dyskryminacja w podrézy lotniczej ze
wzgledu na niepelnosprawnos¢ lub ograniczona sprawnos¢ ruchowa
pasazera. Z tej perspektywy kluczowe znaczenie ma zakaz ustanowiony
w art. 3, ktorego istote zdaje sie dodatkowo potwierdzac wczesniejsza
data wejscia w zycie (26.07.2007) w poréwnaniu z pozostalymi posta-
nowieniami rozporzadzenia (26.07.2008). Na mocy wskazanego zakazu
przewoznik lotniczy, jego przedstawiciel i organizator wycieczek nie
moga — ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ lub ograniczona sprawnos¢
ruchowa osoby — odmowic przyjecia rezerwacji na lot ani wejscia na
pokiad, pod warunkiem posiadania przez te osobe waznej rezerwacji.
Bez watpienia jest to kluczowa regulacja, ktéra wyeliminowata wcze-
$niej istniejaca luke w przepisach dotyczacych odpowiedzialnosci pod-
miotdw zwiazanych z transportem lotniczym. Jednoczesnie znaczaco
utrudnila mozliwos$¢ stosowania dyskryminujacych oraz arbitralnych
praktyk przez przewoznikéw polegajacych na odmowie dokonania
rezerwacji lub dostepu do przewozu osobom z niepelnosprawnosciami
lub z ograniczona sprawnos¢ ruchowa.

Ustanowiony zakaz nie ma jednak charakteru bezwzglednego.
W art. 4 ust. 1 wyrézniono dwa mozliwe od niego odstepstwa. Pierw-
sze z nich odnosi sie do sytuacji, w ktérej rozmiar samolotu lub jego
drzwi czynia fizycznie niemozliwe wejscie na poktad lub przewoz
osoby z niepelnosprawnoscia. Drugi przypadek obejmuje sytuacje,
w ktérych przewdz danej osoby nie moze zostac zrealizowany zgodnie
z wymogami bezpieczenstwa ustanowionymi prawem badz przez or-
gan, ktéry wydat danemu przewoznikowi lotniczemu certyfikat takiego
przewoznika. W odniesieniu do drugiego odstepstwa, jak wskazuje

2 Lit. e preambuty KPON stwierdza, ze: ,niepelnosprawnos¢ jest pojeciem ewo-
luujacym i ze niepelnosprawno$¢ wynika z interakcji miedzy osobami z dysfunkcjami
a barierami wynikajacymi z postaw ludzkich i Srodowiskowymi, ktére utrudniaja tym
osobom pelny i skuteczny udzial w Zyciu spoteczenstwa, na zasadzie réwnosci z innymi
osobami”.
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art. 4 ust. 2 rozporzadzenia, na takich samych warunkach mozliwe jest
nalozenie na osobe z niepetlnosprawnoscia lub z ograniczona sprawnos¢
ruchowa wymogu towarzyszenia jej innej osoby zdolnej do udzielenia
jej w razie potrzeby stosownej pomocy. Oznacza to, ze w niektérych
sytuacjach prawnie dopuszczalnie mozliwoscia jest odmowa przewo-
zu, jezeli przewoznik lotniczy uzna, ze dany pasazer nie jest w stanie
podrézowac samodzielnie. Takie rozwiazanie legislacyjne budzi wiele
watpliwosci praktycznych. Jak wskazuje European Disability Forum
(EDF), czolowa organizacja dzialajaca na rzecz praw oséb z niepetno-
sprawnosciami, fakt, ze taka odmowa jest dokonywana w zasadzie tuz
przed wejsciem na poklad sprawia, ze pasazer pozostaje pozostawiony
bez pomocy w kluczowym momencie podrézy?'. Co wiecej, EDF pod-
kresla, ze w odréznieniu od innych systeméw prawnych — w ktérych
zapewnia sie asystenta dla pasazera z niepelnosprawnoscia, a w przy-
padku jego braku koszty podrézy osoby towarzyszacej pasazerowi sa
pokrywane — w Unii Europejskiej ciezar organizacyjny i finansowy
spoczywa w catosci na podréznym?. W perspektywie kwestii regulowa-
nych przez rozporzadzenie wskazany problem jest w istocie znaczny,
o czym $wiadczy ztozony przez Komisje wniosek w sprawie nowelizacji
rozporzadzenia nr 1107/2006, w ktérym zasugerowano wprowadze-
nie w art. 4 ust. 2 zapewnienia, aby osoba towarzyszaca pasazerowi
podrézowata bezptatnie i — w miare mozliwosci — byla umiejscowiona
obok*. Na moment pisania niniejszego artykulu wniosek ten jest nadal
procedowany przez instytucje UE.

Odmowa przyjecia rezerwacji lub wejscia na poktad samolotu wiaze
sie z koniecznoscia zrealizowania dodatkowych obowiazkéw przewi-
dzianych na gruncie rozporzadzenia nr 1107/2006. Przewoznik lotniczy,
jego przedstawiciel lub organizator wycieczek sa zobowiazani do po-
informowania o przyczynach takiej odmowy, a na zadanie w terminie
pieciu dni przedstawiaja na piSmie osobie z niepelnosprawnoscia lub
o ograniczonej sprawnosci ruchowej wspomniane przyczyny od daty

21 European Disability Forum, EDF Position Paper on Air Passengers’ Rights for Persons
with Disabilities, Bruksela 2020, s. 5, https://www.edf-feph.org/content/uploads/2021/02/
edf_position_paper_on_air_passengers_rights_for_persons_with_disabilities_2020.pdf
(dostep: 10 X 2025).

2 Ibidem.

» Wniosek ustawodawczy z dnia 29 XI 2023 r. w sprawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 261/2004, (WE) nr 1107/2006,
(UE) nr1177/2010, (UE) nr 181/2011 i (UE) 2021/782 w odniesieniu do egzekwowania
praw pasazeréw w Unii, COM/2023/753 final.


https://www.edf-feph.org/content/uploads/2021/02/edf_position_paper_on_air_passengers_rights_for_persons_with_disabilities_2020.pdf
https://www.edf-feph.org/content/uploads/2021/02/edf_position_paper_on_air_passengers_rights_for_persons_with_disabilities_2020.pdf
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otrzymania takiego zadania. Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporza-
dzenia musza oni podja¢ nalezyte starania w celu zaproponowania
danej osobie mozliwe do zaakceptowania rozwiazanie alternatywne.
Osoba z niepelnosprawnoscia, a takze towarzyszaca jej osoba, jesli jest
obecna, oprécz prawa do uzyskania informacji maja réwniez prawo do
otrzymania zwrotu kosztéw lub zmiany planu podrdzy. Nie pozostaja
one zatem bez stosownej pomocy.

Ochrona przed dyskryminacja z powodu niepetnosprawnosci lub
ograniczonej sprawnosci fizycznej stanowi wiec istotny filar rozporza-
dzenia nr 1107/2006 oraz zasadniczy warunek sine qua non dostepu do
podrézowania droga lotnicza. Istnieja natomiast problemy praktyczne,
ktére maja szanse zosta¢ rozwiazane lub ograniczone dzieki obecnie
procedowanej nowelizacji rozporzadzenia. EDF, oprécz kwestii zasy-
gnalizowanych powyzej, wskazuje bowiem na czeste zjawisko odmowy
osobom z niepelnosprawnosciami dokonania rezerwacji lub wejscia
na poklad mimo posiadania waznego biletu i wczesniejszego zgto-
szenia potrzeby udzielenia im asysty. Organizacja wskazuje, ze jest to
najczesciej zwigzane z brakiem dostatecznego uzasadnienia odmowy
wynikajacej z wymogdéw bezpieczenistwa®.

3. Cel rozporzadzenia nr 1107/2006 -
gwarancja udzielenia pomocy

Celem rozporzadzenia nr 1107/2006, obok ochrony przed dyskrymina-
cja, jest wspieranie 0s6b z niepelnosprawnosciami lub z ograniczona
sprawnoscia ruchowa podrézujacych droga lotnicza. Tytutowa regulacja
realizuje to zamierzenie poprzez natozenie licznych obowiazkéw na od-
powiednie podmioty. Dzieki jednoznacznemu okresleniu ram odpowie-
dzialnosci pasazerowie odpowiednio zglaszajacy potrzebe asysty moga
liczy¢ na wsparcie, ktérego udzielenie przed przyjeciem rozporzadzenia
bylto utrudnione. W tym kontekscie szczegdlnie istotnym elementem
rozporzadzenia nr 1107/2006 sa jego dwa zataczniki. Zatacznik I regu-
luje zakres ustug pomocowych bedacy odpowiedzialnoscia organéw
zarzadzajacych portami lotniczymi — przykladowo przy dokonywa-
niu odprawy, nadawaniu bagazu, wchodzeniu ma pokfad samolotu
oraz schodzeniu z niego oraz przemieszczaniu sie po porcie lotniska.

2 European Disability Forum, op. cit., s. 3—4.
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Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia taka pomoc jest swiadczona
bez naktadania dodatkowych oplat na podrézujacych pasazerow?.
Zalacznik Il wyznacza natomiast zakres ustug zapewnianych przez
przewoznikow lotniczych, do ktérego nalezy przewdz certyfikowanych
psow, transport sprzetu medycznego, transport urzadzen umozliwia-
jacych poruszanie sie, a takze przekazywanie w dostepnych formach
niezbednych informacji o locie. Taka pomoc réwniez jest swiadczona
bezplatnie®. Zataczniki precyzyjnie wyznaczaja podzial obowiazkow
podmiotéw zwiazanych z sektorem lotniczym, co nie tylko eliminu-
je wczesniejsze nieporozumienia, ale takze zapewnia jasnos¢ co do
podmiotu odpowiedzialnego w przypadku ztozenia skargi dotyczacej
potencjalnego naruszenia przepiséw rozporzadzenia. Brak odptatno-
$ci za $wiadczone ustugi pomocowe sprzyja zwiekszaniu dostepnosci
podrdzy droga lotnicza.

W tym miejscu warto nadmieni¢, ze udzielane pasazerowi wsparcie
nie nastepuje z indywidualnej inicjatywy przewoznika czy organu za-
rzadzajacego lotniskiem. Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 1107/2006
zorganizowanie pomocy dla pasazera z niepelnosprawnoscia lub ogra-
niczona sprawnoscia ruchowa jest uzaleznione od uprzedniego zgto-
szenia przez te osobe w odpowiednim terminie okreslonej potrzeby.
Informacja musi zosta¢ przekazana przewoznikowi lotniczemu, jego
przedstawicielowi lub organizatorowi wycieczek, ktéry to w nastepnej
kolejnosci powiadamia organ zarzadzajacy portem lotniczym. Art. 7 roz-
porzadzenia reguluje w tym zakresie dalsze obowiazki tego organu,
ktéry, jak powyzej wskazano, jest odpowiedzialny za zorganizowanie
pomocy w zakresie wyszczegolnionym w zataczniku I w sposéb umoz-
liwiajacy osobie skorzystanie z lotu. Art. 10 rozporzadzenia dotyczy
z kolei kwestii udzielania pomocy przez przewoznikéw lotniczych.
Udzielenie potrzebnej pomocy jest zatem mozliwe i dostepne zaréwno
na lotnisku, jak i na pokfadzie samolotu, jednak uzaleznione jest od
spelnienia okreslonych warunkéw przez osobe wymagajaca wspar-
cia. Oznacza to, ze bez podjecia przez pasazera wymaganych dziatan
ochrona przewidziana w rozporzadzeniu nr 1107/2006 nie moze zosta¢

» Zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1107/2006 organ zarzadzajacy portem
lotniczym moze, na zasadzie braku dyskryminacji, natozy¢ specjalna optate na uzyt-
kownikéw portu lotniczego, a wiec jakakolwiek osobe fizyczna lub prawna odpowie-
dzialna za przewéz pasazeréw droga lotnicza z lub do danego portu lotniczego w celu
sfinansowania tej pomocy.

2% Art. 10 rozporzadzenia nr 1107/2006.
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mu skutecznie zapewniona i pod tym wzgledem pozostaje on réwniez
zobowiazany.

4. Odszkodowanie w przypadku zagubienia lub uszkodzenia
sprzetu medycznego

Rozporzadzenie nr 1107/2006 przewiduje ponadto inne dodatkowe
prawa przystugujace osobom z niepelnosprawnosciami lub o ograni-
czonej sprawnosci ruchowej podrézujacym droga lotnicza. Jedno z nich
zostalo okreslone w art. 12 rozporzadzenia, ktéry ustanawia gwarancje
otrzymania odszkodowania w przypadku zagubienia lub uszkodzenia
sprzetu stuzacego do poruszania sie lub udzielania pomocy podczas
obstugi na lotnisku albo w trakcie przewozu lotniczego. Postanowienie
to ma zatem podstawowe znaczenie dla tej grupy pasazerdw, dla ktérych
utrata dostepu do woézka inwalidzkiego lub innego specjalistycznego
urzadzenia w znacznym stopniu uniemozliwia codzienne funkcjono-
wanie. W praktyce pojawia sie jednak wiele trudnosci w ubieganiu sie
o takie swiadczenie. EDF zwraca uwage na liczne problemy zwiazane
z niejasnymi wymogami co do formy skfadanego oswiadczenia, nie-
przejrzystymi zasadami co do udowadniania uszkodzen — réznigcymi
sie w zaleznosci od przewoznika — oraz z niepewnoscia co do kosztow
i przebiegu samej procedury?. Biorac pod uwage znaczenie sprzetu
medycznego dla osoby z niepelnosprawnoscia czy osoby z ograniczona
sprawnoscia ruchowa, zaskakujace jest, ze przepisy rozporzadzenia nie
okredlaja jasnej procedury w tym zakresie, pozostawiajac jej ksztalt,
etapy oraz formy dokumentacji w gestii organu lub przewoznika. Proces
ubiegania sie o nalezne odszkodowanie w przypadku zniszczenia lub
utraty kluczowego sprzetu nie powinien stanowic¢ dla pasazera dodat-
kowego obciazenia, lecz powinno przebiegac sprawnie, szybko i bez
zbednej zwloki, czego obecne brzmienie rozporzadzenia nr 1107/2006
nie realizuje.

Rozporzadzenie milczy réwniez na temat wysokosci odszkodowania
mozliwego do uzyskania w przypadku zagubienia lub uszkodzenia
sprzetu medycznego, stwierdzajac jedynie, ze jego przyznanie odbywa
sie zgodnie z przepisami prawa miedzynarodowego, wspoélnotowego
i krajowego. W tym zakresie pewnych wskazdwek interpretacyjnych

¥ European Disability Forum, op. cit., s. 7.
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dostarcza przyjeta przez UE i jej wszystkie panstwa cztonkowskie Kon-
wencja o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych miedzynarodo-
wego przewozu lotniczego?®. Jej art. 22 ust. 2 stanowi, ze przewoznik
odpowiada za zniszczenie, utrate, uszkodzenie lub op6znienie bagazu
do wysokosci 1000 Specjalnych Praw Ciagnienia (okoto 6000 PLN).
Jednoczesnie przepis wskazuje, ze jesli pasazer w momencie nada-
nia bagazu wypelnit specjalna deklaracje, przewoznik odpowiada do
wysokosci kwoty zadeklarowanej. Oznacza to w praktyce mozliwos¢
uzyskania pelnej rekompensaty za zagubiony lub utracony bagaz. Po-
nadto zgodnie z art. 22 ust. 5 Konwencji montrealskiej w przypadku
gdy szkoda powstata w wyniku dziatania lub zaniechania przewoznika
dokonanego z zamiarem spowodowania szkody lub lekkomyslnie ze
$wiadomoscia, ze szkoda najprawdopodobniej nastapi, wskazane po-
wyzej ograniczenia nie maja zastosowania. W takiej sytuacji istnieje
mozliwos¢ uzyskania pelnej sumy odszkodowania od przewoznika bez
potrzeby uprzedniego wypetniania deklaracji.

Postanowienia Konwencji montrealskiej umozliwiaja zatem w okre-
$lonych sytuacjach uzyskanie pelnej rekompensaty w razie utraty lub
zagubienia bagazu przez przewoznika lotniczego, natomiast nalezy
mie¢ na uwadze, ze kwestiq otwarta nadal pozostaje w tym zakresie
odpowiedzialnos¢ organéw zarzadzajacych portami lotniczymi. Za-
gadnienie to réwniez nie powinno pozostawac¢ bez jednoznacznego
rozstrzygniecia w rozporzadzeniu nr 1107/2006.

W ramach podsumowania, nie ulega watpliwosci, ze ochrona anty-
dyskryminacyjna oraz wsparcie udzielane pasazerom z potrzebami
przewidziane w ramach rozporzadzenia nr 1107/2006 zwiekszyly do-
stepnos¢ podrdzy lotniczej dla tej grupy podréznych. Istotne znaczenie
ma réwniez zlozony wniosek o nowelizacje rozporzadzenia, ktérego
przyjecie moze przyczynic sie do dalszej poprawy sytuacji. Wciaz jednak
pozostaja kwestie wymagajace doprecyzowania, w szczegdlnosci pro-
cedura oraz mozliwa do uzyskania suma odszkodowania w przypadku
utraty lub zniszczenia sprzetu medycznego przez przewoznika badz
organ zarzadzajacy portem lotniczym. Elementy te powinny zostac
jednoznacznie okreslone w rozporzadzeniu lub odsyta¢ do konkretnych
przepiséw regulujacych odpowiedzialno$¢ obu wskazanych podmiotéw
w tym obszarze.

% Konwencja o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych miedzynarodowego
przewozu lotniczego (Konwencja montrealska) (Dz. Urz. UE L 194 z 18 VII 2001, s. 39),
dalej: ,Konwencja montrealska”.
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5. Realizacja przepisow rozporzadzenia nr 1107/2006
w Polsce — wybrane uwagi

Na kanwie niniejszego artykulu warto réwniez omoéwi¢ wybrane kwe-
stie dotyczace realizacji przepiséw rozporzadzenia nr 1107/2006 przez
Polske celem przedstawienia pelnego kontekstu funkcjonowania tytu-
towej regulacji.

Z perspektywy krajowej artykut 14 ust. 1 rozporzadzenianr1107/2006
zobowiazal panstwa cztonkowskie do wyznaczenia organu odpowie-
dzialnego za zapewnienie przestrzegania praw os6b z niepelnospraw-
nosciami lub o ograniczonej sprawnosci ruchowej wynikajace z regu-
lacji oraz rozpatrywanie skarg w sprawach domniemanego naruszenia
rozporzadzenia. W Polsce aspekty te uregulowane sa Ustawa z dnia
3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze?’, a organem odpowiedzialnym jest
Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego (Prezes ULC). Prezes ULC spra-
wuje nadzér nad przestrzeganiem rozporzadzenia 1107/2006 przez
przewoznikéw lotniczych, organy zarzadzajace portami lotniczymi
i organizatoréw wycieczek®. W ramach nadzoru Prezes ULC prowadzi
kontrole i moze zada¢ udzielenia mu informacji.

Rola Prezesa ULC jest istotna rdwniez z perspektywy skargi na naru-
szenie przepiséw rozporzadzenia, ktérej mozliwos¢ zlozenia zapewnia
art. 15 tytutowej regulacji. W zaleznosci od przypadku, taka skarge
nalezy zlozy¢ wpierw u organu zarzadzajacego portem lotniczym lub
u przewoznika lotniczego. Jezeli z jakiego$ powodu osoba z niepelno-
sprawnoscia lub o ograniczonej sprawnosci ruchowej nie bedzie mogta
uzyskac w ten sposéb zados¢uczynienia, skarga moze zosta¢ wniesiona
do organu wyznaczonego przez panstwo cztonkowskie. W przypadku
Polski bedzie to wtasnie Prezes ULC.

Na podstawie polskiej ustawy mozliwe jest stwierdzenie narusze-
nia przepiséw rozporzadzenia nr 1107/2006 w dwdéch przypadkach.
Pierwszy z nich dotyczy sytuacji, w ktérej w ramach nadzoru oraz na
podstawie istniejacych dokumentéw i informacji stwierdzono razace
naruszenie przepisow rozporzadzenia. Drugi przypadek obejmuje sy-
tuacje, w ktérej podmiot nadzorowany nie usunat stwierdzonych nie-
prawidtowosci w terminie wyznaczonym przez Prezesa ULC. Zgodnie

» Tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 1431 ze zm.

%0 Prezes ULC sprawuje rowniez nadzdr nad przestrzeganiem rozporzadzenia
nr261/2004/WE oraz rozporzadzenia 2111/2005/WE i naklada kary zwiazane ze stwier-
dzonym ich naruszeniem.
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z art. 209b Prawa lotniczego w takich przypadkach mozliwe jest naloze-
nie kary pienieznej w wysokosci do 100000 zt. Na podstawie art. 209w
ustawy Prezes ULC nakfada ja w drodze decyzji administracyjnej, a przy
ustalaniu jej wysokosci bierze pod uwage wage i okolicznosci narusze-
nia prawa, czestotliwo$¢ niedopetniania w przesztosci obowiazku albo
naruszania zakazu, stopien przyczynienia sie do powstania naruszenia
prawa, podjete dzialania celem unikniecia skutkéw naruszenia prawa
oraz wielko$¢ przedsiebiorstwa. Z niniejszego wynika, ze polskie prze-
pisy odpowiednio realizuja postanowienia rozporzadzenia w zakresie
zaréwno uksztaltowania procedury dotyczacej skarg, jak i ustanowienia
skutecznych sankgji.

W literaturze rowniez przewaza stanowisko, ze rozporzadzenie
nr 1107/2006 stanowi jedno z niewielu regulacji z zakresu prawa lot-
niczego w Polsce, ktére nie sprawia znacznych trudnosci w praktyce,
a ktérego przepisy sa stosowane bez wiekszych zastrzezen, szczegdlnie
przez porty lotnicze®'. Jak wymienia A. Konert, najczesciej wystepuja-
ce problemy dotycza przede wszystkim przewoznikéw, przyktadowo
w kontekscie bezplatnego przewozu sprzetu. Dodatkowo wskazuje
ona na rézne trudnosci interpretacyjne zwiazane z zakresem definicji
osoby o ograniczonej sprawnosci ruchowej, przykladowo w odniesieniu
matoletnich®>. W odniesieniu do ostatniego zagadnienia miata okazje
wypowiedzie¢ sie Komisja Europejska w swoich najnowszych wytycz-
nych interpretacyjnych, co zostalo omoéwione powyzej.

Zasadniczo mozna bez wiekszych watpliwosci przychyli¢ sie do
dominujacego w literaturze pogladu, dodatkowo wzmacniajac go argu-
mentem niskiej liczby skarg sktadanych do Prezesa ULC w przedmiocie
naruszenia przepisow rozporzadzenia. Nie istnieja oficjalne statystyki
w tym zakresie, jednak pewne informacje sa dostepne w réznych do-
kumentach pozanormatywnych. Na poziomie miedzynarodowym jest
nim raport UE, w ktérym stwierdzono, ze w roku 2021 nie nalozono
w Polsce zadnej kary pienieznej w zwiazku z naruszeniem przepiséw
rozporzadzenia nr 1107/2006%. Kolejnych wskazéwek dostarcza réw-
niez corocznie przedstawiana przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej
informacja o dziataniach panstwa podejmowanych na rzecz oséb z nie-
pelnosprawnosciami. Informacje Rzadu z ostatnich czterech lat nie

31 A. Konert, Art. 205(a), w: Prawo lotnicze. Komentarz, pod red. M. Zylicza, Warszawa
2016, s. 824-825.

32 Ibidem.

* Komisja Europejska, Study on the EU Framework for Passenger Rights, op. cit., s. 21.
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obejmuja kwestii zwigzanych ze skargami na naruszenie przepisow
rozporzadzenia nr 1107/2007, natomiast z dokumentu za 2020 r. wynika,
ze liczba wniesionych skarg miata charakter marginalny — w tym roku
wplynetla jedynie jedna skarga w przedmiocie odmowy wpuszczenia na
poktad samolotu osoby z niepelnosprawnoscia z powodu baterii wézka
inwalidzkiego. W dokumencie wskazano rowniez, ze na przestrzeni
weczesniejszych lat zlozono okolo cztery skargi, z czego wiekszos¢ za-
konczyla sie stwierdzeniem braku naruszenia prawa. Stwierdzono tym
samym, ze tak niska liczba ztozonych skarg swiadczy o wysokim pozio-
mie przestrzegania praw os6b z niepelnosprawnosciami w transporcie
lotniczym?*. Niewielka ilos¢ wniesionych skarg umozliwia stwierdze-
nie, ze rozporzadzenie faktycznie realizuje swoje cele, jednak nalezy
pamietad, ze wiele oséb moze nie by¢ swiadoma przystugujacego im
prawa do skargi, w efekcie czego wiele incydentéw moze pozostawac
niezarejestrowane.

Z perspektywy politycznej o niewystepowaniu wiekszych proble-
moéw ze stosowaniem rozporzadzenia nr 1107/2006 w Polsce moze
$wiadczy¢ rowniez brak wzmianki o problemach z respektowaniem
praw pasazerow z niepetlnosprawnosciami w przyjetej polityce rozwoju
lotnictwa cywilnego™®. Polityka ta definiuje gléwne zaloZenia w zakresie
celow, kierunkéw, sposobéw kreowania i realizacji rzadowej polityki
w zakresie lotnictwa cywilnego. Nie wspomina o tytulowym rozporza-
dzeniu ani o problemach z nim zwigzanymi, pomimo podjecia w mi-
nimalnym zakresie zagadnienia ochrony pasazeréw podczas podrdzy
lotniczej. Temat ochrony praw pasazeréw z niepelnosprawnosciami nie
jest zatem obecnie priorytetem politycznym w Polsce.

W ramach podsumowania nalezy wskaza¢, ze bez watpienia wpro-
wadzono w Polsce odpowiednie procedury, powotano wlasciwy organ
oraz przyjeto spojne przepisy stuzace realizacji celéw rozporzadzenia.
Obecnie pozostaja one jednak w duzej mierze niewykorzystane ze
wzgledu na niska liczbe sktadanych skarg. Sytuacja ta moze swiadczy¢
o wysokim poziomie przestrzegania rozporzadzenia przez zobowiazane
podmioty, chociaz nalezy pamieta¢, ze wiele incydentéw moze pozostac
niezarejestrowanych ze wzgledu na brak wiedzy o prawie do zlozenia

3 Informacja Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej o dziataniach podejmowanych
w 2020 r. na rzecz realizacji postanowient uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 1 VIII 1997 r. — Karta Praw Os6b Niepelnosprawnych, druk nr 1522, s. 241-243.

¥ Ministerstwo Infrastruktury, Polityka rozwoju lotnictwa cywilnego w Polsce do 2030 r.
(z perspektywaq do 2040 r.), Warszawa 2023.
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skargi. Nie istnieja rowniez publicznie dostepne informacje dotyczace
liczby skarg skladanych ,wewnetrznie’, a wiec do organu zarzadzajacego
portem lotniczym oraz do samego przewoznika, co stanowi dodatkowe
ograniczenie poznawcze.

Podsumowanie

Majac na uwadze wypowiedz jednego z bylych wiceprzewodniczacych
Komisji Europejskiej, ze ,[w] sektorze transportu lotniczego konku-
rencyjnos¢ idzie w parze z ochrona praw pasazeréw”**, nie ulega dzis
watpliwosci, ze wraz z postepujacym rozwojem gospodarczym w UE
rosnie réwniez znaczenie ochrony praw oséb podrézujacych droga
lotnicza. Tendencja ta ma szczegdlne znaczenie dla oséb z niepeino-
sprawnosciami oraz o ograniczonej sprawnosci ruchowej. Przewidu-
je sie, ze liczba takich pasazeréw bedzie wzrasta¢ w nadchodzacych
dekadach, zaréwno z uwagi na istniejace gwarancje zapewnienia tej
grupie pelnego oraz réwnego uczestnictwa w zyciu spotecznym, jak
i ogélnoeuropejskie zjawisko starzenia sie spoteczenstw, w ktérych
osoby z r6znymi ograniczeniami sprawnosci ruchowej nadal pozostaja
bardzo aktywne i mobilne. Rozporzadzenie nr 1107/2006 jest zatem nie
tylko znacznym kamieniem milowym dla takiej grupy podrézujacych,
ale jednoczesnie stanowi ono perspektywiczng odpowiedz na wyzwa-
nia demograficzno-spoleczne, ktére moga pojawic¢ sie w przysztosci
w obszarze transportu lotniczego. Jak wskazano w niniejszym artykule,
istota regulacji polega na wyznaczeniu jednolitych ram ochrony oraz
na jasnym podziale obowiazkéw pomiedzy portami lotniczymi a prze-
woznikami, a przyjeta forma rozporzadzenia sprawia, ze ustanowio-
nych obowiazkéw i gwarancji nie mozna ani ograniczy¢, ani uchylic.
Po przeprowadzonej analizie nie ulega watpliwosci, Ze rozporzadzenie
nr 1107/2006 jest w znacznym stopniu adekwatne do potrzeb podréz-
nych, niemniej jednak istnieja pewne zagadnienia wymagaja dalszej
interwengji legislacyjnej. Ztozona przez Komisje propozycja nowelizacji
rozporzadzenia nie rozwiazuje w pelni probleméw przedstawionych
W niniejszym opracowaniu, a planowane zmiany nie obejmuja pilnych
kwestii zwiazanych przyktadowo z procedura ubiegania sie o odszko-
dowanie. Majac na uwadze, ze zgodnie z traktatami Unia Europejska

% Jacques Barrot, wiceprzewodniczacy Komisji Europejskiej w latach 2004-2010.
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odpowiada za zapewnienie swobodnego przeptywu os6b, w tym z nie-
pelnosprawnosciami oraz ograniczona sprawnoscia ruchowa, konieczne
jest podjecie przez te organizacje dalszych dziatan legislacyjnych, ktére
poprawia sytuacje tej grupy podrézujacej droga lotnicza.
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