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II. Z ORZECZNICTWA

Pawet BoREckI*

,Teczowa zaraza”

a niezalezno$c KoSciota i godnosc cztowieka.
Uwagi do wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z 8 grudnia 2020 r., sygn. I C 1357/19'

Wprowadzenie

Historia idei wolnosci i praw czlowieka oraz obywatela to dzieje zmagan
o prawne dowartosciowanie, a wreszcie o rtownouprawnienie, kolejnych
grup spotecznych wyodrebnionych na podstawie réznorodnych kryte-
riéw. To dzieje wlaczania jako pelnoprawnych kolejnych mniejszosci
w obreb spoteczenstwa obywatelskiego. W ostatnich latach obserwuje-
my szczegolnie wyraznie w obszarze euroatlantyckim nurt zmierzajacy
do réwnouprawnienia mniejszosci seksualnych (LGBT). Tendencje
postepowe i emancypacyjne wywoluja jednak reakcje srodowisk za-
chowawczych, konserwatywnych. Do nich zaliczaja sie zwlaszcza nie-
ktére denominacje religijne, w tym Kosciét katolicki. Przemiany prawne
musza zosta¢ poprzedzone glebokimi mentalnymi, obyczajowymi, czy
wrecz Swiatopogladowymi. Tak tez jest we wspodltczesnej Polsce. Jednym
z przejawow walki, nawet nie o konkretne uprawnienia, lecz o posza-
nowanie godnosci ludzkiej przedstawicieli mniejszosci seksualnych,
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stat sie wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 8 grudnia 2019 r. (sygn.
I C 1357/19). U zrddel analizowanego orzeczenia legla naglosniona
medialnie wypowiedz metropolity krakowskiego abpa Marka Jedra-
szewskiego, ktéra padta w ramach homilii wygloszonej podczas mszy
z okazji 75. rocznicy wybuchu powstania warszawskiego w Bazylice
Mariackiej w Krakowie 1 sierpnia 2019 r. Hierarcha stwierdzil woéwczas
m.in.: ,[i] dzisiaj juz wiemy, ze czerwona zaraza po naszej ziemi nie
chodzi. Co wcale nie znaczy, ze nie ma nowej, ktéra chce opanowac
nasze dusze, serca i umysly. Nie marksistowska i bolszewicka, ale
zrodzona z tego samego ducha — neomarksistowska. Nie czerwona,
ale teczowa”.

Stowa te staly sie powodem wytoczenia powédztwa przeciwko ar-
cybiskupowi na podstawie art. 23 i 24 k.c. o ochrone débr osobistych
i zaplate przez osobe fizyczna o nieheteronormatywnej orientacji sek-
sualnej. Powdd postawit zarzut, ze cytowana wypowiedz ogranicza mu
podstawowe prawa cztowieka, w tym prawo do godnego zycia, swobody
i wolnosci przekonan, a takze w sposéb jawny dyskryminuje ze wzgle-
du na orientacje seksualng. W sumie wypowiedz stanowita, w ocenie
powoda, przejaw braku jakiejkolwiek tolerancji wobec os6b niehetero-
normatywnych i byta préba ich wykluczenia z kregu wiernych Kosciola,
a nadto godzila w nadrzedne prawo, jakim jest godnos¢ cztowieka.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa.
Argumentowal, ze jego wypowiedz miata miejsce podczas nabozenstwa
(kultu publicznego), czyli podczas wypelniania funkcji publicznej. Mie-
$cila sie w ramach wykonywania misji Kosciota. Pozwany wykonywat
swoja dziatalnos$¢ w granicach Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w RP oraz Konkordatu miedzy Sto-
lica Apostolska i Rzeczapospolita Polska?, zgodnie z ktérymi zapew-
niono Kosciolowi katolickiemu, bez wzgledu na obrzadek, swobodne
i publiczne pelnienie jego misji, facznie z wykonywaniem jurysdykcji
i administrowaniem jego sprawami na podstawie prawa kanonicznego.
W ocenie pozwanego jego wypowiedz miescila sie¢ w ramach gwaran-
towanej, w szczegolnosci przez orzecznictwo Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka, swobody wypowiedzi. Byla elementem dyskursu
publicznego. Pozwany zas jest osoba publiczna. Zaprzeczyt przy tym,
aby powdd byl adresatem jego wypowiedzi. Zarzucit powodowi, iz to
na nim ciazy obowiazek wykazania, ze doszlo do naruszenia jego débr

2 Dz.U. 1998 Nr 51, poz. 318.
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osobistych, a poczucie to winno mie¢ obiektywne podstawy. Ocenit, ze
trzeba wielkiej nadinterpretacji, aby wiazac jego wystapienie z ocena
ludzi o odmiennej orientacji seksualnej. Nalezy ja odnies¢ natomiast do
pewnej ideologii wrogiej katolicyzmowi. Odczucia powoda, zdaniem
pozwanego, mialy by¢ oderwane od calosci tekstu i jego rzeczywistego
sensu, a reakcja subiektywna, gdyz brak w niej podstaw, ktére mozna
zobiektywizowac. Co wiecej, pozwany posunat sie do stwierdzenia, ze
powdd narusza w istocie art. 5 k.c., poniewaz zmierza do wykorzystania
swoich praw podmiotowych przeciwko pozwanemu w celu szykany,
anie w celu zlagodzenia negatywnych odczu¢ i restytucji naruszonych
débr osobistych. Jest to sprzeczne z zasadami wspdtzycia spolecznego
i jako takie nie zastuguje na ochrone.

Sad Okregowy w Krakowie uznatl, ze powddztwo nie zastugiwalo
na uwzglednienie. Oddalit je. W uzasadnieniu orzeczenia organ skupit
sie przede wszystkim na wykazaniu, ze dziatanie pozwanego nie bylo
bezprawne. Wiele jednak konstatacji zawartych w uzasadnieniu wyroku
zasluguje na polemike — trudno sie z nimi zgodzi¢.

1. Obrazliwy charakter wypowiedzi arcybiskupa krakowskiego

Nie mozna zgodzi¢ sie z ocena SO w Krakowie, ze brak podstaw do
stwierdzenia, izby miato dojs¢ do naruszenia débr osobistych powoda,
a zwlaszcza jego dobrego imienia czy godnosci. Odbiorcy wypowiedzi
abpa M. Jedraszewskiego o ,teczowej zarazie” obiektywnie moga ja
uzna¢ za majaca charakter agresywny, obrazliwy, wyraznie deprecjonu-
jacy osoby nieheteronormatywne (LGBT). Godzila ona w godno$¢ tych
0s6b w sposob kwalifikowany, poniewaz zostata wygloszona publicznie,
podczas oficjalnej uroczystosci, odbywajacej sie w jednym z najbardziej
znanych koscioléw w Polsce. Wlasciwe nabozenstwo transmitowane
bylto przez media elektroniczne. W zwiazku z tym mégl sie poczu¢ na-
ruszony w swoich dobrach osobistych takze powdd, ktéry zalicza sie
do mniejszosci seksualnej. Teza o obiektywnie obrazliwym charakte-
rze wypowiedzi krakowskiego hierarchy znajduje uzasadnienie nawet
w kontekscie relatywnie niskiego na tle innych krajéw europejskich
poziomu akceptacji dla os6b nieheteronormatywnych we wspotczes-
nym spoteczenstwie polskim?.

* Wedtug wszystkich przeprowadzonych w latach 2001-2019 badan opinii spo-
tecznej na temat poparcia dla praw oséb LGBT Polacy sa w wiekszosci przeciwni
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Charakterystyczna teczowa flaga to, funkcjonujacy od 1978 r., dzis juz
powszechnie znany w euroatlantyckim kregu cywilizacyjnym, symbol
0s0b LGBT, oznaczajacy takze ruch na rzecz réwnouprawnienia tych
0s0b oraz ich dume z powodu orientacji seksualnej. Uzyte w homilii
1 sierpnia 2019 r. sformutowanie o ,teczowej zarazie” odnosilo sie zatem
obiektywnie do tej grupy spotecznej. We wspoétczesnej Polsce odsetek
0s6b nalezacych do mniejszosci seksualnych mozna szacowa¢ na ok.
5% populacji*. Przyréwnanie owej grupy do zarazy stanowi jej wyrazna
negacje i zohydzenie. Zaraza oznacza bowiem ciezka, Smiertelng, a przy
tym zakazna chorobe. Osoby nia dotkniete powinny by¢ przymusowo
izolowane, poniewaz stanowia zagrozenie dla zdrowej czesci populacji.
Termin ,zaraza” przywodzi na mysl zwtaszcza ,czarna $mier¢” — epide-
mie dzumy w XIV w. w Europie, ktérej kolejne fale pochtonely ok. jedna
trzecia populacji Starego Kontynentu. Sformutowanie ,teczowa zaraza”
moze by¢ odebrane jako wskazujace, ze osoby LGBT sa roznosicielami
choréb. Wyraza w istocie stanowisko, ze nieheteronormatywna orienta-
cja seksualna to zjawisko patologiczne, wrecz chorobowe. Okreslenie
to wskazuje, iz osoby LGBT stanowia powazne, obiektywne zagroze-
nie spoteczne, ktéremu nalezy sie zdecydowanie przeciwstawi¢, ktére
nalezy ograniczac i zwalcza¢ w imie dobra catego spoleczenstwa. Jak
trafnie podnidst powdd w pozwie, 6w termin wskazuje na dokonana
przez pozwanego dehumanizacje oséb nalezacych do mniejszosci sek-
sualnych, uprzedmiotowienie tej grupy spoteczne;j.

Pozwany, broniac swojego stanowiska, twierdzil, Ze termin ,teczo-
wa zaraza’ nie dotyczy okreslonej grupy osdb, lecz ideologii o ostrzu
antychrzescijanskim, antykatolickim. Sad owo stanowisko podzielit.
Argument ten jest jednak nieprzekonujacy. Symbol teczowej flagi
jest wspolczesnie kojarzony przede wszystkim ze srodowiskiem os6b
LGBT. Symbolizuje zwlaszcza ruch na rzecz réwnouprawnienia tych
0sO0b konsekwentnie we wszystkich dziedzinach zycia publicznego,
spotecznego i prywatnego. Orientacji seksualnej nie mozna oderwac od
osoby, ktora ja urzeczywistnia. Jest to jedna z najbardziej wewnetrznych,

legalizacji malzenstw oso6b tej samej plci, a takze adopcji dzieci przez pary tej samej pici.
Ponadto wiekszos¢ Polakéw nie uwaza homoseksualizmu za norme. Zgodnie z wiekszo-
$cia badan w polskim spoleczenstwie przewazaja przeciwnicy legalizacji rejestrowanych
zwiazkow partnerskich dla par tej samej plci, podczas gdy dla par réznoplciowych
przewazaja zwolennicy.

4 Zob. https://daliaresearch.com/blog/counting-the-lgbt-population-6-of-europe-
ans-identify-as-lgbt/ (dostep: 5 I1 2021).
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intymnych, podobnie jak przekonania religijne ($wiatopogladowe),
stron osobowosci czlowieka. Jest obiektywnym wyznacznikiem tozsa-
mosci cztowieka’. Orientacja seksualna rzutuje na cate ludzkie zycie.
Niejednokrotnie znajduje wyraz we wrazliwosci jednostki, gustach es-
tetycznych, obyczajach, trybie zycia. Ruch na rzecz réwnouprawnienia
0s6b LGBT nie jest zadna ideologia, lecz wyrazem dazen jednostki do
pelnej emancypacji i samorealizacji, bez wzgledu na zastane kulturo-
we, spoleczne czy prawne bariery w tym zakresie. Nie mozna oderwac
tych aspiracji czy dazen od oséb, ktére sie z nimi identyfikuja, a sa
nieheteronormatywne. Ograniczenia praw os6b LGBT niejednokrotnie
wyrastaja z podfoza religijnego. Osoby te maja zatem prawo z rezerwa
odnosi¢ sie do wielu tradycji religijnych, szczegélnie do katolicyzmu
czy islamu. Wiele wyznan religijnych, zwlaszcza w tych krajach czy
regionach, gdzie dominuja i maja wplyw na zycie publiczne, jest kata-
lizatorem negatywnych, nietolerancyjnych postaw spotecznych wobec
0s0b nalezacych do mniejszosci seksualnych.

Jako nieadekwatne do rzeczywistosci nalezy oceni¢ powiazanie
przez pozwanego w homilii 1 sierpnia 2019 r. oséb LGBT z tzw. neo-
marksizmem. Neomarksizm jako kierunek mysli politycznej nalezy juz
zdecydowanie do przesztosci. Nie funkcjonuje w refleksji akademickie;j.
W debacie publicznej w Polsce od pewnego czasu u publicystow i poli-
tykéw prawicowych spotyka sie ten termin jako swoista pietnujaca ,tate”,
ktéra prébuja oni opatrze¢ swoich przeciwnikéw ideowo-politycznych
o orientacji lewicowej, a niekiedy takze liberalnej. Abp M. Jedraszewski
postapit podobnie.

Za obiektywnie zniestawiajace, wrecz jako majace charakter potwa-
rzy, nalezy uznac zréwnanie w istocie rzeczy w homilii metropolity
krakowskiego ,teczowej zarazy”’, w domysle os6b LGBT i ich ruchu na
rzecz rGwnouprawnienia, z tzw. czerwona zaraza, czyli z komunizmem,
wzglednie z bolszewizmem. Z wypowiedzi abpa M. Jedraszewskiego
wynikalo, ze obie ,zarazy” sa réwnie grozne, niebezpieczne dla Polski.
Zastosowanie w kazaniu opisanego zestawienia trzeba ocenic¢ jako raza-
ce. Absurdalne i skrajnie nieobiektywne, wrecz ktamliwe, jest stawianie
na jednej plaszczyznie os6b nieheteroseksualnych oraz totalitarnej
ideologii oraz rezimu Lenina, Stalina, ich akolitéw i nastepcéw. Ruch
na rzecz dowartosciowania, emancypacji oséb nieheteroseksualnych

5 L. Garlicki, Art. 8, w: Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Komentarz do artykutow 1-18, t. 1, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2010, s. 498.



144 PAWEt BORECKI

nie ma nic wspolnego z idea i praktyka komunizmu radzieckiego z lat
1917-1991. Co wiecej, osoby homoseksualne w panstwach dwudzie-
stowiecznych totalitaryzméw byly przesladowane, wrecz ekstermino-
wane. Trzeba zdecydowanie ztej woli, aby ruch oséb LGBT poréwnac
do reziméw uprawiajacych w imie zatozen ideologicznych inzynierie
spoteczng, niszczacych z premedytacja cate warstwy spoteczne, grupy
wyznaniowe, narodowosciowe czy etniczne, reziméw odpowiadajacych
w zwiazku z tym za unicestwienie milionow istnien ludzkich.

W sumie wypowiedz abpa M. Jedraszewskiego o ,teczowej zarazie”
trzeba jednoznacznie i obiektywnie ocenic jako obrazliwa, zniestawia-
jaca i klamliwa wobec 0séb nieheteronormatywnych. Jest tak zaréwno
na skutek uzycia samego rzeczonego sformulowania, jak i ze wzgle-
du na szerszy kontekst wypowiedzi, wskazujacy niedwuznacznie na
przyréwnanie przez méwce oséb LGBT i ruchu na rzecz ich réwno-
uprawnienia do komunistycznego totalitaryzmu. Powo6d, z powodu
swojej orientacji seksualnej silnie identyfikujacy sie ze wspomniana
grupa spoteczna, mial pelne prawo czuc¢ sie urazony w swojej godnosci.
Sad Okregowy w Krakowie nie odnotowat jednak tych obiektywnych
faktow i ocen.

2. Kwestia bezprawnosci dziatah metropolity krakowskiego

Sad uznal, Zze pozwany nie dzialal bezprawnie. Przyjal, ze abp M. Jedra-
szewski, wyglaszajac homilie, dziatal w zakresie swoich kanonicznych
obowiazkdéw. Sad stanal na stanowisku, przyjmujac argumentacje po-
zwanego, iz dzialal on zgodnie z art. 5 Konkordatu polskiego podpi-
sanego 28 lipca 1993 r. Przepis ten stanowi, ze przestrzegajac prawa
do wolnosci religijnej, Panstwo zapewnia Kosciotowi katolickiemu,
bez wzgledu na obrzadek, swobodne i publiczne pelnienie jego misji,
facznie z wykonywaniem jurysdykcji oraz zarzadzaniem i administro-
waniem jego sprawami na podstawie prawa kanonicznego. Nastepnie
krakowski SO odwotal sie do art. 386 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego,
z ktérego wynika, ze biskup diecezjalny ma obowiazek przedstawiac¢
wiernym i wyjasnia¢ prawdy wiary, w ktore nalezy wierzy¢ i stosowac
w obyczajach, sam czesto przepowiadajac. Powinien rowniez troszczy¢
sie o to, by pilnie wypelniano przepisy kanonéw dotyczace postugi sto-
wa, zwlaszcza homilii i nauczania katechetycznego, tak Zeby wszystkim
byla przekazywana cata nauka chrzescijanska.
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Powyzsze stanowisko uzasadnia krytyczna ocene. Artykut 5 Konkor-
datu zapewnia Kosciolowi niezaleznos¢ w zakresie wypelniania jego
misji®. Owa niezaleznos¢ wynika z gwarantowanej konstytucyjnie wol-
nosci uzewnetrzniania religii (art. 53 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej). Wspomniana wolnos¢, réwniez zatem swoboda wypetniania
przez Kosciol jego misji, nie jest absolutna. Przestanki ich limitowa-
nia okresla art. 53 ust. 5 Konstytucji RP. Swoboda Kosciota w zakresie
publicznego pelnienia jego misji nie moze godzi¢ w wolnosci i prawa
innych oséb. Tymi wartosciami sa zwlaszcza przyrodzona i niezbywalna
godnos¢ ludzka, stanowiaca w ogdle ustrojowe zrddto wolnosci i praw
cztowieka i obywatela (art. 30 Konstytucji RP) oraz prawo do ochrony
prawnej czci oraz dobrego imienia (art. 47 Konstytucji RP). Przy tym
zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP jej przepisy stosuje sie bezposred-
nio, chyba ze sama ustawa zasadnicza stanowi inaczej. Tymczasem
wypowiedz abpa M. Jedraszewskiego o ,teczowej zarazie” obiektywnie
godzita we wspomniane wartosci (dobra) 0séb nieheteronormatywnych.
Obrazala te osoby i zniestawiata. Krakowski hierarcha naduzyt swego
prawa do wolnosci uzewnetrzniania religii. W konsekwencji wykroczyt
poza dopuszczalne granice swobody Kosciola w pelnieniu jego misji.

Nalezy podkresli¢, ze sam Konkordat polski z 1993 r. wskazuje god-
nos¢ ludzka jako determinante zobowiazan i uprawnien, ktére przyjety
na siebie strony traktatu. W jego preambule zaréwno Stolica Apostol-
ska — kierowniczy organ Kosciota katolickiego, jak i Rzeczpospolita
Polska uznaly, ze poszanowanie godnosci osoby ludzkiej i jej praw to
fundament wolnego i demokratycznego spoteczenstwa. Przywotany
w uzasadnieniu wyroku art. 5 Konkordatu powinien by¢ zatem inter-
pretowany zgodnie z dyrektywa wynikajaca z preambuty wspomnia-
nego ukladu. Wyktadnia tego przepisu powinna wiec uwzgledniac tak
fundamentalna wartos¢, jaka jest godnos¢ ludzka’”. W sumie w swym
wystapieniu 1 sierpnia 2019 r. metropolita krakowski naruszyl standar-
dy, ktére w imieniu Kosciola dobrowolnie uznala Stolica Apostolska
w Konkordacie z 1993 r.

¢ Por. szerzej: J. Krukowski, Konkordat polski. Znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 107-
109; idem, Czes¢ I1. TeraZniejszos¢: Konkordat miedzy Stolicg Apostolskg a Rzeczgpospolitq
Polskg 1993-1998, w: Konkordaty polskie. Historia i terazniejszos¢, pod red. J. Krukowskiego,
Lublin 2019, s. 237-240.

7 Por. W. Uruszczak, Konkordat z 1993 r. waznym etapem w stosunkach Polski ze Stolicq
Apostolskg, w: Konkordat 1993. Dar i zadanie dla KoSciota i Polski, pod red. J. Dyducha, Kra-
kow 1998, s. 108.
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Nalezy w ogole rozwazy¢, czy istotny fragment wystapienia abpa
M. Jedraszewskiego podczas mszy z okazji 75. rocznicy wybuchu po-
wstania warszawskiego, fragment, w ktérym znalazto sie stwierdzenie
o zagrozeniu ,teczowa zarazg’, odpowiadal standardom homilii. Homilia
to bowiem przemoéwienie lub kazanie, ale scisle dotyczace wybranego
tekstu lub odcinka Biblii. Ten tekst lub odcinek objasnia sie szczegd-
towo, zdanie po zdaniu, nieraz stowo po stowie, a w zakonczeniu daje
sie zastosowanie praktyczne, uwypukla nauke moralna wyplywaja-
ca z omowionego fragmentu®. W tak okreslonej formule homilii nie
mieszcza sie wywody o charakterze politycznym, rozwazania z zakresu
biezacych problemoéw i przemian spotecznych danego kraju czy z dzie-
dziny doktryn polityczno-prawnych. Analizowane slowa metropolity
krakowskiego nie mialy charakteru wyjasnienia prawd wiary i zasad
do stosowania obyczajéw. Umieszczanie tego rodzaju wypowiedzi
w homiliach powinno by¢ uznane za naduzycie w wymiarze zwlaszcza
pastoralnym. Opisane dzialanie nie powinno korzysta¢ z ochrony w ra-
mach wolno$ci uzewnetrzniania religii (art. 53 ust. 2 Konstytucji RP) vel
wolnosci religijnej, o ktérej mowa w art. 5 Konkordatu. Wspolczesnie
nie mozna juz usprawiedliwi¢ wystapien o charakterze politycznym hie-
rarchéw koscielnych, prowadzonych w ramach aktéw kultu religijnego,
funkcjonujacymi ograniczeniami w sferze debaty publicznej, zwlaszcza
faktem dziatania cenzury, tak jak to miato miejsce w okresie Polski Lu-
dowej. Spoleczenstwo, w tym duchowienstwo, moze wypowiadac¢ sie
swobodnie. Ko$ciol nie musi juz pelni¢ funkcji posredniczacej miedzy
obywatelami a wladzami®. Winien w zwiazku z tym skupi¢ sie na funk-
cjachizadaniach, ktére sa mu przypisane z istoty, czyli na wykonywaniu
funkcji religijnych'®. Wystapienia zas o charakterze politycznym, jako
majace na celu oddzialywanie na polityke panstwa, trzeba uznac za ko-
lidujace z wyrazona w art. 1 Konkordatu z 1993 r. zasada niezaleznosci
i autonomii Panistwa oraz Kosciola, kazdego w swojej dziedzinie''.

# M. Rode, Mata encyklopedia teologiczna, t. 1: A-L, Warszawa 1988, s. 623; zob. szerzej
W. Bronski, Homilia, w: Leksykon Prawa Kanonicznego, pod red. M. Sitarza, Lublin 2019,
tamy 895-901.

® Zob. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 170.

10 Przykladowy, szczegétowy katalog uprawnien zwiazkéw wyznaniowych miesz-
czacych sie w ramach swobody wykonywania funkcji religijnych sformutowany zostat
w art. 19 ust. 2 Ustawy z dnia 17 V 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
(tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 1153 ze zm.).

11 Zob. szerzej W. Géralski, A. Piendyk, Zasada niezaleznosci i autonomii Pavistwa
i Kosciola w konkordacie polskim z 1993 roku, Warszawa 2007, s. 11-18; P. Borecki, Prawo
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Sad Okregowy w Krakowie nie zwrdcil uwagi w uzasadnieniu wy-
roku z 8 grudnia 2020 r. na fakt, ze dzialanie pozwanego byto bezpraw-
ne, poniewaz naruszalo zasady wspolzycia spotecznego. Wymieniona
przestanka bezprawnosci zostatla w ogodle przez sad pominieta. Fun-
damentalna wartoscia relacji miedzyludzkich jest elementarny spokoj
i tad, wzajemne poszanowanie (tolerancja) miedzy zréznicowanymi
czlonkami pluralistycznego spoteczenstwa. Wystapienie abpa M. Je-
draszewskiego w czesci odnoszacej sie do ,teczowej zarazy” wyraznie
godzito we wskazane wartosci ogélnospoteczne. Znamionowala je
agresja. Metropolita krakowski wskazal bowiem bezpodstawnie pew-
na mniejszos¢ spoteczna — osoby LGBT - jako zagrozenie dla spote-
czenstwa. Jego wystapienie wyrazato negacje owej grupy, wywotywato
skutek antagonizujacy, jatrzacy, prowokowato wrogos¢ w stosunku
do 0séb nieheteronormatywnych. Mozna odnies¢ wrazenie, ze stowa
arcybiskupa krakowskiego mialy zmobilizowac¢ wiernych do przeciwsta-
wienia sie¢ osobom LGBT i ich postulatom w zakresie réwnouprawnienia.
Szczegdlnie osoba publiczna, jeden z lideréw najwiekszej wspdlnoty
wyznaniowej w kraju, musi wazy¢ stowa i mie¢ sSwiadomos¢, jakie ewen-
tualne skutki spoteczne jego wystapienie moze wywota¢. Moga one co
najmniej zacheca¢ do mowy nienawisci. W stosunku do takiej osoby
nalezy zastosowac podwyzszone standardy w sferze zasad wspolzycia
spotecznego. Stowa ordynariusza krakowskiego na temat ,teczowej
zarazy” jedynie zwiekszaja presje spoleczna, ktdrej podlegaja osoby
LGBT w naszym kraju. Przyczyniaja sie do utrwalenia ostracyzmu i wro-
gosci wobec reprezentantéw tej grupy spolecznej. W wielu srodowi-
skach, zwlaszcza prowincjonalnych czy tradycjonalistycznych, osoby
nieheteronormatywne sa w praktyce zastraszone. Stowa pozwanego
w istocie rzeczy katalizuja te negatywne stany'2.

Wystapienie abpa M. Jedraszewskiego, majace negatywna, wrecz
wroga, wymowe wobec 0séb nieheteronormatywnych, zapewne dotarto
do oséb sprawujacych najwyzsza wladze w panstwie. Aktualny metro-
polita krakowski zaliczany jest do tych hierarchéw, ktérzy sa najbardziej
zblizeni do obecnego rezimu politycznego. Jest on ze strony Episkopatu

wyznaniowe w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, Warszawa 2013,
s.122-142.

12 Po objeciu wladzy w 2015 r. przez Prawo i Sprawiedliwos¢ Polska zaczeta spa-
da¢ w corocznym rankingu ILGA Europe (miedzynarodowe Stowarzyszenie Lesbijek
i Gejéw). W latach 2017-2019 trzykrotnie Polska zajeta przedostatnie miejsce w Unii
Europejskiej, a w 2020 r. ostatnie miejsce w UE.
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Polski wspotprzewodniczacym Komisji Wspdlnej Przedstawicieli Rzadu
RP i Konferencji Episkopatu Polski (KEP). Jego gtos mozna uznaé za
reprezentatywny dla rodzimych hierarchéw katolickich. Marek Jedra-
szewski jest bowiem wiceprzewodniczacym Konferencji Episkopatu
Polski, zastepca przewodniczacego Rady Statej KEP. Tymczasem od
2015 r. w Polsce rzadza ugrupowania, ktére otwarcie identyfikuja sie
z katolicyzmem i zabiegaja ewidentnie o poparcie Kosciota instytucjo-
nalnego oraz duchowienstwa katolickiego jako grupy interesu. Wptywy
polityczne abpa M. Jedraszewskiego sa zatem zapewne istotne, a pozy-
cja w Kosciele instytucjonalnym - silna. Jego wystapienie i wypowiedz
o ,teczowej zarazie” mogto wywota¢ prawdopodobnie negatywne skutki
spoteczne w o wiele szerszym zakresie, niz spowodowataby wypowiedz
jakiegokolwiek innego hierarchy katolickiego. Krytykowane stowa mo-
gly by¢ zinterpretowane jako czytelna dyrektywa co do polityki pan-
stwa wobec 0s6b LGBT i ruchu na rzecz ich réwnouprawnienia. Moga
one wskazywag, ze hierarchia katolicka w Polsce oczekuje od panstwa
(wtadz publicznych) podjecia aktywnych dziataii zmierzajacych do
praktycznego ograniczenia praw i aspiracji mniejszosci seksualnych.

Niestety naczelne organy paristwa takie dziatania podejmuja. Swiad-
czy o tym zwlaszcza wykreslenie w drugiej potowie 2020 r. Reformo-
wanego Kosciola Katolickiego z rejestru Kosciotéw i innych zwiazkow
wyznaniowych przez ministra spraw wewnetrznych i administracji
w wyniku precedensowego sprzeciwu na decyzje o rejestracji, wnie-
sionego przez prokuratora generalnego. Gléwnym argumentem na rzecz
decyzji o tzw. delegalizacji wspomnianego Kosciota bylo w istocie rze-
czy dopuszczenie przez jego prawo wewnetrzne mozliwosci zawarcia
malzenstw wyznaniowych, lecz niewywolujacych skutkéw w prawie
cywilnym, takze przez osoby tej samej plci. Negatywna retoryka abpa
M. Jedraszewskiego zostata w praktyce przejeta przez obdz rzadzacy,
a zwlaszcza przez Prezydenta RP Andrzeja Dude podczas jego kam-
panii wyborczej w 2020 r.”* Cytowane stowa mozna uznac za jedno ze
zrédel inspiracji, wzglednie pozaprawna legitymizacje dla tworzenia

13 Podczas spotkania z sympatykami w Brzegu A. Duda stwierdzil m.in.: ,Prébuje sie
nam, prosze panstwa, wmowic, ze to ludzie. A to jest po prostu ideologia. [...]1Jezeli ktos
ma jakiekolwiek watpliwosci, czy to jest ideologia, czy nie, to niech sobie zajrzy w karty
historii i zobaczy, jak wygladalo na swiecie budowanie ruchu LGBT, niech zobaczy, jak
wygladalo budowanie tej ideologii, jakie poglady gtosili ci, ktérzy ja budowali. Przez
caly okres komunizmu w szkotach dzieciom wciskano komunistyczna ideologie. To byt
bolszewizm. Dzisiaj tez prébuje nam sie i naszym dzieciom weciska¢ ideologie, tylko
inna, zupelnie nowa. To jest taki neobolszewizm” (https://wiadomosci.dziennik.pl/
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na réznych szczeblach podziatu administracyjnego kraju przez odpo-
wiednie wladze samorzadowe tzw. stref wolnych od ideologii LGBT™.
Nie dziwi zatem, ze juz w 2016 r. Polska zostala skrytykowana przez Ko-
mitet Praw Cztowieka ONZ za brak ochrony spotecznosci LGBT przed
przestepstwami i mowa nienawisci, brak prawnych regulacji w kwestii
par jednoplciowych i rodzicéw tej samej plci czy edukacji seksualnej'.

Antagonizowanie i prowokowanie wrogosci miedzy grupami spo-
tecznymi, katolikami i osobami LGBT, inspirowanie wtadz do prowa-
dzenia polityki ograniczania wolnosci i praw mniejszosci seksualnych,
nawet jesli wyrasta z zalozen doktryny religijnej, powinno by¢ uznane
za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, a w konsekwencji —
potraktowane jako dzialanie bezprawne.

3. Obrona waznego interesu spofecznego?

Sad Okregowy w Krakowie w konkluzji uzasadnienia swego wyroku
stwierdzitl m.in., ze analizowane dziatania abpa M. Jedraszewskiego
nie byly bezprawne, poniewaz byly podyktowane obrong istotnego
interesu spolecznego. Nalezy odnotowa¢, ze przestanka waznego in-
teresu spotecznego jako uchylajaca bezprawnos¢ dziatania sprawcy
naruszenia dobr osobistych wzbudza duze kontrowersje w doktrynie
prawa'®. Powyzsze stanowisko Sadu budzi zdumienie. Organ orzekajacy
calkowicie zignorowal fakt, ze stwierdzenie metropolity krakowskiego
na temat ,teczowej zarazy” mialo wymowe negatywna, wyrazato nega-
cje i co najmniej nieche¢ wobec 0séb nieheteronormatywnych, beda-
cych wszakze pelnoprawnymi czlonkami spoleczenstwa. Analizowana
wypowiedz nie wniosta nic konstruktywnego do debaty publicznej,
przeciwnie — przyczynita sie do jej brutalizacji. Stowa metropolity

polityka/artykuly/7742686,wybory-prezydenckie-kampania-andrzej-duda-lgbt-gender.
html, dostep: 9 11 2021).

4 Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do pieciu wojewd6dzkich sadéw admini-
stracyjnych skargi na wybrane uchwaly rad gmin o przeciwdzialaniu ,ideologii LGBT".
W dotychczas rozpatrzonych sprawach WSA zajely zréznicowane stanowisko.

'* W miedzynarodowej ankiecie Gay Happiness Index opartej na ocenie gejow
stosunku do nich ze strony spoteczenstwa oraz poziomu zadowolenia z zycia w da-
nym kraju Polska zajeta 51. miejsce (na 127 krajéw), z wynikiem 46 (na 100 punktéw),
ex aequo z Dzibuti.

16 Por. M. Pazdan, Art. 24, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, pod red. K. Pietrzykow-
skiego, Warszawa 2020, s. 153; ]. Regan (Balcarczyk), Art. 24, w: Kodeks cywilny. Komentarz,
pod red. M. Zaluckiego, Warszawa 2020, s. 45-46.
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krakowskiego mialy szeroki zasieg, wykraczaly poza krag wiernych
Kosciota katolickiego. W istocie byly adresowane do spoteczenstwa
i decydentéw politycznych. Homilia, podczas ktdrej padly owe sto-
wa, zostala wygloszona publicznie, w jednej z najwazniejszych swia-
tyn katolickich w Polsce. Nabozenstwo bylo szeroko relacjonowane
zwlaszcza przez media elektroniczne. Stowa obecnego ordynariusza
krakowskiego mozna zasadnie odebrac jako wezwanie do dyskrymi-
nacji, i to nie tylko w zyciu publicznym, os6b LGBT. W imieniu jakiego
istotnego interesu spotecznego wystepowat abp M. Jedraszewski? Czy
lezy w interesie spolecznym skiécenie obywateli, zepchniecie do sym-
bolicznego getta spotecznego i prawnego przynajmniej 5% populacji?
Moéwca w homilii 1 sierpnia 2019 r. ostrzegat swoich stuchaczy przed
mniejszosciami seksualnymi jak przed zadzumionymi. W interesie
spotecznym jest natomiast integracja obywateli, lecz nie wokdét wy-
imaginowanego, wspolnego wroga, lecz wokél wspolnych wartosci.
We wspélczesnej Polsce, ze wzgledu na zréznicowanie swiatopoglado-
we spoleczenistwa, czego wyrazem jest spadajaca aktywnos¢ w zakresie
praktyk religijnych'’, nie moga to by¢ juz partykularne wartosci konfe-
syjne. Wystapienie arcybiskupa krakowskiego wymownie wskazuje, ze
pierwiastek religijny w naszym kraju ma obecnie charakter spolecznie
antagonizujacy, wrecz destrukcyjny. W interesie spotecznym jest po-
nadto mozliwa pelna samorealizacja jednostki w ré6znych dziedzinach
zycia. W konsekwencji w interesie spotecznym lezy w szczegdlnosci
emancypacja osob nieheteronormatywnych. Maja one prawo czué
sie pelnoprawnymi cztonkami spoteczenstwa, gdyz posiadaja réwna,
osobowa godnos¢ ludzka z przedstawicielami wiekszosci, takze tej
o charakterze wyznaniowym. Dowartosciowanie, a nie dyskrymina-
cja, 0s6b LGBT sprzyjac bedzie pluralizmowi, ktéry jak wielokrotnie
stwierdzaly organy strasburskie, jest nieodlacznie zwiazany z demo-
kratycznym spoteczenstwem'.

Teze o dziataniu pozwanego w imie waznego interesu spoteczne-
go SO w Krakowie przyjat apriorycznie, nie uzasadniajac swego sta-
nowiska w tym zakresie. Interes spoleczny zostal w analizowanym

17 Wedtug danych Instytutu Statystyki Ko$ciota Katolickiego w 2019 r. wskaznik domi-
nicantes wyniost 36,9%, a comunicantes — 16,7%, s. 4, http://www.iskk.pl/images/stories/
Instytut/ dokumenty/ Annuarium_Statisticum_DANE_2019_FINAL_KOREKTA_26012021.
pdf (dostep: 5112021).

18 Por. M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, Warszawa 2010, s. 567.
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wyroku utozsamiony w praktyce z interesem instytucjonalnego Ko-
$ciola katolickiego i jego miejscowego lidera. Jest to podejscie btedne.
Rzeczony Koscidt, szczegdlnie w Polsce, reprezentuje wspolczesnie
opcje konserwatywna, zachowawcza. Lansuje zwlaszcza tradycyjny —
patriarchalny — model rodziny, przeciwstawia sie emancypacji kobiet
i konsekwentnemu réwnouprawnieniu 0séb nieheteronormatywnych.
Popierany przez te organizacje model spoteczny opiera sie na dominacji
heteroseksualnych mezczyzn. Znajduje to formalny wyraz w organizacji
wewnetrznej samego Kosciota katolickiego. Zarysowany model zycia
spolecznego opiera sie w istocie rzeczy na zdominowaniu, wrecz na
sttamszeniu, wiekszosci przez tradycjonalistyczna, fundamentalistycz-
na mniejszos¢. Nie ma on wiele wspélnego z rozwojem i postepem
spolecznym. Trudno obiektywnie przyja¢, aby byt zgodny z interesem
spotecznym.

4. Inne niedoskonalo$ci orzeczenia

Analiza wyroku SO w Krakowie z 8 grudnia 2020 r. prowadzi do wniosku,
ze nie zachowat on ,réwnej odlegtosci” miedzy stronami w rozpatrywa-
nej sprawie. Bylo mu pod wzgledem ideowo-swiatopogladowym wy-
raznie blizej do wplywowego pozwanego — metropolity krakowskiego.
Wyrazem tego faktu stato sie wypracowanie przez organ rozbudowanej
argumentacji na rzecz abpa M. Jedraszewskiego. Wykraczata ona po-
nad to, co przedstawil sam pozwany. Nie byto konieczne odwotanie
sie¢ przy tym do prawa kanonicznego. Narusza to wynikajaca z art. 1
Konkordatu z 1993 r. zasade wzajemnej niezaleznosci prawa polskie-
go i prawa kanonicznego. Okazalo sig, ze sadowi szczegdlnie bliska
jest tradycyjna wizja Swiata, a zwlaszcza zycia spolecznego. Zajal on
negatywne stanowisko wobec zjawiska pluralizmu aksjologicznego,
a posrednio - swiatopogladowego, spoteczenistwa. Pluralizm wartosci
zostatl potraktowany jako zagrozenie w zyciu indywidualnym i zbio-
rowym. Sad opowiedziat sie za jednorodnoscia spoteczenstwa, zakta-
dajaca w istocie rzeczy zepchniecie na margines, zdeprecjonowanie
mniejszosci, zwlaszcza mniejszosci seksualnych. Z nieukrywana aten-
cja w orzeczeniu potraktowany zostal Kosciot katolicki jako straznik
tradycyjnych wartosci, w tym rodziny opartej na zwiazku matzenskim
kobiety i mezczyzny. Sad Okregowy w Krakowie okazat sie w praktyce
niezdolny do odstapienia od tradycyjnego paradygmatu o proweniencji
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katolickiej na temat miejsca poszczegolnych plci w zyciu spotecznym.
Tymczasem model spoteczenstwa homogenicznego, tym bardziej zuni-
formizowanego, szczegdlnie w Europie skompromitowat sie w toku
wojen religijnych XVI i XVII w. czy poprzez kontrreformacje, wreszcie
przez dziatalnos¢ dwudziestowiecznych totalitaryzmoéw.

Podsumowanie

Wyrok z 8 grudnia 2020 r. trzeba oceni¢ negatywnie z punktu widzenia
ochrony wolnosci i praw, a przede wszystkim godnosci oséb niehetero-
normatywnych. Nie przekonuja, obiektywnie rzecz biorac, wywody sadu,
ze glosna wypowiedz abpa M. Jedraszewskiego o ,teczowej zarazie” nie
miala charakteru obrazliwego i zniestawiajacego wobec mniejszosci
seksualnych. Dzialania pozwanego cechowala bezprawnos¢, albowiem
naruszaly one zasady wspoélzycia spotecznego. Sad jednak w ogdle nie
wspomniat o kryterium zasad wspoéizycia spolecznego. Jako kuriozalne
nalezy uznac¢ stanowisko organu orzekajacego, ze dziatania sprawcy
podyktowane byly waznym interesem spotecznym.

Sposréd argumentéw zawartych w uzasadnieniu wyroku, przyto-
czonych na rzecz oddalenia powddztwa, jedynym zastugujacym na
uwzglednienie w kontekscie dotychczasowej linii orzecznictwa sadéw
polskich w sprawach o ochrone débr osobistych jest ten, iz wypowiedz
pozwanego z 1 sierpnia 2019 r. nie byla skierowana imiennie do powo-
da, nie odnosita sie do niego ad personam'. Ow argument zostat jednak
wskazany przez SO w Krakowie tylko na marginesie, a przy tym niejako
zdawkowo — bez rozwiniecia watku. Wspomniana linia orzecznictwa
sadow polskich uzasadnia krytyke. Umozliwia ona bowiem bezkarne
naruszenie dobr osobistych, zwlaszcza godnosci oséb nalezacych do
okreslonych grup, tylko nie wprost, lecz poprzez zaatakowanie calej
grupy (zbiorowosci), z ktéra dana jednostka moze sie wszak silnie
identyfikowac.

W zwiazku z analizowana sprawa trzeba sformutowac postulat pod
adresem orzecznictwa sgdowego uznania w ramach otwartego katalogu
dobr osobistych czlowieka za takie dobro takze orientacji seksualnej.
Orientacja seksualna jako bezposrednio zwiazana z tozsamoscia czto-
wieka, ze sfera jego przeczy¢ psychicznych, podobnie jak pte¢, powinna

19 Zob. P. Ksiezak, Art. 23, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Czgs¢ 0golna, pod red. M. Py-
ziak-Szafnickiej, Warszawa 2014, s. 284-285.
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podlegac ochronie przed wszelkimi formami presji, ttamszenia czy tym
bardziej agresji. Obiektywny badacz wspoétczesnego polskiego systemu
prawnego nie moze bowiem zaprzeczy¢, ze system 6w niedostatecznie
zabezpiecza wolnosci i prawa, zwlaszcza godnos¢, oséb nieheteronor-
matywnych®.

THE “RAINBOW PLAGUE” AND THE INDEPENDENCE OF THE CHURCH
AND HUMAN DIGNITY. COMMENTS ON THE JUDGMENT

OF THE DISTRICT COURT IN KRAKOW OF 8 DECEMBER 2020,

REF. 1 C1357/19

Summary

In the judgment of 8 December 2020 (file reference number I C 1357/19), the
District Court in Krakéw dismissed the action for infringement of personal rights
and payment against the Archbishop of Krakéw. M. Jedraszewski. The reason was
his statement during the homily on August 1, 2019 about the threat of a “rainbow
plague”. The court found that the statement did not infringe the personal rights
of the petitioner. However, it had an objectively insulting and defamatory nature
towards LGBT people. It violated their dignity. The court found that the defendant
did not act illegally. He referred to the provisions of the Concordat of July 29, 1993.
The action of the Archbishop. M. Jedraszewski exceeded the limits of religious
freedom. The statement violated the principles of social coexistence. However, the
court did not pay heed to his, nor did it keep an equal distance between the parties
in the dispute. It expressed the traditional axiology and vision of social life. The
only valid argument for dismissing the claim was that the defendant’s statement
was not addressed specifically to the claimant.

Keywords: LGBT - personal rights — Constitution — concordat - civil code
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