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I. ARTYKULY
T

KrysTYNA WOJTCZAK*

Tytut profesora w pierwszych latach
przemian ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej

Wprowadzenie

Okres transformacji ustrojowej nacechowany nadzieja wdrozenia
w Polsce nowej rzeczywistosci prawnej i spolecznej budzil w spote-
czenstwie emocje skierowane nie tylko na zmiany ustroju panstwa
ijego organéw. W réwnym stopniu oczekiwano zmian w strukturach
organizacyjnych innych podmiotéw prawa i sferach ich aktywnosci,
w tym takze — w szkotach wyzszych oraz instytutach naukowych i po-
wierzonych im zakresach dziatania w dziedzinie badan naukowych oraz
prowadzenia postepowan w sprawie nadania stopnia i tytulu naukowe-
go. Ten entuzjazm, w éwczesnym czasie stuszny i uzasadniony, miat
r6zna wage. W odniesieniu do nauki potegowal potrzebe stworzenia
warunkow stuzacych szerszemu pojmowaniu wolnosci prowadzenia
badan naukowych. W odniesieniu za§ do awanséw naukowych, w tym
nadawania tytutu profesora, byt propozycja wyraznego odejscia od
rozwiazan obowiazujacych w tym zakresie przed rokiem 1990.

Dla oceny rzeczywistej wartosci rozwiazan przyjetych Ustawa z dnia
12 wrzesnia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych' nie
bez znaczenia pozostaje zatem odwotlanie sie do rozwigzan prawnych
w zakresie warunkoéw i trybu postepowan prowadzacych do nadania

* Krystyna Wojtczak, prof. UAM dr hab., Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu, e-mail: wojtczak@amu.edu.pl, https://orcid.org/0000-0002-5425-5610.
! Dz.U. Nr 65, poz. 386 ze zm.
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tytulu profesora w brzmieniu obowiazujacym przed ich uchyleniem.
Jest to zabieg konieczny dla podkreslenia kierunku i zasiegu zmian
zaproponowanych ustawa z 1990 r., zwlaszcza dla wskazania, w jakim
stopniu i zakresie sa to rozwiazania innowacyjne, nacechowane wolno-
$cig nauki i nowo uksztattowanymi warunkami postepowania o nadanie
tytutu naukowego. Dla oceny za$, czy rozwiazania przyjete ustawa
z 1990 r. byly wystarczajace i w istocie dobrze stuzyly jakosci awanséw
naukowych, nie sposéb pomina¢ tresci aktu kolejnego, z 2003 r.2, usta-
we te uchylajacego. Dopiero opierajac sie na rozwiazaniach przyjetych
w brzmieniu obowiazujacym przed rokiem 1990 oraz tych wdrozo-
nych ustawa z roku 2003 w jej brzmieniu pierwotnym, mozna ustali¢
i wywies¢ wnioski o znaczeniu i wadze rozwiazan dotyczacych tytutu
profesora obowiazujacych pod rzadami ustawy z 1990 r. Dla osiagnie-
cia celu rozwazan objetych tytulem artykutu przyjety uklad badan jest
szczegolnie wazny takze z innej przyczyny. Z jednej strony stawia za-
gadnienie nadawania tytulu profesora w okresie przejscia od rozwiazan
obowiazujacych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej do unormowan
przyjetych w pierwszych latach przemian ustrojowych, z drugiej zas
strony podejmuje ocene rozwiazan ustawy z 1990 r., z uwzglednieniem
tta unormowan kolejnych (nowych), wprowadzonych w tym zakresie
juz w silniej ugruntowanej Rzeczypospolitej Polskiej’.

Nie moze dziwi¢, ze byly to rozwigzania rézne. Bez wzgledu jednak
na to, pod rzadami ktdrej z ustaw objetych tu analiza obowiazywaly,
ich ceche wspdlna wyznaczaly etapy postepowania o nadanie tytutu
naukowego, poczawszy od jego wszczecia, po zakonczenie nadaniem
tytutu profesora. Celem artykutu jest ich ukazanie i ustalenie, czy, a jesli
tak, to w jakim stopniu, 6wczesne uwarunkowania prawne i faktycz-
ne dyktowaly potrzebe zmian w tym zakresie, przede wszystkim zas,
czy wprowadzone, poczawszy od roku 1990, zmiany w istocie stuzyty
podnoszeniu jakosci wynikéw dziatalnosci naukowej kandydatow do
tytulu naukowego, czy tez przez zliberalizowanie ustawowo przyjetych
rozwiazan w zakresie trybu i warunkéw postepowania o nadanie tego
tytutu byly propozycja prowadzaca do oslabienia tej wartosci.

2 Ustawa z dnia 14 111 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (brzmienie
pierwotne — Dz.U. Nr 65, poz. 595).

* O spolecznej stronie procesu przemian tych latijego wptywie na zmiany hierarchii
prestizu kadry naukowej zob. M. Kuninski, Pracownik naukowy w otoczeniu spolecznym.
Status spoteczny i powinnosci, w: Meandry kariery naukowej, pod red. S. Bilinskiego, Krakéw
2016, s. 15-16.
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1. Uwarunkowania prawne prowadzace
do nadania tytutu profesora przed 1990 r.*

Zgodnie z obowiazujacym przed 1990 r. porzadkiem prawnym za-
gadnienie tytulu profesora regulowata Ustawa z dnia 31 marca 1965 r.
o stopniach naukowych i tytutach naukowych®. Jej wage podkreslato
odstapienie po raz pierwszy, poczawszy od roku 1920, od normowania
spraw stopni i tytuléw naukowych prawem szkolnictwa wyzszego. To
nowe na éwczesne czasy podejscie do spraw szkolnictwa wyzszego
i nauki bez watpienia byto rewolucyjne. Z jednej strony uzasadniane
dalej idacymi przeobrazeniami panstwa socjalistycznego i jego po-
trzebami ukierunkowanymi na rozszerzenie potencjatu odpowiednio
wykwalifikowanej kadry naukowo-dydaktycznej w szkotach wyzszych
oraz kadry naukowej instytutéw naukowych funkcjonujacych poza
tymi szkotami, z drugiej strony potrzeba uporzadkowania odrebnym
aktem ustawowym spraw awanséw naukowych, w tym kadry profe-
sorskiej. Nowatorski charakter tejze ustawy, mimo zachowania nia do
roku 1990 wzorem rozwiazan wczesniejszych® dwdch tytuléw profesora
(nadzwyczajnego i zwyczajnego), wybrzmiewat pozytywnie réwniez
odstapieniem od nadawania innych, przewidzianych rozwigzaniami
ustaw wezesniejszych, tytuléw profesorskich, co wéwczas bylo znacza-
ce. Ale tez upraszczal dotychczasowe rozwiazania, przez odstapienie
od niektérych z nich badz przez wprowadzenie rozwiazan nowych,
co jednak wytacznie w stopniu niklym minimalizowato ocene o ich
przeregulowaniu.

W okresie 25 lat obowiazywania ustawy z 1965 r. zmieniano ja
o$miokrotnie, nie wytaczajac licznych (stu trzech) zmian aktéw wyko-
nawczych wydanych na jej podstawie. Koncentrujac dalsze rozwazania
szczegolnie na ustaleniu ich brzmienia w ksztalcie nadanym przed
uchyleniem ustawa z 1990 r., mozna na gruncie ustawy zmieniajacej
21985 r.” i obowiazujacych wéwczas aktéw wykonawczych sprowadzi¢
je do: (1) dziedzin nauki i dyscyplin naukowych, w zakresie ktérych

* Szerzej na ten temat zob. K. Wojtczak, Tytut profesora w Polsce w latach 1920-1990.
Czesc 2. Warunki nadawania tytutu profesora w prawie o stopniach i tytutach naukowych, ,Studia
Prawa Publicznego” 2018, nr 1(21), s. 31-52.

®> Dz.U. Nr 14, poz. 101 ze zm.

¢ Chodzi tu o Ustawe z dnia 5 XI 1958 r. o szkotach wyzszych (Dz.U. Nr 68, poz. 336
ze zm.).

7 Ustawa z dnia 25 VII 1985 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytutach
naukowych (Dz.U. Nr 36, poz. 168).
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mogty by¢ nadawane tytuly profesora; (2) jednostek organizacyjnych
(szkét wyzszych, placdwek naukowych PAN, instytutéw naukowych)
uprawnionych do wystapienia z wnioskiem o nadanie tytutu profe-
sora; (3) warunkéw stawianych przed kandydatami do tytutéw pro-
fesorskich; (4) przebiegu postepowania o nadanie tytuléw profesora;
(5) roli organéw wspoétuczestniczacych w procesie prowadzacym do
ich nadania.

W kwestii pierwszej ustawa z 1965 r. (poczawszy od tego roku,
a takze w brzmieniu nadanym jej tekstem jednolitym w 1985 r.8) stata
wyraznie na stanowisku, ze tytutami naukowymi sa tytuly profesora
nadzwyczajnego i profesora zwyczajnego okreslonej dziedziny na-
uki lub dyscypliny naukowej albo dziedziny sztuki lub dyscypliny
artystycznej. Jednoczesnie do blizszego ich okreslenia zobowiazala
ministra nauki i szkolnictwa wyzszego dzialajacego w porozumieniu
z sekretarzem naukowym Polskiej Akademii Nauk (PAN) oraz (od
1985r.) z Centralna Komisja Kwalifikacyjna do Spraw Kadr Naukowych
(CKK). I te ustawowa delegacje minister wypelnil w drodze kolejno
wydanych zarzadzen, siedmiokrotnie zmienianych, z czego pie¢ razy
wprost w odniesieniu do tytuléw profesora. Ostatecznie, na ich mocy,
oba tytuly profesora mogty by¢ nadawane w kolejno zmieniajacych sie
dziedzinach nauki (w 1965 r. — w dziedzinie 20 nauk; w 1970 r. — 22;
w 1972 1. - 23; w 1974 r. — 24), od roku 1986° przy niewielkiej ich zmia-
nie obnizonej do 20 dziedzin'. I tego stanu prawnego nie zmieniono
do czasu jego uchylenia, na mocy art. 45 ustawy z 1990 r., tj. do dnia
31 marca 1991 r.

W kwestii drugiej rozwiazania ustawy nie byty dos¢ jasne. Do roku
1985 zakladaty wlasciwos¢ w tym zakresie wylaczne tych jednostek
organizacyjnych, ktére stworzyly sSrodowisko naukowe o odpowiednio

¥ Obwieszczenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 IX 1985 r. w spra-
wie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy z dnia 31 marca 1965 r. o stopniach naukowych
i tytutach naukowych (Dz.U. Nr 42, poz. 202, zwt. art. 29).

9 Zarzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 18 VI 1986 r. w spra-
wie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych, w zakresie ktérych moga by¢ nadawane
stopnie naukowe, oraz blizszego okreslenia stopni naukowych i tytutéw naukowych
(M.P. Nr 18, poz. 125).

10 Zarzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 18 VI 1986 r. dla
blizszego okreslenia tytuléw naukowych profesora nadzwyczajnego i profesora zwyczaj-
nego przewidziano dziedziny nauk: chemicznych, ekonomicznych, farmaceutycznych,
fizycznych, humanistycznych, lenych, matematycznych, medycznych, kultury fizycznej,
prawnych, przyrodniczych, rolniczych, technicznych, weterynaryjnych, wojskowych,
teologicznych, plastycznych, sztuki filmowej, sztuki muzycznej, sztuki teatralnej.
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wysokim poziomie''. Od roku 1985 warunek ten zastapiono wyma-
ganiem nowym, tzw. minimum kadrowym, koniecznym dla nabycia
prawa do nadawania stopni naukowych'?. Wprawdzie wymagania
w tym zakresie zr6znicowano stosownie do wyréznionych stopni na-
ukowych (doktora, doktora habilitowanego), poddajac zarazem poziom

' Przed rokiem 1985, poczawszy od 1966 r. (zob. Rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 8 II 1966 r. w sprawie okreslenia warunkéw wymaganych do uzyskania prawa
nadawania stopni naukowych (Dz.U. Nr 8, poz. 54), przy ocenie poziomu $rodowiska
naukowego instytucji ubiegajacej sie o prawo nadawania wyzszego stopnia naukowego
nalezato wzia¢ pod uwage: (1) jej osiagniecia w pracy naukowej w zakresie okreslonej
dziedziny nauki lub dyscypliny naukowej, ze szczegélnym uwzglednieniem wartosci
oryginalnych prac publikowanych lub wykonanych i zastosowanych opracowan (tech-
nologicznych, konstrukcyjnych, projektowych) istotnych dla postepu w nauce i technice;
(2) dorobek naukowy zatrudnionych w instytucji pracownikéw naukowo-dydaktycznych
w zakresie dyscypliny naukowej lub pracownikéw naukowo-badawczych specjalizuja-
cych sie w dziedzinie nauki lub w zakresie dyscypliny naukowej odpowiadajacej upraw-
nieniu; (3) autorytet naukowy organu, majacego nadawac stopien naukowy docenta/
doktora habilitowanego, uzasadniony jego sktadem osobowym — od ktérego odstapiono
w 1973 r. (zob. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 V 1973 r. w sprawie okreslenia
warunkéw wymaganych do uzyskania prawa nadawania stopni naukowych (Dz.U. Nr 25,
poz. 144); (4) zatrudnienie w pelnym wymiarze zaje¢ co najmniej dziesieciu pracow-
nikéw (co w odniesieniu do roku 1959 byto progiem zatrudnienia obnizonym z dwu-
nastu do dziesieciu pracownikéw — zob. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 VI
1959 r. w sprawie warunkéw uprawniajacych szkoly wyzsze, placéwki naukowe Polskiej
Akademii Nauk i instytuty istniejace poza szkotami wyzszymi do nadawania stopni na-
ukowych — Dz.U. Nr 35, poz. 218) z tytutami naukowymi lub ze stopniami naukowymi
docenta lub doktora habilitowanego, w tym co najmniej szesciu z tytutami profesora
zwyczajnego lub profesora nadzwyczajnego, z réwnoczesnym odstapieniem od przy-
jetego przed 1966 r. warunku, ze co najmniej jeden z profesoréw miat reprezentowac
dyscypline naukowa lub gataz nauki odpowiadajaca tematowi rozprawy habilitacyjnej;
(5) posiadanie odpowiednich srodkéw niezbednych do dalszego rozwijania prowadzo-
nych badan naukowych (aparatura, zaplecze warsztatowe, ksiegozbiér).

Przyznanie jednostkom spelniajacym warunek poziomu $rodowiska naukowego
prawa do nadawania stopnia naukowego docenta/doktora habilitowanego (w kazdym
przypadku na ich wniosek) nastepowato w latach 1965-1985 w trybie i przez organy
przewidziane do ustalania wykazdéw jednostek uprawnionych do nadawania tego stop-
nia naukowego.

2 W mysl zmienionej w 1985 r. ustawy o stopniach naukowych i tytutach naukowych
uprawnienie do nadawania wyzszego stopnia naukowego mogta uzyskac jednostka orga-
nizacyjna spelniajaca tzw. minimum kadrowe - tj. zatrudniajaca co najmniej dwunastu
pracownikéw z tytulem naukowym lub zajmujacych stanowisko docenta ze stopniem
naukowym doktora habilitowanego, reprezentujacych dziedzine nauki, w zakresie ktdrej
jednostka miata uzyskac uprawnienie, z tym ze pracownikéw z tytutem naukowym nie
moglo by¢ mniej niz szesciu — z zastrzezeniem objecia uprawnieniem dyscyplin nauki
w danej jednostce reprezentowanych przez co najmniej pieciu pracownikéw z tytutem
naukowym lub stopniem doktora habilitowanego (art. 2a ust. 1, 21 3).
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dziatalnosci naukowej jednostki opinii Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyz-
szego (1965-1973)"%, Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej do Spraw Kadr
Naukowych (1973-1982)", rozstrzygnieciu przez Rade Gtéwna Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w porozumieniu z CKK (1982-1985)'° oraz
ocenie pozytywnej tejze Komisji (1985-1990)'® — w istocie ustawo-
dawca nie formulowal wyraznie, ktérej z jednostek organizacyjnych
wyposazonych (na jej wniosek) w uprawnienie do nadawania stopni
naukowych stuzylo réwniez prawo wszczecia procedury w sprawie
nadania tytutlu profesora. Prawo to pozostawial w gestii ogdlnie przy-
wotlanych rad wydzialéw szkoét wyzszych oraz rad naukowych placo-
wek naukowych PAN i instytutéw naukowo-badawczych (od 1985 r.
instytutéw badawczo-rozwojowych'”), objetych wykazem jednostek
organizacyjnych uprawnionych do nadawania stopni naukowych'®. Ich
katalog nie byt waski. Mozna byto wiec przyja¢, ze wlasciwymi sposréd

13 Zob. art. 2 ust. 2 Ustawy z dnia 31 III 1965 r. o stopniach naukowych i tytutach
naukowych.

14 Zob. art. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 12 IV 1973 r. 0 zmianie przepiséw dotyczacych
stopni naukowych i tytuléw naukowych oraz organizacji instytutéw naukowo-badaw-
czych (Dz.U. Nr 12, poz. 89).

1> Zob. art. 21 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 4 V 1982 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. Nr 14, poz. 113 ze zm..).

16 Zob. art. 1 pkt 2 (dodany art. 2a ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 2) Ustawy z dnia 25 VI[ 1985 1.
o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytutach naukowych.

17 Ustawa z dnia 25 VI 1985 r. 0 jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz.U. Nr 36,
poz.170). Zob. tez art. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 29 V 1989 r. zmieniajacej ustawe o stopniach
naukowych i tytutach naukowych (Dz.U. Nr 34, poz. 183).

'8 Zob. § 5 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 XI
1985 r. w sprawie zasad i trybu zglaszania wnioskéw o przyznanie uprawnienia do
nadawania stopni naukowych (Dz.U. Nr 56, poz. 287) oraz Zarzadzenie Ministra Edu-
kacji Narodowej z dnia 28 VI 1988 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych do
nadawania stopni naukowych (M.P. Nr 24, poz. 215 ze zm.), uchylone z dniem 31 III
1991 1. W efekcie licznych zmian wprowadzanych przed ta data, do czasu wejscia w zycie
nowych przepiséw wykonawczych na mocy Ustawy z dnia 12 IX 1990 r. o tytule nauko-
wym i stopniach naukowych ustalajacych wykazy jednostek uprawnionych do nadawania
stopnia doktora habilitowanego — prawem w tym zakresie ostatecznie dysponowato:
56 szkét wyzszych oraz szedédziesiat szes¢ jednostek naukowych, z czego trzydziesci
cztery placdwki naukowe PAN i trzydziesci dwa instytuty naukowo-badawcze. Mierzac
zas liczba uprawnien do nadawania stopnia doktora habilitowanego (takze podlegaja-
cych wielu zmianom), proporcje te byly odmienne. Zgodnie z wykazem z roku 1988
szkoly wyzsze dysponowaly ogélem trzystu piecdziesiecioma jeden uprawnieniami;
placowki naukowe PAN - czterdziestoma trzema, instytuty badawczo-rozwojowe —
trzydziestoma siedmioma. Ta dysproporcja miedzy liczba jednostek organizacyjnych
a 6wczesnie przyjeta liczba dziedzin nauki i dyscyplin naukowych, w ktérych stopient
naukowy doktora habilitowanego mdgt by¢ nadawany, wynika z liczby uprawnionych
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6wczesnych jednostek organizacyjnych tworzacych srodowisko nauko-
we 0 odpowiednio wysokim poziomie byly tylko te: (1) ktérych prawo
do nadawania stopni naukowych w okreslonych dziedzinach nauki
korespondowato z dziedzinami nauki, w jakich mogty by¢ nadawane
tytuly profesora, przy zatozeniu, ze (2) jednostki te objeto wykazem
stosownego organu. Uprawnienie to mogto by¢ cofniete w catosci lub
ograniczone, a od 1985 r. takze zawieszone z mocy prawa'’.

W kwestii trzeciej przewidziane ustawa z 1965 r. wymagania sta-
wiane przed kandydatami do tytulu profesora w kolejnych latach jej
obowiazywania nie podlegaly wiekszym zmianom. Tytul profesora
nadzwyczajnego mogt by¢ nadany osobie posiadajacej stopien nauko-
wy docenta® (od 1968 r. doktora habilitowanego?'), ktéra osiagneta
powazne wyniki w pracy naukowej i w ksztalceniu kadr naukowych (od
1968 r. pomnozyla swoj dorobek naukowo-badawczy i dydaktyczno-
-wychowaweczy). Z kolei od kandydata do tytutu naukowego profesora
zwyczajnego wymagano posiadania tytutu profesora nadzwyczajnego
oraz uzyskania po jego osiagnieciu wydatnie powiekszonego dorobku
w pracy naukowej i w ksztatceniu kadr naukowych (od 1968 r. wydatnie
pomnozonego dorobku naukowo-badawczego i dydaktyczno-wycho-
wawczego). Jednoczesnie ustawa zmieniajaca z 1968 r. zredefiniowano
pojecie dorobku dydaktyczno-wychowawczego?’. Rok 1985 wpraw-
dzie nie przynidst zmian w zakresie wymagan stawianych przed kan-
dydatami do obu tytuléw profesora, miat jednak znaczacy wplyw na
nowe uksztaltowanie drogi awanséw naukowych. Zgodnie z ustawa
nowelizujaca z roku 1985 tytuly profesora (takze stopnie naukowe)

wydzialdw, placéwek, instytutéw, z ktérych niektére dysponowaly wiecej niz jednym
uprawnieniem.

19 Zob. art. 5 ust. 1 Ustawy z dnia 31 III 1965 r. o stopniach naukowych i tytutach
naukowych (tekst jedn. 1985 Nr 42, poz. 202).

2 Artykut 17 ust. 1 Ustawy z dnia 31 III 1965 r. o stopniach naukowych i tytutach
naukowych. Zob. tez art. 11 ust. 2 tego aktu oraz Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia
8 I1 1966 r. w sprawie warunkdéw i trybu przeprowadzania przewodéw doktorskich
i habilitacyjnych (Dz.U. Nr 8, poz. 53 ze zm.).

21 Ustawa z dnia 20 XII 1968 r. 0 zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytutach
naukowych (Dz.U. Nr 46, poz. 335). Szerzej na temat przewoddw habilitacyjnych i uzyski-
wanych stopni naukowych zob.: K. Wojtczak, Habilitacje w Polsce Ludowej. Czes¢ 1. Warunki
i przebieg habilitacji w prawie szkot wyzszych, ,Studia Prawa Publicznego” 2017, nr 1(17),
s.25-61; eadem, Habilitacje w Polsce Ludowej. Czgs¢ 2. Warunki i przebieg habilitacji w prawie
o stopniach i tytulach naukowych, ,Studia Prawa Publicznego” 2017, nr 2(18), s. 43-81.

22 Objeto nim udziat w zorganizowanym ksztatceniu i doskonaleniu kadr naukowych
oraz kierowanie zespolami badawczymi.
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mogly by¢ nadane wylacznie osobie w pelni akceptujacej konstytucyjne
zasady ustrojowe Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i kierujacej sie
nimi w swojej dziatalnosci®. Mozna wiec zalozy¢, ze posrednio miaty
znaczacy wplyw réwniez na ocene wartosci dorobku naukowego i na-
ukowo-dydaktycznego kandydata do tytulu profesora, przy uwzgled-
nieniu przyjetego ustawa z 1982 r. o szkolnictwie wyzszym zalozenia
(obowiazujacego do czasu jej uchylenia w 1990 r.**) — kierowania sie
przez szkoly wyzsze ,zasadami wolnosci nauki i sztuki [...] przy posza-
nowaniu odrebnosci swiatopogladowych zgodnych z dobrem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej”*. Ten wplyw na przebieg procesu awanso-
wego kandydatéw do tytutu naukowego (w szczegélnosci w szkotach
wstzych), potegowata nadto silna kontrola ze strony ministerstwa
oraz decydentéw odpowiednich komdrek centralnego i wojewddzkiego
szczebla PZPR*, zdecydowanie wzmocniona ustawowymi zatozeniami
z lat 1968-1982 a priori zaktadajacymi, ze ,[w] sprawach dziatalnosci
politycznej i ideowo-wychowawczej organy szkoty wspdtdziataja z or-
ganizacjami uczelnianymi Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej”.
Wprawdzie wraz z wdrozeniem w roku 1982 nowej ustawy o szkolnic-
twie wyzszym od zalozenia tak kategorycznie przyjetego odstapiono,
ustawa ta (podobnie jak rozwiazaniami ustawy z 1958 r. oraz ustawy
z 1965 r. w brzmieniu przyjetym poczawszy od roku 1968) nie odsta-
piono od zapewnienia udzialu przedstawiciela PZPR w sktadach: rady
szkolnej, kolegium rektorskiego® (sekretarza komitetu uczelnianego

% Artykut 1 pkt 14 Ustawy z dnia 25 VII 1985 r. o zmianie ustawy o stopniach na-
ukowych i tytutach naukowych.

2 Namocy art. 209 Ustawy z dnia 12 IX 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65,
poz. 385).

% Zob. art. 2 ust. 21 3 Ustawy z dnia 4 V 1982 r. o szkolnictwie wyzszym.

2 Szerzej na ten temat zob. J.M. Brzeziniski, O poprawianiu (ale tez i o psuciu) systemu
przeprowadzania awansow naukowych w Polsce w latach 1990-2017, ,Nauka i Szkolnictwo
Wyzsze” 2017, nr 2(50), s. 149.

% Zob. art. 1 pkt 31 Ustawy z dnia 20 XII 1968 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. Nr 46, poz. 334); art. 1 pkt 31 Ustawy z dnia 3 XI 1958 r. o szkolnic-
twie wyzszym, w brzmieniu nadanym Obwieszczeniem Ministra Oswiaty i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 17 11969 r. (Dz.U. Nr 4, poz. 31); art. 29 Ustawy z dnia 3 XI 1958 r.
o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu nadanym Obwieszczeniem Ministra Nauki, Szkol-
nictwa Wyzszego i Techniki z dnia 10 VII 1973 r. (Dz.U. Nr 32, poz. 191).

% Zob. art. 13 ust. 11 2 oraz art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 5 XI 1958 r., w brzmieniu
nadanym Obwieszczeniem Ministra Oswiaty i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1711969 r.;
art. 11 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 3 XI 1958 r. o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu nadanym
Obwieszczeniem Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia 10 VII 1973 .
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PZPR), takze kolegium dziekanskiego/rady wydziatu® (do 1982 r.) oraz
od wspoéttworzenia sktadu senatu (od 1982 r.)* i rady wydziatlu (od
1985 1.)* przez trzech przedstawicieli delegowanych przez organy partii
i stronnictw politycznych.

Szczegdlnos¢ dwcezesnych unormowan i uwzglednienie nimi ocze-
kiwan klasy politycznej tamtego okresu znajdowaly odzwierciedlenie
takze w rozwiazaniu pozwalajacym na nadanie tytulu profesora nad-
zwyczajnego lub tytulu profesora zwyczajnego osobie niespelniajacej
wymagan stawianych przed innymi kandydatami do kazdego z tych
tytutéw. Ustawa z 1965 r. przewidywala bowiem prawo nadawania obu
tytuléw naukowych, w wyjatkowych przypadkach (od 1973 r. juz bez
tego zastrzezenia®), osobie nieposiadajacej stopnia naukowego i tytutu
naukowego oraz stazu pracy na stanowisku pracownika naukowo-dy-
daktycznego lub naukowo-badawczego, lecz posiadajacej osiagniecia
w pracy naukowo-badawczej lub w twdrczej pracy zawodowej oraz
kwalifikacje w zakresie wymaganym od profesora do prowadzenia
pracy naukowo-badawczej i ksztalcenia kadr naukowych (od 1973 r.
pracy dydaktyczno-wychowawczej). Tej skali nieréwnosci w prawie
kandydata do tytulu profesora odpowiadato takze inne, przewidziane
ustawa z 1965 r., wylaczenie wprowadzajace mozliwosc¢ odstapienia od
wykazania sie wynikami w ksztalceniu kadr naukowych przez osobe
posiadajaca stopient doktora habilitowanego lub tytut naukowy oraz
osiagnieciami w pracy naukowej, zatrudnionej w instytucji nieprowa-
dzacej ksztalcenia kadr naukowych. Rozwiazania te bez zmiany obo-
wiazywaly do czasu ich uchylenia moca ustawy z roku 1990.

» Zob. art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 20 XII 1968 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie
wyzszym; art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 3 XI 1958 r. o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu
nadanym Obwieszczeniem Ministra Oswiaty i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1711969 r,;
art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 3 XI 1958 r. o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu nadanym
Obwieszczeniem Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia 10 VII 1973 .

30 Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 4 V 1982 r. o szkolnictwie wyzszym
w sklad senatu wchodzili: ,po jednym przedstawicielu delegowanym przez organy partii
i stronnictw politycznych dziatajacych w szkole”. Rozwiazanie to zachowano do 1990 r.

31 Ustawa z dnia 4 V 1982 r. odstapiono od upolitycznienia rad wydziatéw. Do rozwia-
zania z 1973 r. (moca art. 25 ust. 1 przewidujacego w ich sktadzie udziat przedstawiciela
organizacji PZPR) w roku 1985 powrdcono (art. 1 pkt 24). Odtad, w mysl dodanego art. 44
pkt 6, sktad rady wydziatu wspéttworzyty (tak jak w senacie) ,0soby wydelegowane po
jednym przedstawicielu przez organy partii, stronnictw politycznych [...] dziatajacych na
wydziale”. Podobnie jak w odniesieniu do senatu rozwiazanie to zachowano do 1990 r.

32 Zob. art. 1 pkt 9 Ustawy z dnia 12 IV 1973 r. 0 zmianie przepiséw dotyczacych stopni
naukowych i tytutléw naukowych oraz organizacji instytutéw naukowo-badawczych.
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W kwestii czwartej, przy konstatacji dos¢ stabilnych rozwiazan praw-
nych przewidujacych wieloetapowe postepowanie prowadzace do nada-
nia tytuléw profesora, zmiany nie byly znaczace. Poczawszy od 1965 r.,
inicjowata je uchwata rady (wydziatu, naukowa) podjeta z wlasnej ini-
cjatywy lub na podstawie wniosku ztozonego: (1) w szkotach wyzszych
i w samodzielnych placéwkach typu naukowo-dydaktycznego — przez
dziekana wydziatu lub kierownika innej jednostki organizacyjnej szkoty
wyzszej® (od 1986 r. z wylaczeniem jednostek dziatajacych w ramach wy-
dziatéw?*) albo samodzielnej placéwki naukowo-dydaktycznej; (2) w pla-
céwkach naukowych PAN — kierownika placowki, a w instytutach na-
ukowo-badawczych — dyrektora instytutu (od 1985 r. w jednostkach
badawczo-rozwojowych — na wniosek dyrektora jednostki). W efekcie
podjecia stosownej uchwaty wlasciwa rada byta zobowiazana do: (1) wy-
boru sktadu komisji oraz (2) wyznaczenia recenzentow.

W zakresie pierwszego z obowiazkoéw, poczatkowo wyznaczonego
moca zarzadzenia z 1965 r., wlasciwa rada wybierala z grona swych
cztonkéw? trzyosobowa komisje (bez wskazania prawem stawianych jej
wymagan w zakresie kwalifikacji). Wprawdzie w latach nastepnych po-
wolanie trzyosobowej komisji zachowano, dopiero jednak od roku 1986
blizej okreslono (w drodze kolejnego zarzadzenia®) jej sktad. Odtad
komisje mogly tworzy¢ osoby wybrane sposréd cztonkéw danej rady
majace tytul profesora, ale takze osoby zajmujace stanowisko docenta
i majace stopient naukowy doktora habilitowanego (co nie pozostawa-
o bez znaczenia dla wyrdéznionej éwczesnie hierarchii stanowisk®).

% Zarzadzenie Ministra Szkolnictwa Wyzszego i Sekretarza Naukowego Polskiej
Akademii Nauk z dnia 13 XII 1965 r. w sprawie trybu skladania przez rady wydziatu
i rady naukowe wnioskéw o przedstawienie kandydatéw do tytutu naukowego (M.P.Nr 1,
poz.11).

3 Zarzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Sekretarza Naukowego
Polskiej Akademii Nauk z dnia 11 VIII 1986 r. w sprawie trybu sktadania przez rady wy-
dzialu i rady naukowe wnioskéw o przedstawienie kandydatéw do tytutu naukowego
(M.P. Nr 28, poz. 202).

% Zarzadzenie Ministra Szkolnictwa Wyzszego i Sekretarza Naukowego Polskiej
Akademii Nauk z dnia 13 XII 1965 r. w sprawie trybu skladania przez rady wydziatu
i rady naukowe wnioskéw o przedstawienie kandydatéow do tytulu naukowego.

% Paragraf 3 Zarzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Sekretarza
Naukowego Polskiej Akademii Nauk z dnia 11 VIII 1986 r. w sprawie trybu skladania
przez rady wydziatu i rady naukowe wnioskéw o przedstawienie kandydatéw do tytutu
naukowego.

%7 Zgodnie z art. 46 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym, w brzmieniu
nadanym Ustawa z dnia 20 XII 1968 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, na
stanowisko docenta mogta by¢ powolana osoba majaca co najmniej stopienn naukowy
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W tym okresie zmienial si¢ tez zakres dziatania komisji. W 1965 r. jej
zadaniem bylo ustalenie wykazu oséb, do ktérych nalezato zwrécic¢
sie o opinie o kandydacie, i na ich podstawie, a takze na podstawie
oceny recenzentéw — sporzadzenie ogdélnego sprawozdania. W latach
1969-1990% jej role sprowadzono tylko do zapoznania sie z ocenami
recenzentéw i wytacznie na ich podstawie sporzadzenia sprawozdania
ogolnego.

Podobnie, czestotliwos¢ zmian nie byta wieksza w odniesieniu do
o6wczesnie przyjetych rozwiazan w zakresie wyznaczenia recenzentow.
W istocie rozwiazania te sprowadzono do: (1) liczby powolywanych
recenzentéw oraz (2) wyznaczonej im roli w ocenie kandydata do tytutu
profesora. Ustawa z 1965 r. nie wypowiadala sie co do liczby recenzen-
téw. Obowiazek wyznaczenia przez wlasciwa rade (wydziatu, naukowa),
w drodze uchwaly, dwéch recenzentéw wprowadzono zarzadzeniem
z dnia 13 grudnia 1965 r. Moca zarzadzenia zmieniajacego z 1969 r. licz-
be te zwiekszono do trzech®. I tego stanu rzeczy nie zmieniono do czasu
wejscia w zycie rozwiazan wprowadzonych na mocy ustawy z roku 1990.
To natomiast, co w tym okresie podlegalo zmianom, dotyczylo wskaza-
nia, sposrod ktérych oséb wlasciwa rada mogta recenzentéw wyznaczy¢.
Zarzadzenie pierwsze (z 1965 r.) stanowilo tylko tyle, Ze recenzentem
mogt by¢ profesor zwyczajny albo profesor nadzwyczajny. Kolejne za-
rzadzenie (z 1969 r.) wprawdzie od tego postanowienia nie odstapito,
lecz w jego przypadku wymagano juz dochowania warunku nowego,
wlasciwa rade obligujacego do wyznaczenia dwdch (z trzech) recen-
zentow spoza instytucji zatrudniajacej kandydata. Z kolei zarzadzeniem

doktora w zakresie danej lub pokrewnej dziedziny nauki oraz odpowiedni dorobek
naukowy lub zawodowy osiagniety po uzyskaniu tego stopnia, ktéra wykazata sie przygo-
towaniem do prowadzenia samodzielnej pracy naukowej, dydaktycznej i wychowawczej.
Stopien naukowy doktora habilitowanego swiadczyt natomiast o posiadaniu dorobku
naukowego wymaganego do zajecia stanowiska docenta.

3 Zarzadzenie Ministra Szkolnictwa Wyzszego i Sekretarza Naukowego Polskiej Aka-
demii Nauk z dnia 13 XII 1965 r. w sprawie trybu sktadania przez rady wydziatu i rady na-
ukowe wnioskéw o przedstawienie kandydata do tytutu profesora; Zarzadzenie Ministra
Oswiaty i Szkolnictwa WyzZszego i Sekretarza Naukowego Polskiej Akademii Nauk z dnia
17 IV 1969 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie trybu sktadania przez rady wydzialu
i rady naukowe wnioskéw o przedstawienie kandydata do tytutu profesora (M.P. Nr 20,
poz. 169); Zarzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Sekretarza Nauko-
wego Polskiej Akademii Nauk z dnia 11 VIII 1986 r. w sprawie trybu skladania przez rady
wydziatu i rady naukowe wnioskéw o przedstawienie kandydata do tytulu profesora.

% O przedstawienie recenzji zwracat sie do recenzentéw dziekan wydziatu lub
przewodniczacy rady naukowej.
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trzecim (z 1986 r.%°) ustanowiono szersza regute postepowania w tym
zakresie. Recenzentem mogta by¢ osoba posiadajaca tytul naukowy
profesora przy zalozeniu, ze co najmniej dwdch z recenzentéw nalezato
powotlac¢ spoza grona pracownikow i emerytowanych pracownikéow
szkoly wyzszej, placowki naukowej PAN, samodzielnej jednostki typu
naukowo-dydaktycznego, jednostki badawczo-rozwojowej, w ktorej
wszczeto postepowanie w sprawie wysuniecia kandydata do tytulu
naukowego, oraz spoza grona cztonkéw rady*'. Recenzje miaty by¢
odpowiedzia na pytanie, czy oceniony przez recenzenta dorobek kan-
dydata uzasadnia wystapienie z wnioskiem o nadanie mu tytutu na-
ukowego. Mimo jasno wyznaczonego celu oceny zakres materii nia
objety byl jednak réznie okreslany. Recenzentom powierzono bowiem
ocene: dorobku naukowego kandydata (1965), calego dorobku nauko-
wo-badawczego (w zakresie sztuki i dyscyplin artystycznych — dorobku
w pracy artystycznej) i dydaktyczno-wychowawczego (1969), dorobku
naukowo-badawczego ze szczegdlnym uwzglednieniem dorobku po-
wstatego po ostatnim awansie naukowym (1986).

Zlozenie przez komisje opinii i ocen otwieralo droge do dalszych
prac wlasciwej rady, dziekana, rektora i senatu (w szkotach wyzszych),
sekretarza naukowego PAN, kierownika placéwki naukowej PAN, dy-
rektora instytutu (jednostki). I w tym zakresie nie bylo takze stabilnych
rozwiazan. Rady (wydzialu, naukowe) na podstawie sprawozdania
komisji wraz z jej stanowiskiem i uzasadnieniem na swym posiedzeniu
podejmowaty uchwate (w glosowaniu tajnym) o wystapieniu (badz
o odmowie wystapienia) z wnioskiem o przedstawienie kandydata do
tytutu profesora. W razie podjecia przez rade uchwaly pozytywnej dla
kandydata dziekan (kierownik innej jednostki) uchwatle te (wraz z za-
tacznikami*?) przekazywatl rektorowi, a ten senatowi uczelni do zatwier-
dzenia®. Od 1969 r. w szkotach wyzszych odstapiono od obowiazku

40 Zarzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Sekretarza Nauko-
wego Polskiej Akademii Nauk z dnia 11 VIII 1986 r. w sprawie trybu skfadania przez
rady wydziatu i rady naukowe wnioskéw o przedstawienie kandydatéw do tytutu
naukowego.

1 Ponadto po raz pierwszy wyraznie ustanowiono zakaz taczenia funkcji recenzenta
z cztonkostwem w komisji.

2 Do uchwaly rady nalezato dotaczy¢: wszystkie materiaty, sprawozdania i opinie
oraz protokdt posiedzenia rady wydziatu lub rady naukowej innej jednostki organiza-
cyjnej szkoly wyzszej obejmujacy wyniki gtosowania.

# Uchwata senatu w tym przedmiocie zapadata wiekszo$cia 2/3 gtoséw obecnych
na posiedzeniu oséb wchodzacych w sklad senatu, przy udziale co najmniej potowy
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zatwierdzania przez senat uchwaly rady wydziatu. Odtad rektor mégt
przedstawi¢ senatowi uchwate rady wydziatu (lub rady naukowej jed-
nostki organizacyjnej szkoly wyzszej) w sprawie wysuniecia kandydata
do tytulu naukowego w celu jej zaopiniowania, i to tylko wtedy, gdy
wysuniecie kandydata do tytutu naukowego mialo nastapi¢ w zwiazku
z zamierzonym powolaniem go na stanowisko profesora w danej szkole
wyzszej. Zarzadzenie z 1986 r. przyniosto w tym zakresie pewne zmiany,
dotyczace w szczegélnosci: (1) ustalenia cztonkéw rady (wydziatu, na-
ukowej) uprawnionej do gtosowania w postepowaniu o nadanie tytutéw
profesora (réwniez w wyzszych szkotach artystycznych), w tym tytutéw
naukowych w dziedzinie nauk wojskowych lub specjalistycznych dys-
cyplin naukowych o bezpieczenstwie panstwa i porzadku publicznym
oraz ochronie przeciwpozarowej*; (2) sentencji podejmowanych uchwat
rady (wydzialu, naukowej) w sprawie wystapienia z wnioskiem o przed-
stawienie kandydata do tytutu naukowego profesora®; (3) okreslenia
obowiazku rektora w zakresie prowadzonego postepowania“*.

Innej z kolei oceny wymaga kwestia piata — dotyczaca procedu-
ry w sprawie wniosku o nadanie tytulu profesora (nadzwyczajnego,
zwyczajnego) po zakonczeniu postepowania w szkotach wyzszych,
placéwkach naukowych PAN oraz instytutach naukowo-badawczych
(badawczo-rozwojowych) i nadania tych tytutéw. Podjecie przez rade
wydziatu lub rade naukowa stosownej w tym zakresie uchwaty, przy
odpowiednim stosowaniu w szkotach wyzszych przepiséw odnoszonych
do obowiazkdéw rektora i senatu, wymagato przekazania podjetych przez

ogdlnej liczby cztonkéw uprawnionych do glosowania (§ 7 ust. 2 w zw. z § 6 ust. 2
zarzadzenia z dnia 13 XI1 1965 1.).

# Zgodnie z zarzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Sekretarza
Naukowego Polskiej Akademii Nauk z dnia 11 VIII 1986 r. uprawnieniem do glosowania
objeto: cztonkéw wlasciwej rady (wydziatu, naukowej) majacych tytut naukowy lub
tytut docenta ze stopniem naukowym doktora habilitowanego, a w wyzszych szkotach
artystycznych réwniez docentéw niemajacych stopnia naukowego (§ 6 ust. 1 zarzadze-
nia), natomiast w odniesieniu do tytutéw naukowych w dziedzinie nauk wojskowych
badz specjalistycznych dyscyplin naukowych uprawnieniami w tym zakresie objeto
takze cztonkéw rady wydziatu bedacych oficerami w stopniu generata/admirata (§ 6
ust. 2).

# Tu z kolei prawodawca odstapit od podejmowania przez wtasciwa rade uchwaty
w sprawie niewystapienia z wnioskiem o nadanie kandydatowi tytulu naukowego, co nie
pozostawalo bez znaczenia, zwazywszy, ze ustawa nie przewidywata srodkdéw ochrony
prawnej od negatywnej uchwaty rady w tym przedmiocie.

# Po otrzymaniu uchwaty wlasciwej rady, rektora na powrét zobowiazano do przed-
stawienia senatowi opinii o kandydacie — wylacznie zatrudnionym w szkole wyzszej.
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rady tych jednostek uchwal w sprawie wysuniecia kandydata do tytutu
naukowego profesora’, i to wylacznie zatrudnionego w danej jednost-
ce — odpowiednio: (1) ministrowi sprawujacemu nadzér nad szkola
wyzsza lub samodzielng jej placowka typu naukowo-dydaktycznego,
(2) sekretarzowi naukowemu PAN w placéwkach naukowych Akade-
mii, (3) ministrowi, ktéremu podlegat dany instytut naukowo-badawczy,
a w sytuacji niemieszczacej sie w powyzszym podziale (4) ministrowi
wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego — dziatajacemu w poro-
zumieniu z sekretarzem naukowym PAN (z prawnie dopuszczonym
odstapieniem od tego trybu*®). Przyjete wnioski w powyzszym zakresie
wlasciwy minister oraz sekretarz naukowy PAN przedstawial prezesowi
Rady Ministréw — po uprzednim zasiegnieciu opinii odpowiednio: Rady
Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego®, Centralnej Komisji do Spraw Kadr
Naukowych (w latach 1973-1982 i 1985°°-1990°', w sytuacji pierwszej

¥ Wraz z pelna dokumentacja, ztoZona z: uchwaly senatu oraz wszystkich materia-
16w, sprawozdania i oceny, a takze protokoldéw z przebiegu kazdego posiedzenia rady
wydziatu (rady naukowej) wraz z wynikami gtosowania.

18 Zgodnie z art. 18 ust. 4 ustawy z 1965 r. w uzasadnionych przypadkach (bez ich
podania), art. 18 ust. 4 ustawy zmieniajacej z 1973 r. (juz bez tego zastrzezenia) oraz
art. 31 ust. 4 ustawy zmieniajacej z 1985 r. minister sprawujacy nadzdr nad szkola
wyzsza (do 1973 r. po zasiegnieciu opinii Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego) lub
Sekretariat Naukowy PAN albo minister, ktéremu podlegat instytut naukowo-badaw-
czy (do 1973 r. po zasiegnieciu opinii Gléwnej Komisji Kwalifikacyjnej dzialajacej
przy PAN), mogli szefowi rzadu przedstawi¢ wniosek o nadanie tytulu profesora
zwyczajnego lub profesora nadzwyczajnego z pominieciem wniosku wlasciwej rady
wydzialu, rady naukowej, co oznaczalo mozliwos$¢ nadania tytulu profesora takze
osobie niezatrudnionej w szkole wyzszej lub w placéwce naukowej PAN, w instytucie
naukowo-badawczym.

# Rade te jako organ doradczy i opiniodawczy ministra ustawa z dnia 31 III 1965 r.
zachowata do 1973 r. (tekst jedn. Dz.U. 1973 Nr 32, poz. 192). Do niej, juz jako Rady
Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ustawa z dnia 4 V 1982 r. o szkolnictwie wyz-
szym powrdcila, przekazujac jej kompetencje ministra nauki, szkolnictwa wyzszego
i techniki w odniesieniu do jednostek organizacyjnych szk6t wyzszych (zob. art. 2 ust. 3
ustawy z 1965 r. o stopniach naukowych i tytutach naukowych, w brzmieniu nadanym
art. 214 Ustawy z dnia 4 V 1982 r. o szkolnictwie wyzszym). Od 1985 r. zawezono jej
zakres dzialania na rzecz Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej do Spraw Kadr Naukowych.
Niezaleznie od niej dzialaly: Rada Wyzsza Szkolnictwa Artystycznego, Rada Wyzsza
Szkolnictwa Wojskowego, od 1982 r. takze Rada Wyzsza Szkolnictwa Medycznego oraz
Rada Wyzszego Szkolnictwa Kultury Fizycznej (art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 4 V 1982 r.
o szkolnictwie wyzszym).

%0 Zob. art. 3 Ustawy z dnia 25 VII 1985 r. 0 zmianie ustawy o stopniach naukowych
i tytutach naukowych.

51 Dzialanie CKK zachowano do konica kadencji, na ktdra zostata powolana (art. 3
Ustawy z dnia 11 IX 1985 r. o stopniach naukowych i tytutach naukowych).
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i czwartej), a takze Rady Wyzszego Szkolnictwa Artystycznego®, Rady
Wyzszego Szkolnictwa Wojskowego™ lub Rady Wyzszego Szkolnictwa
Resortu Spraw Wewnetrznych (od 1985 r.*) oraz Gtéwnej Komisji Kwa-
lifikacyjnej dziatajacej przy PAN® (0d 1965 do 1990 r., w sytuacji drugiej
i trzeciej).

Tytut profesora nadzwyczajnego oraz tytul naukowy profesora zwy-
czajnego na wniosek Prezesa Rady Ministrow nadawatla Rada Panstwa.
I byly to tytuly naukowe nadane dozywotnio, co nie wylaczalo prawnej
drogi pozbawienia tego tytutu®.

2 Do tej Rady zgodnie z art. 4 Ustawy z dnia 29 III 1962 r. o wyzszych szkotach
artystycznych (Dz.U. Nr 20, poz. 88 ze zm.) mialy zastosowanie odpowiednio prze-
pisy ustawy o szkotach wyzszych dotyczace Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzsze-
go. Obowiazek zasiegania opinii Rady Wyzszej Szkolnictwa Artystycznego w razie
przedstawienia kandydata do tytulu naukowego w zakresie dyscyplin artystycznych
obu tych rad wprowadzono od 1967 r. na mocy art. 5 Ustawy z dnia 14 lutego 1967 r.
o zmianie ustawy o wyzszych szkotach artystycznych. Wraz z uchyleniem ustawy
z dnia 29 III 1962 r. moca art. 232 pkt 2 Ustawy z dnia 4 V 1982 r. o szkolnictwie
wyzszym instytucje Rady Wyzszej Szkolnictwa Artystycznego ustawa ta zachowano
z prawem do przedstawienia opinii o kandydacie do tytulu naukowego w zakresie
dyscyplin artystycznych.

5 0d 1987 r.Rady Wyzszej Szkolnictwa Wojskowego i Nauki (art. 5 Ustawy z dnia 31 III
1965 r. 0 wyzszym szkolnictwie wojskowym (Dz.U. Nr 14, poz. 102 ze zm.), w brzmieniu
nadanym art. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 16 VI 1987 r. o zmianie ustawy o wyzszym szkolnic-
twie wojskowym (Dz.U. Nr 22, poz. 128). Przystugujace tej Radzie oraz Radzie Wyzszego
Szkolnictwa Spraw Wewnetrznych i Nauki uprawnienia w tym zakresie wygasty z dniem
wejscia w zycie ustawy z 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych.

* Artykut 31 ustawy o stopniach i tytutach naukowych, w brzmieniu nadanym jej
tekstem jednolitym w 1985 r.

> Pierwotnie Komisja Kwalifikacyjna dzialajaca przy PAN na mocy Ustawy z dnia
17 11 1960 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. Nr 10, poz. 64 ze zm.), od 1965 r. —
Gtéwna Komisja Kwalifikacyjna, zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 1, w brzmieniu nadanym
Ustawa z dnia 31 III 1965 r. o zmianie ustawy o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. Nr 17,
poz. 119).

% Profesor mégt by¢ przez Rade Panistwa pozbawiony tego tytutu w razie skazania
na kare wiezienia za przestepstwo popetnione z checi zysku lub z innych niskich po-
budek badz tez wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby, przewidzianej
w ustawach o: szkolnictwie wyzszym, Polskiej Akademii Nauk, instytutach naukowo-ba-
dawczych. Oficera zawodowego réwniez w przypadku pozbawienia stopnia oficerskiego
w przepisach o dyscyplinie wojskowej oraz o odpowiedzialnosci zolnierzy za przewinie-
nia dyscyplinarne i za naruszenie honoru i godnosci zotnierskiej. Profesor mdgt nabyty
tytut naukowy utracié takze z mocy prawa — w razie skazania na kare pozbawienia praw
publicznych, a w przypadku profesora ze stopniem oficerskim — w razie skazania go
na kare degradacji (art. 32 ustawy z dnia 31 Il 1965 r. w brzmieniu nadanym tekstem
jednolitym w 1985 r.).
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2. Tytut profesora na gruncie ustawy z 1990 r.

Ustawa z 1990 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym uchylita
ustawe z 1965 r. z dniem 27 wrzesnia 1990 r., w okresie szczegdlnie
waznym dla procesu przemian panstwa (zmiany Konstytucji i na jej
mocy przywrocenia urzedu Prezydenta Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej, wprowadzenia dwuizbowego parlamentu®, nadania panstwu
nowej nazwy — Rzeczpospolita Polska®, oraz istotnej zmiany wizerunku
godta panstwowego®, reformowania systemu administracji publicz-
nej na szczeblu centralnym i lokalnym) — tworzenia od nowa zrebéw
ustrojowych III Rzeczypospolitej Polskiej®, instytucjonalnie wolnej od
wplywu socjalistycznych ideiiich organizacji®. W zadnym razie nie byt
to proces prostych przemian, ale i w ich granicach nie zamykat sie zakres
6wczesnie proponowanych zmian. Objeto nimi m.in. ustréj i funkcjo-
nowanie innych instytucji panstwa, w tym szkolnictwa wyzszego i na-
uki, wykraczajac poza zakres publicznoprawny. Nic wiec dziwnego, ze
nowe, wprowadzone ustawami z roku 1990, uregulowania dotyczace
szkolnictwa wyzszego i nauki oraz awanséw naukowych sa rézne od
rozwiazan ustaw w brzmieniu obowiazujacym przed ich uchyleniem.

> Zmiany wprowadzone moca Ustawy z dnia 7 IV 1989 r. 0 zmianie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 19, poz. 101). O zastapieniu Rady Paristwa urzedem
Prezydenta Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zob. tez art. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 29 V 1989 r.
zmieniajacej ustawe o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz.U. Nr 34, poz. 183).

8 Odtad takze urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Zob. tez Ustawa z dnia
27 IX 1990 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 67, poz. 397).

% Zmiana dokonana moca art. 1 pkt 1119 Ustawy z dnia 29 XII 1989 r. o zmianie
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 75, poz. 444).

% O przelomowym charakterze zmian w tym zakresie zob. m.in. w: H. Izdebski,
M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogélne, Warszawa 1998; Z. Leonski, Ustrdj
samorzqdu terytorialnego w RP, Poznan 1993; idem, Zarys prawa administracyjnego, War-
szawa 2000; A. Wiktorowska, Prawne determinanty samodzielnosci gminy. Zagadnienia
administracyjnoprawne, Warszawa 2002,

61 Zob. art. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 29 XII 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej. W mysl art. 2 ust. 2 Ustawy z dnia 28 VII 1990 r. o partiach poli-
tycznych (Dz.U. Nr 54, poz. 312), zgodnie z ktérym ,Partia polityczna nie moze posiadaé
jednostek organizacyjnych w zakladach pracy ani w Sitach Zbrojnych”, odpolityczniono
szkoly wyzsze oraz instytucje (placéwki) naukowe (badawcze). Ustawa ta weszta w zycie
z dniem 17 VIII 1990 r. Wprawdzie uchylil ja nowy akt, tj. Ustawa z dnia 27 VI 1997 r.
o partiach politycznych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 580 ze zm.), lecz dotychczasowej tre-
$ci art. 2 ust. 2 w zakresie dotyczacym zakazu obecnosci partii politycznych w zaktadach
pracy nie zmieniono. Zmiana dotyczyla natomiast wytaczenia z dotychczasowej tresci
przypisu stéw ,w Sitach Zbrojnych” oraz umiejscowienia tresci tego zakazu w nowej
jednostce redakcyjnej ustawy (art. 7).
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Ustawa z 1990 r. o szkolnictwie wyzszym zapowiadala szerokie ramy
organizowania szkét wyzszych (bez wzgledu na forme ich wlasnosci),
dziatajacych na zasadzie wolnosci badan naukowych (wolnosci twérczo-
$ci artystycznej)®, siedem lat pdzniej wzmocnionych art. 73 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.® zapewniajacym
poza wolnoscia nauczania wolno$¢ badan naukowych oraz ogtaszania
ich wynikdw®. Jednoczesnie ustawa z roku 1990 o stopniach naukowych
i tytule naukowym znacznie zliberalizowata prawo szkét wyzszych w za-
kresie nabywania uprawnient do nadawania stopni naukowych i tytutu
naukowego. Nie oznacza to, ze od kazdego z wczesniejszych rozwiazan
obie ustawy z roku 1990 odstapily w pelni. Nie od razu tez uchylono
przepisy wykonawcze wydane na ich podstawie. W odniesieniu do roz-
wiazan dotyczacych nadawania stopni naukowych oraz tytutu profesora
przewidzianych ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. w mocy zachowano
przepisy dotychczasowych aktow wykonawczych, o ile z ustawa ta nie
byly sprzeczne, nie dtuzej jednak niz do dnia 31 marca 1991 r. Tym sa-
mym zalozono dwutorowos¢ rozwiazan — wprowadzenie i stosowanie
rozwiazan nowych z dniem wejscia w zycie ustawy z 1990 r., z uwzgled-
nieniem nia przewidzianych rozwiazan przejsciowych, oraz ewolucyjna
droge zmian w zakresie unormowania przepisami aktéw wykonawczych.
To, co w ustawie z 1990 r. bylo rozwiazaniem catkowicie nowym,
to: odstapienie od dwdch tytutéw profesora (nadzwyczajnego i zwy-
czajnego) na rzecz jednego tytutu naukowego oraz nadanie nowej
badz zmienionej tresci postanowieniom wyznaczajacym tryb i warun-
ki postepowania w sprawie prowadzacej do jego nadania. Odtad na-
danie tytutu profesora zarezerwowano dla Prezydenta RP (w miejsce
Rady Panstwa), z uwzglednieniem istotnych zmian w zakresie organéw
wspoluczestniczacych w tym postepowaniu. Wraz ze zmiana w 1985 1.
ustawy z 1965 r. odstapiono od udzialu w nim dotychczasowej Rady
Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie awansdw naukowych,

62 Artykut 2 ust. 1 Ustawy z dnia 12 IX 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.Nr 65,
poz. 385).

6 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

6 Szerzej na temat tego konstytucyjnego prawa zob. m.in.: B. Banaszak, J. Bo¢, M. Ja-
btonski, Komentarz do art. 73, w: Konstytucja Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji
RP z 1997 r., pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998, s. 133-135; W. Brzozowski, Konstytucyjna
wolnosc badar naukowych i oglaszania ich wynikéw, w: Prawo nauki. Zagadnienia podstawowe,
pod red. A. Wiktorowskiej, A. Jakubowskiego, Warszawa 2014, s. 25 i n.

6 Artykut 1 pkt 16 Ustawy z dnia 25 VII 1985 1. 0 zmianie ustawy o stopniach nauko-
wych i tytutach naukowych.
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rezerwujac kompetencje w tym zakresie wylacznie dla przywréconej
Centralnej Komisji, przy jej zmienionej od 1990 r. nazwie — do Spraw
Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych® (CK).

Bez zmian zachowano natomiast etapy i ich sekwencje w postepo-
waniu prowadzacym do nadania tytutu profesora. Nadal, co dziwi¢ nie
powinno, wyznaczaly je: (1) dziedziny nauki i dziedziny sztuki, w kt6-
rych tytul ten mégt by¢ nadany; (2) jednostki organizacyjne uprawnio-
ne do przeprowadzania czynnosci w postepowaniu o nadanie tytutu
naukowego; (3) wymagania stawiane przed kandydatami do tego tytu-
tu; (4) warunki wszczecia, przebiegu i tryb postepowania w sprawach
o nadanie tytutu profesora; (5) nadanie tytutu naukowego.

W kwestii pierwszej — inaczej niz przed 1990 r., gdy tytuly naukowe
profesora nadzwyczajnego i profesora zwyczajnego nadawano w dzie-
dzinach nauki (sztuki) oraz w dyscyplinach naukowych (artystycznych),
po tej dacie tytul profesora wiazano z okreslona dziedzina nauki
i dziedzina sztuki. Nadanie tytutu profesora nie byloby jednak mozliwe
bez postepowania o nadanie tytutu profesora. Jego przeprowadzenie
ustawa powierzyla wylacznie wiasciwym radom (wydziaiu, naukowej )
uprawnionym do nadawania stopnia doktora habilitowanego w zakresie
dziedzin nauki (sztuki) i dyscyplin naukowych (artystycznych)®, obje-
tych stosownymi wykazami. Ich sporzadzenie w formie zarzadzenia
przed 1990 r. powierzano wtasciwemu ministrowi. Wejscie w zycie
ustawy z 1990 r. przyniosto w tym zakresie zmiane. Odtad okreslenie
dziedzin nauki (dziedzin sztuki) oraz dyscyplin naukowych (dyscy-
plin artystycznych), i to w drodze uchwaly, nalezato do kompetencji

% Poza zmiang jej nazwy duzo wieksze znaczenie mialo nowe usytuowanie i stwo-
rzenie diametralnie odmiennych od dotychczasowych warunkéw ksztattujacych pozycje
CK. Centralna Komisja nadal dziatata przy Prezesie Rady Ministréw, lecz juz z wieksza
samodzielnoscia — jako pelniaca funkcje centralnego organu administracji panstwowej
w zakresie wydawanych przez siebie decyzji. Inne przyjeto takze rozwiazania dotyczace
ksztaltowania skladu CK. Przewodniczacego CK wprawdzie nadal powotywal Prezes
Rady Ministréw (z wylaczeniem obsady stanowiska zastepcéw przewodniczacego CK
oraz sekretarza — na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego, uzgodniony
z Sekretarzem Naukowym PAN - art. 37 ust. 1 ustawy z 1985 r.), ale juz wylacznie
sposréd dwdch kandydatéw przedstawionych przez CK z grupy jej cztonkéw (art. 31
ust. 2 ustawy z 1990 r.).

 Podobnie jak przed 1990 r., takze pézniej stopnie naukowe doktora habilitowa-
nego nadawano w dziedzinach nauki i w dyscyplinach naukowych. Réwniez wzorem
rozwiazan wczesniejszych, moca art. 23 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 2 zd. 2 ustawy o tytule
naukowym i stopniach naukowych, przyjeto, ze ,[dlyscyplina naukowa (artystyczna)
moze by¢ tozsama z dziedzina nauki (sztuki)”.
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Centralnej Komisji do Spraw Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych
(art. 1 ust. 2), a ogtoszenie ich wykazéw do przewodniczacego tejze
Komisji (art. 5 ust. 1).

Rok 1990 r. nie przyniést nowych wykazéw dziedzin nauki i dys-
cyplin naukowych, co nie znaczy, Ze nie stworzono warunkéw w tym
zakresie. Ustawa zachowata w mocy obowiazujacej przepisy dotychcza-
sowego aktu wykonawczego z nig niesprzeczne (art. 45), co wéwczas
oznaczalo prawo nadawania tytulu profesora w dwudziestu dziedzinach
nauki, przed 1990 r. zarzadzeniem éwczesnego ministra z 1986 r.® za-
strzezonych dla obu tytuléw profesora.

Na 6dwczesny czas z pewnoscia bylo to rozwiazanie legislacyjnie
najprostsze i mozliwe do wdrozenia, tym bardziej ze zarzadzenie to
zawieralo katalog dziedzin nauki wspdlny dla obu tytutéw profesora
(nadzwyczajnego i zwyczajnego). Totez w nowych warunkach - jed-
nego tytulu naukowego — postepowanie o jego nadanie w prawem
przewidzianej dziedzinie nauki nie budzilo zastrzezen i watpliwosci
ani ze strony wlasciwej rady (wydziatu, naukowej), ani kandydatéw
wnioskujacych o nadanie tytutu profesora. I tak byto do czasu obowia-
zywania tego zarzadzenia, tj. do dnia 31 marca 1991 r.

Po tym terminie dla obu stron postepowania — wlasciwej rady i kan-
dydatéw wnioskujacych o nadanie tytutu naukowego — problem, w ja-
kiej dziedzinie nauki tytul profesora moégt by¢ nadany, nie byt juz btahy.
Stalo sie tak nie dlatego, ze ogloszenie wykazu dziedzin nauki i sztuki
oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (w Dzienniku Urzedowym
,Monitor Polski”) po raz pierwszy pozostawiono w gestii przewodnicza-
cego CK, i to w takim zakresie, w jakim mogty by¢ nadawane wyzsze
stopnie naukowe (juz nie tytul naukowy), lecz z powodu p6zniejsze-
go terminu wymaganego dla jego ogtoszenia. Pierwszy z wykazdw,
rozszerzajacy z dwudziestu do dwudziestu jeden dziedziny nauki
i dyscypliny naukowe®, okreslony uchwala CK z dnia 16 grudnia

68 Zob. zalacznik nr 2 do Zarzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
18 VI 1986 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych, w zakresie ktérych moga
by¢ nadawane stopnie naukowe, oraz blizszego okreslenia stopni naukowych i tytutéw
naukowych.

% Wykazem tym objeto dziedziny nauki i sztuki oraz dyscypliny naukowe i arty-
styczne objete wczedniej zatacznikiem nr 2 do zarzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 18 VI 1986 r., przy czym z dotychczasowych dwudziestu dziedzin wy-
faczono nauki przyrodnicze oraz dodano dwie nowe dziedziny nauki: nauki biologiczne
oraz nauki o ziemi. Dziedzinom nauki jednoczesnie odpowiednio podporzadkowano
dyscypliny naukowe, z wylaczeniem dziewieciu z nich.
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1991 r.”%, przewodniczacy CK oglosit obwieszczeniem z dnia 25 lutego
19921.7!, z data jego wejscia w zycie z dniem 11 czerwca 1992 r., a zatem
znaczniej pdzniej, anizeli przewidywala to ustawa. W tym interwale
czasowym stworzono wiec luke prawna, wzbudzajaca istotne pytanie
o dziedziny nauki i sztuki, w jakich tytul naukowy mégl by¢ po tej dacie
nadawany. Pragmatycznie mozna zalozy¢, ze w kazdej z tych dziedzin
nauki, dla ktérej dana jednostka organizacyjna uzyskata uprawnienie do
habilitowania. Domniemanie to, cho¢ logiczne, nie znajdowato jednak
umocowania prawnego. Prawodawca nie przedtuzyt terminu waznosci
dotychczasowych aktéw wykonawczych, w tym aktu okreslajacego
dziedziny nauki i dyscypliny naukowe, co nie pozostawato bez znacze-
nia dla prowadzenia postepowania habilitacyjnego, a w konsekwencji
réwniez postepowania o nadanie tytulu naukowego’.

Powstaje pytanie, co leglo u podstaw tego opdznienia — zte prawo,
czy raczej inne uwarunkowania, czy moze jedno i drugie. Trudno na
nie odpowiedzie¢ jednoznacznie. Z analizy ustawy z 1990 r. mozna
jednak wywies¢ pewne wnioski, jesli wezmie sie pod uwage rozwia-
zania ustawy dotyczace zmiany statusu prawnego Centralnej Komisji
funkcjonujacej na podstawie przepiséw obowiazujacych zaréwno przed
1990 1., jak i po wejsciu w zycie ustawy z tego roku. Inaczej formulujac
pytanie, chodzi o ustalenie, czy kadencyjnos¢ tej Komisji w podjeciu
stosownych dziatan w tym zakresie stata na przeszkodzie dochowa-
niu ustawowego terminu. Kadencyjnos¢ Centralnej Komisji jako taka
z pewnoscia nie. Uplyw kadencji CKK (Centralnej Komisji Kwalifika-
cyjnej do Spraw Kadr Naukowych) z koficem roku wdrozenia usta-
wy”3, a zarazem nadanie nia CK (Centralnej Komisji do Spraw Tytutu

7® Uchwata niepublikowana.

"I M.P. Nr 16, poz. 123. Zob. tez Obwieszczenie Przewodniczacego Rady Wyzszego
Szkolnictwa Artystycznego z dnia 20 VII 1991 r. w sprawie wykazu dziedzin nauki
i dyscyplin artystycznych, w zakresie ktérych moga by¢ przeprowadzane przewody
kwalifikacyjne Ii II stopnia (M.P. Nr 27, poz. 198 ze zm.), uchylone Obwieszczeniem
Przewodniczacego Rady Wyzszego Szkolnictwa Artystycznego z dnia 17 XII 2002 r.
w sprawie wykazu dziedzin sztuki i dyscyplin artystycznych, w zakresie ktérych moga
by¢ przeprowadzane przewody kwalifikacyjne I i I stopnia (M.P. Nr 13, poz. 197).

72 Tego problemu w zadnym razie nie rozwiazywat art. 44 ustawy. Zezwalat on bo-
wiem radom naukowym oraz radom wydziatéw lub senatom uczelni w ciagu jednego
roku od dnia wejscia w zycie ustawy na wniosek 0séb zainteresowanych lub z urzedu na
wystapienie z wnioskiem o wznowienie postepowania w sprawach, w ktérych wtasciwa
(przedipo 31 XI1 1990 r.) CK wydata opinie negatywna co do przedstawienia kandydata
do tytutu profesora.

73 Ustawa z 1990 r. weszla w zycie z dniem 27 wrzesnia 1990 r.
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Naukowego i Stopni Naukowych) nowego statusu prawnego mogly tu
sta¢ na przeszkodzie. Mogly wyznacza¢ gtéwna o$ niepokojacej oceny,
dajacej sie wykazac, po pierwsze, rozwiazaniami ustawy z 1990 r., po
drugie, czasowym dystansowaniem sie cztonkéw CK kadencji rozpo-
czynajacej sie z dniem 1 stycznia 1991 r.”* W sytuacji pierwszej art. 43
ust. 1 ustawy z 1990 r. zawezit kompetencje CKK konczacej kadencje
z dniem 31 grudnia 1990 r. wylacznie do zatwierdzania stopni nauko-
wych. Dla okreslenia dziedzin nauki i dyscyplin naukowych nie miato to
jednak znaczenia. Okreslit je przed 1990 r. minister nauki i szkolnictwa
wyzszego. W sytuacji drugiej z kolei watpliwos¢ zawiera sie w pytaniu,
czy rzeczywiscie CK potrzebowala blisko roku dla podjecia uchwaty
i jej obwieszczenia przez przewodniczacego tejze Komisji, skoro przy
zachowaniu wykazu dotychczasowych dziedzin nauki i dyscyplin na-
ukowych rozszerzyta go wylacznie o jedna dziedzine nauki.

Dylemat tej natury stracit znaczenie po kolejnym roku, kiedy to
zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy oraz niepublikowanymi uchwatami Cen-
tralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych z dnia
25 stycznia i 22 lutego 1993 r. Przewodniczacy tejze Komisji swym
obwieszczeniem z dnia 23 lutego 1993 r. oglosit zmiane wczesniej przy-
jetego wykazu”. Nie zmieniono nim liczby dotychczasowych dziedzin
nauki, jedynie w obrebie niektorych z nich dodano dyscypliny naukowe.
Obwieszczenie Centralnej Komisji z dnia 25 lutego 1992 r. uchylono
14 sierpnia 2003 r.

W kwestii drugiej ustawa z 1990 r. prawo wszczecia postepowania
o nadanie tytulu profesora juz wyraznie zarezerwowala dla jednostek
organizacyjnych posiadajacych uprawnienie do nadawania stopnia
naukowego doktora habilitowanego (art. 26 ust. 2), tzn. dla jednostek
organizacyjnych, ktérych (1) uprawnienie do habilitowania obejmowa-
o dyscypliny naukowe reprezentowane przez co najmniej pie¢ oséb
z tytutem naukowym lub stopniem naukowym doktora habilitowane-
go zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu oraz ktdre (2) spelnialy

7 Tym bardziej ze zgodnie z art. 43 ust. 3 ustawy wyboru pierwszego sktadu CK
nalezalo dokona¢ nie pdzniej niz przed dniem 111991 r. na zasadach okreslonych Roz-
porzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 XI 1990 r. w sprawie liczby cztonkéw
Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych oraz zasad i trybu
ich wyboru na kadencje 1991-1993 (Dz.U. Nr 82, poz. 479).

7> Obwieszczenie Przewodniczacego Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego
i Stopni Naukowych z dnia 23 I1 1993 r. w sprawie zmiany wykazu dziedzin nauki i sztuki
oraz dyscyplin naukowych i artystycznych, w zakresie ktérych moga by¢ nadawane stop-
nie naukowe (M.P.Nr 10, poz. 71). Obwieszczenie to weszto w zycie z dniem 13 1111993 r.
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warunek tzw. minimum kadrowego. Minimum to, w $lad za ustawa
zmieniajaca z 1985 r., oznaczalo zatrudnienie (od 1990 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy) co najmniej dwunastu oséb posiadajacych tytut
naukowy lub stopiert naukowy doktora habilitowanego, przy zalozeniu,
ze pracownikéw z tytutem naukowym reprezentujacych dziedzine nauki
nie mogto by¢ mniej niz szesciu’.

Nabycie uprawnienia do habilitowania wymagalo wniosku zainte-
resowanej jednostki organizacyjnej”’. Problem w tym, ze trybu i wa-
runkéw jego zlozenia ustawodawca nie okredlit. Stanowit jedynie, ze
z wnioskiem mogly wystapi¢ szkoly wyzsze oraz inne placéwki na-
ukowe, przed ktérymi stawiat waskie wymagania. Wystarczyto jedynie
(w zakresie wyznaczonym ustawa) ich wykazanie przez dana jednost-
ke. Nadanie uprawnienia do habilitowania wiazano z uprzednim po-
zytywnym rozstrzygnieciem wniosku przez Przewodniczacego CK”®
(po ocenie poziomu dziatalnosci naukowej lub artystycznej — prawem
zdefiniowanego tzw. progiem kadrowym)”, w odniesieniu do szkolnic-
twa wyzszego takze po zasiegnieciu opinii Rady Gtéwnej Szkolnictwa
Wyzszego i objeciu uprawnionej jednostki stosownym wykazem®. Tego

76 Zob. tez art. 3 ust. 41 5 ustawy, zgodnie z ktérym w zakresie sztuki i dyscyplin arty-
stycznych uprawnienie do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego mogta
otrzymac jednostka zatrudniajaca w pelnym wymiarze czasu pracy co najmniej siedem
0s6b posiadajacych tytut naukowy lub stopiert naukowy doktora habilitowanego, w tym
co najmniej pie¢ oséb posiadajacych tytul naukowy, przy zatozeniu objecia uprawnieniem
tylko tych dyscyplin naukowych, ktére w jednostce sa reprezentowane przez co najmniej
trzy osoby w niej zatrudnione w pelnym wymiarze posiadajace tytul naukowy profesora.

77 Ustawa z 1990 r. moca art. 4 wprawdzie wymagatla ztozenia stosownego w tym
zakresie wniosku do CK przez zainteresowana jednostke organizacyjna, lecz okreslenie
trybu zgtoszenia wnioskéw o przyznanie uprawnienia do nadawania stopni naukowych
(w tym stopnia doktora habilitowanego) pozostawita w gestii przewodniczacego CK
(art. 5 ust. 2).

78 Szerzej na ten temat zob. K. Wojtczak, Habitacja jako warunek awansu naukowego
w Polsce w latach 1990-2018, ,Studia Prawa Publicznego” 2019, nr 3(27),s. 40 i n.

7 Przed 1990 r. ustawa z 1965 r. o stopniach naukowych i tytutach naukowych,
w brzmieniu nadanym jej tekstem jednolitym w 1985 r., od jednostek organizacyj-
nych ubiegajacych sie o uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora ha-
bilitowanego wymagata ponadto wykazania sie: (1) osiagnieciami w pracy naukowej
w zakresie okreslonej dziedziny nauki lub dyscypliny naukowej, ze szczegélnym
uwzglednieniem wartosci oryginalnych prac publikowanych lub wykonanych i zastoso-
wanych opracowan istotnych dla postepu w nauce i technice; (2) dorobkiem naukowym
zatrudnionych w jednostce pracownikéw naukowo-dydaktycznych w zakresie dyscypliny
naukowej lub pracownikéw naukowo-badawczych specjalizujacych sie w dziedzinie
nauki lub w zakresie dyscypliny naukowej odpowiadajacej uprawnieniu.

80 Zob. art. 5 ust. 1 ustawy z 1990 r.
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stanu prawnego nie zmieniono do czasu wdrozenia kolejnej ustawy
z 2003 r.

Zalozenie, ze przeprowadzenie czynnosci w postepowaniu o na-
danie tytutlu naukowego zastrzezono wytacznie dla rady (wydziatu,
naukowej) jednostki uprawnionej do habilitowania, bez watpienia byto
rozwiazaniem trafnym. Przy tym nie chodzilo tu jedynie (i stusznie)
o uprawnienie danej jednostki organizacyjnej do habilitowania w ogoéle,
lecz i o to, by wszczete i prowadzone przez nig postepowanie o nada-
nie tytulu profesora korespondowato z dziatalnoscia tejze jednostki
w danej dziedzinie nauki lub sztuki. Ich dziatanie w tych granicach
wraz z wejsciem w zycie ustawy z 1990 r. tym samym upowazniato
dana jednostke organizacyjna do prowadzenia obu postepowan, przy
uwzglednieniu zmian liczby i proponowanych dziedzin nauki i sztuki
wprowadzanych w kolejnych latach. Nie byt to proces szybkich zmian.
W czasie trzynastoletniego obowiazywania ustawy z 1990 r. poste-
powania o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego oraz
o nadanie tytulu naukowego mogly by¢ prowadzone w dwudziestu
jeden dziedzinach nauki i sztuki. Ktérym jednostkom organizacyjnym
i w zakresie jakich prawem przewidzianych dziedzin uprawnienia te
rzeczywiscie przystugiwaly, latwo ustali¢ w okresie obowigzywania
do dnia 31 marca 1991 r. na podstawie dotychczasowego aktu wyko-
nawczego — w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych uprawnio-
nych do nadawania stopni naukowych®. Po tej dacie ustawa nie dawata
podstaw do ustalen w tym zakresie. Powody tego stanu rzeczy byty
przynajmniej dwa. Po pierwsze, brak podjecia przez przewodniczacego
CK dzialan prowadzacych do ogloszenia w Monitorze Polskim wykazu
jednostek organizacyjnych uprawnionych do nadawania stopni nauko-
wych wraz z okresleniem nazw nadawanych stopni naukowych, zgodnie
z zalozeniem ustawowym najpozniej do wygasniecia przepisow aktow
wykonawczych obowiazujacych dotychczas w tym zakresie (art. 5 ust. 1
w zw. z art. 45 ustawy), po drugie, jego pdzne, bo dopiero w 1996 r.%2,

81 Zob. Zarzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 czerwca 1988 r. w spra-
wie wykazu jednostek organizacyjnych uprawnionych do nadawania stopni naukowych
(M.P. Nr 24, poz. 215 ze zm.) — wydane na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 31 III
1965 1. o stopniach i tytutach naukowych, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 25 VII
1985 r. 0 zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytutach naukowych.

8 Obwieszczenie Przewodniczacego Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego
i Stopni Naukowych z dnia 26 11996 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych
uprawnionych do nadawania stopni naukowych, wraz z okresleniem nazw nadawanych
stopni naukowych (M.P. Nr 17, poz. 219).
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ogloszenie. Do tego roku trudno bylo pewnie odpowiedzie¢ na pyta-
nie, ktérym z jednostek organizacyjnych, zaréwno tym sprzed, jak i po
31 marca 1991 r., wyposazonych w prawo habilitowania przystugiwa-
fo uprawnienie do wystapienia z wnioskiem o nadanie tytutu profe-
sora w okreslonej dziedzinie nauki (sztuki). Ogloszenie pierwszego
wykazu podlegalo zmianom w kolejnych latach (1998, 2002). Z ich
uwzglednieniem z koricem roku obowiazywania ustawy z 1990 r. prawo
do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego posiadato
osiemdziesiat siedem szkol wyzszych, piecdziesiat siedem placowek
naukowych PAN oraz szes¢dziesiat jeden instytutow naukowo-badaw-
czych, z faczna liczba uprawnien do nadawania stopnia naukowego
doktora habilitowanego — trzysta dwadziescia cztery (szkoly Wyz'sze),
czterdzie$ci dziewie¢ (placowki naukowe PAN), trzydziesci szes¢ (in-
stytuty naukowo-badawcze).

W kwestii trzeciej — wymagan stawianych przed kandydatami do
tytulu naukowego — wyraznie zalozono, ze tytul naukowy mogt by¢
nadany osobie posiadajacej stopiert naukowy doktora habilitowanego,
ktéra od chwili jego uzyskania wydatnie powiekszyla swéj dorobek
naukowy (lub posiadata wybitne zrealizowane osiagniecia projektowe,
konstrukcyjne lub technologiczne — co w odniesieniu do tytulu profe-
sora bylo rozwiazaniem nowym®) oraz miata powazne osiagniecia
dydaktyczne (badz znaczacy udzial w zorganizowanym ksztatceniu
kadr naukowych i kierowaniu zespolami badawczymi - co rozwiaza-
niem nowym nie byto*). Ustawa z 1990 r. zachowata zatem, przyjeta
prawem lat wczesniejszych, dwutorowos¢ oceny osiagnie¢ kandydata
do tytutu naukowego, plasujac je, najogdlniej rzecz ujmujac, w podziale:
prace naukowe — prace dydaktyczne. Rzecza nie bez znaczenia pozo-
staje wiec ustalenie, w jakim stopniu i zakresie odstapienie od dwdch
tytuléw profesora na rzecz jednego tytulu naukowego miato wptyw na:
(1) status prawny osob, ktore tytuty naukowe nabyly przed 1990 r., oraz
(2) na ile odstapienie od dwdch tytutéw profesora na rzecz jednego ty-
tutu naukowego stuzylo, poczawszy od wejscia w zycie ustawy z 1990 r.,
innowacyjnosci w okresleniu nowych wymagan w tym zakresie.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie, przy réznicach w zakresie
wowczas stawianych przed kandydatami do kazdego z dwdch tytutéw

8 Artykut 25 ust. 2 ustawy z 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych.

8 Ocene warunku kierowania zespotami badawczymi po raz pierwszy wprowa-
dzono w 1968 r. ustawa z dnia 20 XII 1968 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych
i tytutach naukowych.
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profesora wymagan oraz trybu i warunkéw prowadzonych postepowan
w sprawie nadania kazdego z nich, mozna bylto zatozy¢, ze jedynym
rozsadnym rozstrzygnieciem te roznice tagodzacym bedzie: (1) uznanie
wezesniej nadanych tytuléw profesora (nadzwyczajnego i zwyczajnego)
za tytul naukowy profesora w rozumieniu ustawy z 1990 r., z jednocze-
snym prawem (nie obowiazkiem) osoby posiadajacej jeden z tytutéw
profesora — do jego dalszego uzywania w dotychczasowym brzmieniu®.
Ustawa z 1990 r. tym samym postawila znak réwnosci miedzy tytulem
naukowym profesora zwyczajnego i tytulem profesora nadzwyczaj-
nego — nabytymi przed wejsciem w zycie tej ustawy, co posiadaczo-
wi dotychczasowego tytutu profesora nadzwyczajnego w znaczacym
stopniu skrécito droge prowadzaca do osiagniecia najwyzszego pro-
gu w awansie naukowym; (2) poddanie postepowan o nadanie tytutu
profesora wylacznie ustawie z 1990 r. (z mozliwoscia kontynuowania
wszczetego przed jej wejsciem w zycie postepowania o nadanie tytutu
profesora nadzwyczajnego na podstawie odwzorowanych przepiséw
dotychczasowych?®®).

Trudniejsza w ocenie jest natomiast odpowiedz na drugie pytanie.
Doszukanie sie innowacyjnosci w okresleniu nowych wymagan przy-
jetych ustawa z 1990 r. nie jest tatwe. Zgodnie z nia w sferze podzialu
pierwszego od kandydata do tytulu profesora wymagano spelnienia
warunku o tresci niemal dostownie przejetej za ustawa z 1965 r. w jej
brzmieniu pierwotnym, wtedy zastrzezonego dla kandydata do tytu-
tu profesora zwyczajnego (wydatnie powiekszony dorobek w pracy
naukowej). W sferze drugiej natomiast rozwiazania poszly w innym
kierunku: zblizenia stawianych ustawa z 1990 r. wymagan ,powaznych

8 Zob. art. 41 ust. 3 ustawy z 1990 r.

86 Zob. art. 42 ust. 2 i 3 ustawy z 1990 r., w mysl ktérego uchwaty rad jednostek or-
ganizacyjnych o powolaniu komisji i o wyznaczeniu recenzentéw w sprawie o nadanie
tytutu profesora nadzwyczajnego oraz wnioski tychze rad o nadanie tego tytutu podjete
przed dniem wejscia w zycie ustawy z 1990 r,, staly sie z mocy prawa odpowiednio (w obu
przypadkach) uchwatami w rozumieniu tejze ustawy, nawet przy braku spetnienia przez
rade jednostki organizacyjnej wymagan okreslonych ustawa z 1990 r. To rewolucyjne
rozwiazanie, w prawie dotyczacym awanséw naukowych dotad nieistniejace, dowodzito
zarazem znacznego obnizenia ustawa z 1990 r. progu wymagan stawianych przed radami
jednostek organizacyjnych dla nabycia uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
doktora habilitowanego. W pozostatych przypadkach (niespekniajacych powyzszych wa-
runkéw) postepowanie o nadanie tytutu profesora nadzwyczajnego podlegato umorzeniu
z mocy prawa. Z mocy prawa umorzeniu podlegalo takze to postepowanie o nadanie
tytutu profesora nadzwyczajnego, w ktérym CKK przekazata organom wtasciwym przed
1990 r. negatywna opinie w sprawie o nadanie tego tytutu.
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osiagniec¢ dydaktycznych” do przyjetych w 1965 r. ,powaznych wynikéw
w ksztalceniu kadr naukowych” wymaganych od kandydata do tytulu
profesora nadzwyczajnego®.

Wyrazem nawiazania do regulacji wczesniejszych byto takze za-
chowanie innego rozwigzania. W mysl ustawy z 1990 r. CK mogta na
wniosek rady wlasciwej jednostki organizacyjnej uprawnionej do habi-
litowania dopusci¢ do wszczecia postepowania o nadanie tytutu nauko-
wego osobie, ktéra posiadata stopien naukowy doktora i miata wybitne
osiagniecia naukowe — co pociaga pytanie o charakter i wage osiagnie¢
naukowych wymaganych od osoby posiadajacej stopient naukowy dok-
tora habilitowanego wnioskujacej o nadanie jej tytulu profesora (wy-
datnie powiekszony dorobek naukowy po uzyskaniu stopnia doktora).
Semantycznie znaczenie obu warunkéw nie jest tozsame.

Wprowadzenie takiej mozliwosci pod rzadami ustawy wymagajacej
dla osiagniecia najwyzszego progu w awansie naukowym tytutu na-
ukowego profesora tylko pozornie pozostaje bez wiekszego znaczenia.
Wydzwiek wyjatku przyjetego pod rzadami ustaw z lat 196511990 jest
jednak inny. Ustawa pierwsza obejmujaca osobe uprawnieniem z niej
wyplywajacym jednoczesnie dla uzyskania tytulu profesora zwalniata
ja z obowiazku uzyskania wyzszego stopnia naukowego oraz tytulu
profesora nadzwyczajnego, ustawa druga — z obowiazku uzyskania
wyzszego stopnia naukowego. O ile w sytuacji pierwszej datoby sie ta-
twiej wyjasni¢, lecz nie usprawiedliwi¢, powody wprowadzenia takiego
wyjatku (ze szkoda jednak dla prestizu tytutéw profesorskich), o tyle
w pierwszych latach dziewieédziesiatych, mocno wybrzmiewajacych
potrzeba wolnosci i racjonalnosci, utrzymanie tego wyjatku zastanawia
i sklania do pytania, co za utrzymaniem tego rozwiazania przemawialo.
Podwyzszenie prestizu tytulu profesora zapewne nie, a z pewnoscia
nie pod rzadami ustawy z 1990 r., w ktérej wymagania dla doktoréw
byly znacznie weziej zakreslone anizeli ustawa pierwsza. Trudno takze
przyja¢, ze chodzilo tu o osoby ze stopniem doktora nadanym moca
ustawy z 1951 r.%, jako wyzszym (od kandydata nauk) stopniem nauko-
wym. Przy odrzuceniu tego zalozenia tym bardziej trudno polemizowac

8 Odstapiono tu zatem od kryterium oceny wymaganej od kandydata do tytutu pro-
fesora zwyczajnego w rozwiazaniach wczedniejszych opartych na przestance dorobku
wydatnie powiekszonego (od 1968 r. wydatnie pomnozonego dorobku dydaktyczno-

-wychowawczego).

8 Zob. art. 49 Ustawy z dnia 15 XII 1951 r. o szkolnictwie wyzszym i pracownikach

nauki (Dz.U. Nr 45, poz. 205 ze zm..).
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z twierdzeniem, ze nie od razu podszyte ,komunistyczna podszewka”
rozwiazania byly mozliwe do usuniecia. Nie odstgpita od nich rowniez
ustawa z 2003 r. Co ciekawe, rozwiazanie do nich zblizone, zapropo-
nowane jako rewolucyjne i nowe, wprowadzono tez w 2018 r. tzw.
ustawa 2.0, co moze dziwi¢, chyba ze oderwie sie je od kultury wcze-
$niejszego polskiego ustawodawstwa w tym zakresie i przyporzadkuje
,nowym” zalozeniom promowanym przez tworcow tej ustawy®.

W kwestii czwartej przyjeto jednoznacznie, ze z wnioskiem
0 wszczecie postepowania o nadanie tytutu profesora mogta wystapic¢
rada jednostki organizacyjnej dzialajaca w zakresie danej dziedziny
nauki lub sztuki za zgoda osoby zainteresowanej albo osoba ubiegajaca
sie o nadanie tego tytulu z popierajaca jej wniosek opinia trzech oséb
posiadajacych tytut naukowy danej dziedziny nauki lub sztuki (co byto
rozwiazaniem nowym). O ile stworzenie prawnej mozliwosci ztozenia
wniosku réwniez przez osobe ubiegajaca sie o nadanie tytutu profesora
nalezy ocenic bardzo pozytywnie, o tyle postawienie przed nia wymagan
dodatkowych (dotaczenia do wniosku trzech opinii 0séb posiadajacych
tytul profesora) powinno budzi¢ watpliwosci, a w kazdym razie skta-
nia¢ do negatywnej oceny tego rozwiazania. Zatrudnienie kandydata
w jednostce organizacyjnej uprawnionej do wszczecia postepowania
o nadanie tytulu naukowego nie musiato przeciez a priori oznacza¢, ze
kandydat niespelniajacy tego warunku (zatrudnienia) nie wypelnia
wymagan stawianych przed kandydatami do tego tytutu. To ustawowe
usankcjonowanie nieréwnosci pozycji prawnej kandydatéw wzmacnialy
nadto watpliwosci innej natury. Po pierwsze, pozyskanie 0s6b z tytutem
profesora gotowych do sporzadzenia opinii bezplatnie (ustawa nie prze-
widywata bowiem zadnych gratyfikacji finansowych z tego tytutu) mogto
osobie niezatrudnionej w jednostce organizacyjnej uprawnionej (ale i tej
nieuprawnionej) do wszczecia postepowania o nadanie tytutu profesora
przysparzac trudnosci, z kolei ich sporzadzenie za optata mogto pod-
wazac rzetelno$¢ przedktadanych opinii, po drugie, pozbawienie z tego
tytutu (braku wymaganych opinii) kandydata prawa zlozenia wniosku
i w konsekwencji, po trzecie, odrzucenie tego wniosku ze wzgledu na
braki formalne (przedlozenia opinii) uniemozliwiato przystapienie do
dalszych stadiéw postepowania, bez zagwarantowania srodkéw ochrony
prawnej. Od tego rozwiazania odstapiono (i stusznie) w 2011 r.

8 Artykut 227 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 20 VII 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U. poz. 1669).
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Wszczecie przez rade (wydzialu, naukowa) danej jednostki organi-
zacyjnej (1) postepowania o nadanie tytutu profesora inicjowato dalsze
etapy postepowania, od niej wymagajace: (2) wyznaczenia recenzentéw
oraz (3) poparcia wniosku o nadanie tytulu profesora — w drodze sto-
sownych uchwal, podjetych w glosowaniu tajnym bezwzgledna wiek-
szo$cia oddanych gtoséw przy obecnosci co najmniej polowy ogolnej
liczby 0séb uprawnionych do gltosowania (z tytutem naukowym lub
stopniem naukowym doktora habilitowanego), nie wytaczajac recen-
zentOow oraz 0séb zaproszonych niebedacych czlonkami danej rady
w sytuacjach przewidzianych art. 8 ustawy®.

Wraz z wszczeciem postepowania wlasciwa rada danej jednostki
organizacyjnej mogta powota¢ zespét (juz nie komisje) w celu przy-
gotowania wnioskéw dotyczacych postepowania o nadanie tytutu na-
ukowego w sprawach rozstrzyganych przez rade w drodze uchwaty®'.
Rada mogla zespolu tego nie powolac. Jedli to uczynila, zesp6t miat sie
sklada¢ z cztonkéw rady danej jednostki organizacyjnej z tytulem na-
ukowym (w jakim skladzie liczbowym, tego prawodawca nie wskazat).
Nie wskazal takze, w jakim trybie powinno nastapic¢ jego powolanie.
Domniemanie w tym zakresie pozostawil wylacznie radzie danej jed-
nostki organizacyjnej uprawnionej do habilitowania.

Ustawodawca od wlasciwej rady (wydzialu, naukowej) wymagat
powolania trzech recenzentéw (co nie zmienialo rdzenia rozwiazan
przyjetych od 1986 r.), w tym nie wiecej niz jednego bedacego pracow-
nikiem szkoly wyzszej (innej placéwki naukowej) zatrudniajacej osobe
ubiegajaca sie o nadanie tytulu profesora oraz nie wiecej niz jednego
bedacego czlonkiem rady jednostki organizacyjnej przeprowadzajacej
postepowanie (co bylo rozwiazaniem zmodyfikowanym, zdecydowa-
nie wylaczajacym emerytowanych pracownikéw szkoly wyzszej, innej
placowki naukowej).

Recenzentem mogla by¢ wylacznie osoba posiadajaca tytul nauko-
wy w zakresie danej dziedziny nauki lub sztuki (art. 26 ust. 4). Recenzja
w tym postepowaniu miala zawiera¢ szczegétowo uzasadniona ocene

% Chodzi tu wylacznie o przypadki braku w kraju jednostki organizacyjnej dla
przeprowadzenia przewodu habilitacyjnego i ustawowej legitymacji Centralnej Komisji
dziatajacej na wniosek jednostki organizacyjnej lub z urzedu do zarzadzenia uzupelnie-
nia sktadu rady wskazanej przez siebie jednostki o osoby niebedace czlonkami tej rady.

1 Por. § 19 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 X 1991 r. w sprawie
szczegblowego trybu przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskim i habili-
tacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu naukowego (Dz.U. Nr 92, poz. 410).
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dorobku naukowego oraz jednoznaczne stanowisko recenzenta doty-
czace nadania lub odmowy nadania tytutu naukowego (§ 18)°* i miata
by¢ przedstawiona w terminie trzech miesiecy, z prawem przedluzenia
tego terminu w uzasadnionych przypadkach.

Wrtasciwa rada mogta podja¢ uchwale popierajaca wniosek o nada-
nie tytulu profesora lub odmoéwic jego poparcia®. Wyltacznie w przy-
padku pozytywnego rozstrzygniecia rada danej jednostki organizacyjnej
mogta nadac¢ postepowaniu dalszy bieg — Centralnej Komisji przesta¢
(wraz z aktami postepowania) uchwate popierajaca wniosek w ciagu
miesiaca od dnia jej podjecia.

W kwestii piatej — wieniczacej postepowanie o nadanie tytulu pro-
fesora — nowym rozwiazaniem bylo znaczace jego uproszczenie. Po
otrzymaniu od wlasciwej rady danej jednostki organizacyjnej uchwaty
popierajacej wniosek o nadanie tytulu profesora jego rozpatrzenie le-
zalo w wyltacznej gestii Centralnej Komisji (z wytaczeniem Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego®). Komisja ta w wyniku przeprowadzonego
w tym przedmiocie postepowania mogta podja¢ uchwate o przedsta-
wieniu lub o odmowie przedstawienia kandydata do tytutu naukowego
(przy zachowaniu przepisow przejsciowych®”). Tylko w przypadku jej
pozytywnego rozstrzygniecia byla zobowigzana w terminie miesiaca do

92 Por. § 18 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 X 1991 r. w sprawie
szczegoblowego trybu przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich i habili-
tacyjnych oraz w postepowaniu o nadanie tytutu naukowego.

% W tej sytuacji zaréwno rady wlasciwych jednostek organizacyjnych lub senatu
uczelni mogly w ciagu roku od dnia wejscia w zycie ustawy z 1990 r. na wniosek oséb
zainteresowanych lub z urzedu — wystapi¢ do CKK, a po dniu 31 XII 1990 r. do CK
0 wznowienie postepowania w sprawach, w ktérych CKK wydata negatywna opinie co
do przedstawienia kandydata do tytulu naukowego (art. 44 ustawy z 1990 r.).

% W Katolickim Uniwersytecie Lubelskim nadanie tytulu naukowego lezato w gestii
senatu, po uprzednim przeprowadzeniu postepowania o nadanie tytulu naukowego oraz
postepowania w przedmiocie przedstawienia kandydata do tytulu naukowego, z za-
chowaniem przepiséw ustawy z 1990 r. O nadaniu tytulu naukowego rektor tej uczelni
powiadamiatl Prezydenta RP (art. 38 ustawy).

% Przepisy te przewidywaty dwa rozwiazania: (1) umorzenie postepowania o nadanie
tytutu naukowego profesora nadzwyczajnego, co do ktérego dotychczasowa CKK prze-
kazata organom uprawnionym przed 1990 r. negatywna opinie w sprawie nadania tytulu;
(2) uznanie pozytywnych opinii w sprawie wnioskéw o nadanie tego tytutu naukowego,
a przekazanych przez CKK organom przewidzianym dotychczasowymi przepisami jako
uchwat CK, z zachowaniem prawa dotychczasowych organéw (z wyjatkiem PAN - tu
Prezesa Akademii w miejsce Sekretarza PAN) do przekazania Prezydentowi RP wniosku
o nadanie tytutu naukowego w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy
21990 r. (art. 42 ust. 2,31 4).
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ztozenia Prezydentowi RP wniosku o nadanie tytutu profesora. Tytut
ten, tak jak pod rzadami rozwiazan obowiazujacych przed 1990 r., byt
nadawany dozywotnio.

W odréznieniu od rozwiazan wczesniejszych ustawa nie okresla-
ta przeslanek dajacych podstawe do pozbawienia tytulu naukowego
profesora.

3. Tytut profesora w pierwszych latach
po wprowadzeniu ustawy z 2003 r.

Ustawa z 2003 r., 0 zmienionym tytule — o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki — cho¢ nie miata
charakteru rewolucyjnego, to jednak w znaczacym stopniu uporzad-
kowata tembr legislacyjnej retoryki przyjetej rozwigzaniami ustawy ja
poprzedzajacej. Wprawdzie w slad za nia zachowata wiele dotychcza-
sowych rozwiazan, jej sila jednak bez watpienia bylo ich doregulowa-
nie badz dookreslenie, zwlaszcza w sprawach budzacych wczesniej
watpliwosci, oraz wprowadzenie rozwigzan nowych zaréwno tekstem
pierwotnym, jak i pézniejszymi jej zmianami, wdrozonymi w okresie
poprzedzajacym rewolucyjna nowelizacje z 2011 r.

Doregulowanie i dookreslenie rozwigzan w najwiekszym stopniu
dotyczylo wtasciwych rad jednostek organizacyjnych w zakresie stawia-
nych przed nimi wymagan nie tylko dla nabycia uprawnienia do nada-
wania stopni naukowych. Inny wydzwiek miato natomiast wdrozenie
rozwigzan nowych, gléwnie zaadresowanych do Centralnej Komisji.
Wprawdzie jej kompetencji ustawa z 2003 r. nie zrewolucjonizowala,
lecz zdecydowanie zmienila jej usytuowanie prawne w przestrzeni
szkolnictwa wyzszego i nauki. Po pierwsze, Komisji tej nadata nowa
nazwe — Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw Naukowych,
po drugie, Centralng Komisje do Spraw Tytulu Naukowego i Stop-
ni Naukowych, ktérej uptyw trzyletniej kadencji przypadatl na dzien
31 grudnia 2003 r., uznata za Centralng Komisje do Spraw Stopni i Ty-
tutéw Naukowych z dniem wejscia w zycie ustawy, tj. z dniem 1 maja
2003 r., po trzecie, przedtuzyta jej kadencje o rok (z trzech do czterech
lat). Jakie ratio legis za wprowadzeniem tego rozwiazania przemawiato,
trudno odpowiedzie¢ przekonujaco. Z pewnoscia nie chodzito tu o wy-
pelnienie przez CK (o nowej nazwie) ustawowych delegacji. Ustawa
z 2003 r., wzorem rozwiazan ustawy z 1990 r., utrzymujac w mocy
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przepisy dotychczasowych aktéw wykonawczych z nig niesprzecznych
do czasu wydania aktéw wykonawczych na jej podstawie (art. 53), po-
$piechu nie rodzita. W odréznieniu od ustawy z 1990 r. nie limitowata
terminu waznosci przepiséw dotychczasowych aktéw wykonawczych.
Wzgledy prakseologicznie pojmowanej sprawnosci dzialania CK zmiane
te z pewnoscia mogty uzasadniac.

Niezaleznie od charakteru prawnego i wymiaru zmian przyjetych
pod rzadami ustawy z 2003 r., stalym elementem jej oceny w przed-
miocie objetym badaniem nadal pozostawaly zagadnienia dotyczace:
(1) dziedzin nauki, w jakich tytul profesora mégt by¢ nadany, (2) jedno-
stek organizacyjnych, ktérym stuzylo prawo przeprowadzenia postepo-
wania o nadanie tytutu naukowego, oraz (3) oséb, ktérym tytut ten mégt
by¢ nadany, z uwzglednieniem (4) warunkéw przebiegu i zakoniczenia
prowadzonego w tym przedmiocie postepowania.

W kwestii pierwszej, dotyczacej dziedzin nauki lub dziedzin sztuki,
ustawa nie wprowadzita znaczacych zmian. Stanowila tylko tyle, ze
tytutem naukowym (tytulem w zakresie sztuki) jest tytul profesora
okreslonej dziedziny nauki (okreslonej dziedziny sztuki). Zarazem
ich okredlenie (takze dyscyplin naukowych i artystycznych), w drodze
uchwaly, powierzyla Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow
Naukowych. Zobowiazata ja réwniez (juz nie przewodniczacego Ko-
misji) do ogloszenia podjetej w tym zakresie uchwaty w Dzienniku
Urzedowym ,Monitor Polski”. Pierwsza uchwale Centralna Komisja
oglosila z dniem 23 czerwca 2003 r.”, co nalezy przyjac z duzym uzna-
niem, nawet jesli zachowano w stopniu znaczacym dotychczasowa
jej tres¢. Utrzymano nia przyjete obwieszczeniem przewodniczacego
CK z 1992 r. dwadziescia jeden dziedzin nauki i sztuki. Wprawdzie
takze kolejna uchwata tejze Komisji z dnia 24 pazdziernika 2005 r.*
ten stan prawny zachowano, lecz liste dziedzin nauki uchwatami ja
zmieniajacymi poddano dwukrotnie rewizji — w 2008 r.”® rozszerzajac

% Uchwata Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw z dnia 23 VI 2003 r. w spra-
wie okreslenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych
(M.P. Nr 40, poz. 586).

% Uchwata Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw z dnia 24 X 2005 r. w spra-
wie okreglenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych
(M.P.Nr 79, poz. 1120).

% Uchwata Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw z dnia 10 XII 2008 r. zmie-
niajaca uchwate w sprawie okreslenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin
naukowych i artystycznych (M.P. Nr 87, poz. 843).
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ja o dziedzine nowa — nauki o zdrowiu, a w 2011 r.”” wykreslajac z tej
listy dziedzine — nauki wojskowe'®.

W efekcie przyjetych woéwczas rozwiazan, przed wdrozeniem w roku
2011 nowelizacji ustawy z dnia 14 marca 2003 r., tytuly naukowe mogly
by¢ nadal nadawane w dwudziestu jeden dziedzinach nauki i dziedzi-
nach sztuki.

W kwestii drugiej ustawa z 2003 r., w slad za ustawa z 1990 r., pra-
wo nadawania tytulu profesora rezerwowata dla jednostek organi-
zacyjnych legitymujacych sie uprawnieniem do nadawania stopnia
doktora habilitowanego. Dla jego nabycia wymagata ztozenia wniosku
oraz spelnienia okreslonych prawem warunkéw. Wprawdzie i ustawa
z 1990 r. uprawnienia do habilitowania nie nadawata z urzedu, zasad
i trybu zglaszania wnioskéw nie okreslila, ale tez nie sformutowala
legalnej podstawy ich okreslenia. Poza odwotaniem sie do tzw. progu
kadrowego (ustawa wyraznie zdefiniowanego) przedmiotem oceny
przez CKuczynila poziom dziatalnosci naukowej lub artystycznej, bez
wskazania kryteriéw tej oceny. Tego legislacyjnego btedu (przy zato-
zeniu, ze byt to btad) nie popelniono, wdrazajac ustawe z 2003 r. Do
okreslenia tychze kryteriéw (wraz z trybem zgltoszenia wniosku), w dro-
dze rozporzadzenia, ustawa zobowiazata ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego (art. 7 ust. 1). Minister delegacje te wykonat'’!.
Od wdrozenia rozporzadzenia w zycie z wnioskiem o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego mdégt wystapic¢ kierownik jednostki,
ktérej rada podjeta stosowna w tym przedmiocie uchwate i ktéra swym
wnioskiem dowodzila spetnienia warunkéw przewidzianych prawem.

% Uchwata Centralnej Komisji do Spraw Stopnii Tytutéw z dnia 28 12011 r. zmieniajaca
uchwatle w sprawie okreslenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin naukowych
i artystycznych (M.P. Nr 14, poz. 149). Uchwate te uchylono Ustawa z dnia 18 III 2011 r.
o zmianie ustawy Prawo szkolnictwa wyzszego i innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455).

190 W znaczacym zakresie wprowadzone tymi uchwatami oraz Uchwata Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw z dnia 23 IV 2010 r. zmieniajaca uchwate w sprawie
okreslenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych
(M.P.Nr 46, poz. 636) zmiany dotyczyly dyscyplin naukowych i dyscyplin artystycznych.
W efekcie ogdlna ich liczbe przed uchyleniem uchwaty Centralnej Komisji z dnia 24 X
2005 r. z dniem 18 III 2011 r. rozszerzono do dziewiecdziesieciu pieciu.

101 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 27 12004 r. w spra-
wie trybu zglaszania wnioskéw o przyznanie uprawnienia do nadawania stopni doktora
i doktora habilitowanego (Dz.U. Nr 21, poz. 194). Uchylone z dniem 1 X 2011 r. Roz-
porzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 VIII 2011 r. w sprawie
trybu zgtaszania wnioskéw o przyznanie uprawnienia do nadawania stopnia doktora
habilitowanego (Dz.U. Nr 179, poz. 1066).
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Prawodawca sformutowat je jasno. Od jednostki organizacyjnej ocze-
kiwat spelnienia dwéch warunkow: (1) tzw. progu kadrowego oraz
(2) poziomu naukowego. W sytuacji pierwszej ustawa z 2003 r. nie od-
stapita od ustalen przyjetych w tym zakresie ustawa z 1990 .2, a nawet
znacznie je wzmocnifa warunkiem nowym. Do minimum kadrowego
mogly by¢ wliczone osoby z tytulem profesora lub stopniem doktora
habilitowanego wylacznie w jednej jednostce organizacyjnej bedacej
miejscem ich zatrudnienia nie krécej niz rok (art. 6 ust. 4); od 2005 r.,
w uzasadnionych przypadkach, takze osoby reprezentujace pokrewne
dziedziny nauki i sztuki'®. W sytuacji drugiej z kolei, w odréznieniu od
ustawy z 1990 r., ustawa oraz wydane na jej podstawie rozporzadzenie
stawialy wyraznie zdefiniowane wymagania'®* — w istocie nienowe,

192 Dla spetnienia warunku tzw. minimum kadrowego od jednostki organizacyjnej
ubiegajacej sie 0 nadanie uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora habi-
litowanego nadal wymagano zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy co najmniej
dwunastu 0séb z tytutem naukowym profesora lub stopniem doktora habilitowanego,
reprezentujacych dziedzine nauki lub sztuki, w ktérych jednostka organizacyjna miata
otrzyma¢ uprawnienie — przy zalozeniu, Ze nie mniej niz szes¢ oséb miato posiada¢
tytul profesora oraz Ze co najmniej pie¢ z nich (w tym ze stopniem naukowym doktora
habilitowanego) reprezentowato dyscypliny naukowe lub artystyczne w danej jednostce
organizacyjnej.

103 Zob. art. 251 pkt 1 Ustawy z dnia 27 VII 2005 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. Nr 164, poz. 1365) przyznajacy Centralnej Komisji w uzasadnionych przypad-
kach prawo uznania, ze osoby reprezentujace pokrewne dziedziny nauki i sztuki, w tym
pokrewne dyscypliny naukowe i artystyczne spelniaja warunki co do oséb tworzacych
tzw. minimum kadrowe oraz reprezentujacych dziedzine nauki i dyscypliny naukowe
(dziedzine sztuki, dyscypline artystyczna).

104 Od kierownika jednostki organizacyjnej oczekiwaly: (1) sprawozdania z dziatal-
nosci naukowo-badawczej lub twdrczosci artystycznej w okresie trzech lat bezposrednio
poprzedzajacych ztozenie wniosku; (2) wykazu najwazniejszych publikacji, wykonanych
i zastosowanych opracowan technologicznych, projektowych, konstrukcyjnych, patentéw
i prototypéw albo osiagnie¢ artystycznych, bedacych wynikiem prac realizowanych w ra-
mach dziatalnosci naukowej lub artystycznej jednostki, z podaniem autoréw; (3) imien-
nego wykazu oséb posiadajacych tytul profesora lub stopient doktora habilitowanego
albo kwalifikacje II stopnia, zatrudnionych w jednostce w pelnym wymiarze czasu pracy;
(4) oswiadczenia 0s6b wliczonych do minimalnej liczby 0séb zatrudnionych w jednostce
ubiegajacej sie o nabycie uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego,
stwierdzajace, ze nie sa wliczane do minimalnej liczby oséb zatrudnionych w innej
jednostce; (5) imiennego sktadu rady jednostki z podaniem tytulu naukowego lub tytutu
w zakresie sztuki, stopnia naukowego lub stopnia w zakresie sztuki albo kwalifikacji I lub
II stopnia poszczegélnych cztonkéw rady oraz reprezentowanych przez nich dziedzin,
dyscyplin i specjalnosci, miejsca zatrudnienia i zajmowanych stanowisk; (6) charaktery-
styki osiagnie¢ w zakresie ksztalcenia kadr oraz dorobku naukowego lub artystycznego
0s6b podanych w pkt 3 i 5; (7) charakterystyki bazy badawczej jednostki, ze szczegdlnym
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wdrozone na mocy ustawy z 2003 r. rozporzadzeniem Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 27 stycznia 2004 r., w znaczacym stopniu
powtarzajace rozwigzania przyjete rozporzadzeniem Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 listopada 1985 r.

Nadanie danej jednostce organizacyjnej uprawnienia do habilitowa-
nia ustawa z 2003 r. nadal pozostawila Centralnej Komisji (wylacznie
przy jej pozytywnej ocenie wniosku), w odniesieniu do szkét wyzszych —
po zasiegnieciu opinii Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego. Rowniez
w jej gestii zachowala ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym ,Monitor
Polski” wykazu jednostek organizacyjnych uprawnionych w tym zakresie.
Pierwszy wykaz Centralna Komisja (juz kolejnej kadencji) opublikowata
z dniem 11 kwietnia 2007 r., nastepny w roku 2010'®. Z uwzglednieniem
objetych nimi przed rokiem 2011 danych, ostatnim z nich objeto: sto
dwanascie szkol wyzszych, w tym pietnascie szkot wyzszych niepublicz-
nych, szes¢dziesiat jeden placowek naukowych PAN oraz piec¢dziesiat
jeden instytutow naukowo-badawczych. To liczbowe ujecie jednostek
organizacyjnych z prawem do habilitowania w zadnym razie nie odzwier-
ciedlato liczby nadanych uprawnien w tym zakresie. Dana jednostka
organizacyjna mogta bowiem, przy spetnieniu wymaganych warunkéw,
otrzymac wiecej niz jedno uprawnienie. Nie dziwi wiec, ze dla niektorych
z tych jednostek liczba uprawnient do nadawania stopnia doktora habili-
towanego znacznie te wartos$¢ przekraczata. W potowie roku 2010 tacz-
na ich liczba obejmowata czterysta jedenascie uprawnien w szkotach
wyzszych publicznych oraz pie¢ uprawnien w szkotach niepublicznych,
czterdziesci dziewie¢ w placowkach naukowych PAN i trzydziesci jeden
w instytutach naukowo-badawczych. Nie pozostawato to bez znaczenia
dla prowadzenia postepowan o nadanie tytulu profesora.

W kwestii trzeciej, dotyczacej warunkow stawianych przed kan-
dydatem do tytulu profesora, ustawa z 2003 r. nie odbiegata zbytnio
od rozwiazan wczesniejszych. Sprowadzata je réwniez do dwdch sfer
aktywnosci osoby legitymujacej sie stopniem naukowym doktora ha-
bilitowanego: naukowej i dydaktycznej. W sferze pierwszej od kan-
dydata wymagata osiagnie¢ naukowych lub artystycznych znacznie

uwzglednieniem ksiegozbioru, aparatury naukowej, instalacji doswiadczalnych, zaplecza
i warsztatéw niezbednych do rozwijania prowadzonych badan.

1% Obwieszczenie Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw z dnia 31 V2010 r.
w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych uprawnionych do nadawania stopni dok-
tora i doktora habilitowanego wraz z okresleniem nazw nadawanych stopni (M.P.Nr 46,
poz. 643).
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przekraczajacych wymagania stawiane w przewodzie habilitacyj-
nym'%, w sferze drugiej natomiast — powaznych osiagnie¢ dydaktycz-
nych, w tym w ksztalceniu kadry naukowej lub artystycznej (art. 26
ust. 1). Ustawa z 2003 r. nie wprowadzita wiec rozwiazan dalece innych
w tym zakresie, poza odmiennym ich ujeciem niz pod rzadami ustaw
z 1at 19651 1990. Na gruncie kazdej z nich w sferze pierwszej wymaga-
no albo wydatnie powigkszonego dorobku w pracy naukowej (1965 r.),
albo dorobku wydatnie pomnozonego (1990 r.) — po uzyskaniu stop-
nia naukowego doktora habilitowanego. W sferze drugiej z kolei od
kandydata oczekiwano (od 1968 r.) wydatnie pomnozonego dorob-
ku dydaktyczno-wychowawczego, w tym udzialu w zorganizowanym
ksztalceniu i doskonaleniu kadr naukowych, oraz kierowania zespotami
badawczymi albo (od 1990 r.) powaznych osiagnie¢ dydaktycznych
(obejmujacych réwniez udziat w zorganizowanym ksztatceniu kadr na-
ukowych oraz kierowaniu zespotami badawczymi). Ustawa z 2003 r. od
tego ostatniego kryterium oceny (kierowania zespotami badawczymi)
odstapila. Réznica przyjetych nia rozwiazan tkwila takze w doprecyzo-
waniu aktem wykonawczym'” zakresu wymagan dla oceny wniosku
kandydata w postepowaniu o nadanie tytutu profesora.

W kwestii czwartej ustawa z 2003 r. w jej brzmieniu pierwotnym
przewidywata mozliwos¢ wszczecia postepowania o nadanie tytulu
profesora z inicjatywy: (1) rady wlasciwej jednostki organizacyjnej
za zgoda osoby zainteresowanej, ale tez na wniosek (2) rady jednost-
ki organizacyjnej nieposiadajacej uprawnienia do nadawania stopnia
doktora habilitowanego za zgoda osoby przez nig zatrudnionej (co byto
rozwiazaniem nowym) oraz (3) osoby zainteresowanej wszczeciem
postepowania o nadanie jej tytulu profesora, poparty opiniami trzech

106 Wzorem ustawy z 1990 r. za dorobek naukowy uznata takze wybitne zrealizowane
osiagniecia projektowe, konstrukcyjne lub technologiczne, nadto uznata za dorobek
artystyczny wybitne dzielo artystyczne (art. 26 ust. 3).

107 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 1512004 r. w spra-
wie szczegodlowego trybu przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskim i ha-
bilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. Nr 15, poz. 128).
Na podstawie tego aktu od kandydata do tytutu profesora oczekiwano przedtozenia
kierownikowi wlasciwej jednostki organizacyjnej: autoreferatu, wykazu swoich osia-
gnie¢ w pracy naukowo-badawczej lub artystycznej (w tym zastosowanych w praktyce),
osiagnie¢ dydaktycznych, w tym wykazu przewoddéw doktorskich lub kwalifikacyjnych,
w ktorych kandydat pelnit funkcje promotora lub opiekuna, oraz informacji o wspétpracy
z instytucjami, organizacjami i towarzystwami naukowymi lub dziatajacymi w zakresie
sztuki w kraju i za granica (§ 20 ust. 1).
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0séb z tytutem profesora danej dziedziny nauki lub sztuki (co byto
rozwiazaniem powtérzonym za ustawa z 1990 r.). Wszczecie postepo-
wania w tym zakresie wymagato podjecia przez wlasciwa rade danej
jednostki organizacyjnej uchwaly. Tylko w przypadku wyrazenia nia
pozytywnego rozstrzygniecia wlasciwa rada mogta (wzorem rozwiazan
ustawy z 1990 r.) powotaé zesp6t ztozony z jej cztonkédw posiadajacych
tytul profesora (tu nadal bez wskazania jego liczbowego sktadu) dla
przygotowania wnioskéw stuzacych danej radzie podjeciu czynnosci
(uchwat) w dalszych stadiach postepowania w sprawach: (1) wyznacze-
nia recenzentéw oraz (2) poparcia wniosku o nadanie tytutu profesora.

W sytuacji pierwszej ustawodawca od wtasciwej rady (od 2005 r. od
CK dzialajacej na wniosek wtasciwej rady'*®®) wymagat powolania co naj-
mniej trzech recenzentéw (od 2005 r. czterech'”) z tytutem naukowym
profesora w zakresie danej lub pokrewnej dziedziny nauki lub sztuki,
w tym nie wiecej niz jednego zatrudnionego w tej samej szkole wyzszej
lub placéwce naukowej, ktorej pracownikiem byta osoba ubiegajaca
sie 0o nadanie tytutu profesora badz bedaca cztonkiem rady jednostki
przeprowadzajacej postepowanie (od 2005 r. po dwéch recenzentéw
powolywaly rady wlasciwej jednostki organizacyjnej oraz Centralna
Komisja).

Recenzja miata zawiera¢ szczegétowo uzasadniona ocene, czy kan-
dydat spelnia wymagania odnos$nie do osiagnie¢ naukowych (lub ar-
tystycznych) w stopniu znacznie przekraczajacym wymagane w prze-
wodzie habilitacyjnym, w sytuacji kandydujacych do tytulu profesora
doktoréw — wybitne osiagniecia naukowe (lub artystyczne); w obu
przypadkach z jednoznacznie podanym stanowiskiem w sprawie na-
dania lub odmowy nadania tytulu. Recenzja miata by¢ przedstawiona
radzie jednostki organizacyjnej nie p6zniej niz w terminie trzech mie-
siecy od dnia otrzymania wniosku o jej sporzadzenie; termin ten mogt
by¢ przedtuzony o jeden miesiac.

W sytuacji drugiej wlasciwa rada tylko w przypadku podjecia uchwaty
popierajacej wniosek o nadanie tytutu profesora byla zobowiazana do jej
przestania (wraz z aktami postepowania) Centralnej Komisji (w terminie

108 W brzmieniu nadanym art. 251 pkt 6 Ustawy z dnia 27 VII 2005 r. Prawo o szkol-
nictwie wyzszym oraz § 20a Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 XII
2005 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie trybu przeprowadzania czynnosci
w przewodach doktorskich i habilitacyjnych oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora (Dz.U. Nr 252, poz. 2125).

199 Zob. art. 251 pkt 6 Ustawy z dnia 27 VII 2005 r. o szkolnictwie wyzszym.
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miesiaca od dnia podjecia). Po przeprowadzeniu postepowania (najp6z-
niej w szesciomiesiecznym terminie) Komisja ta podejmowata uchwate
pozytywna badz odmawiajaca przedstawienia kandydata do tytutu
profesora. Tylko w przypadku pierwszym przedktadata Prezydentowi
RP wniosek o nadanie tytutu naukowego profesora w terminie miesiaca.
W przypadku negatywnego natomiast rozstrzygniecia uchwala rady jej
adresatowi stuzylo prawo ztozenia do CK odwotania za posrednictwem
tejze rady (od 2005 r. prawo zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy ztozone przez wlasciwa rade lub osobe ubiegajaca sie o nada-
nie tytutu profesora). Centralna Komisja zaskarzona uchwate rady mogta
utrzyma¢ w mocy albo uchylajac ja, przekaza¢ sprawe do ponowne-
go rozpatrzenia radzie tej samej lub innej jednostki organizacyjne;j''°.

Podsumowanie

Uregulowania prawne wyznaczajace tryb i warunki nadawania tytutow
(tytutu) profesora w okresie objetym analiza nie byly stabilne. Czas
transformacji ustrojowej RP zdecydowanie rozwiazania wczesniejsze
ztagodzil. Ustawa z 1990 r. odstapiono od nadawania dwéch tytutéw
profesora (nadzwyczajnego i zwyczajnego) na rzecz jednego nauko-
wego tytulu profesora, co bylo rozwiazaniem trafnym, zachowanym
rowniez ustawa kolejna, wdrozona w 2003 r. Nie oznacza to, ze poczaw-
szy od 1990 r. nie wprowadzono innych, nowych rozwiazan. Katalog
zmian byl do$¢ znaczacy, w gléwnej mierze podyktowany odstapieniem
w sferze jurydycznej od rezimu uregulowan Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej. Nie byl to proces prostych przemian i nie od razu zmieniat
w pelni prawna rzeczywistos¢ w zakresie nadawania tytutu profesora.
Przeciwnie, niekiedy wybrzmiewat takze tonem lat wczesniejszych.
Nierzadko w dostownym brzmieniu przyjmowal rozwiazania okreslone
ustawa z 1965 r. badz przepisami aktéw wykonawczych wydanych na
jej podstawie.

Bez watpienia wartoscia stala rozwiazan przyjetych pod rzadami
kazdej z trzech ustaw (1965, 1990, 2003) byly zachowane etapy i ich
sekwencja w postepowaniu prowadzacym do nadania tytutu profesora.
Zmianom podlegaty natomiast rozwigzania wyznaczone kazdym z tych
aktéw w zakresach dotyczacych: dziedzin nauki i sztuki, w jakich tytut

10 Artykut 27 ust. 5 w zw. z art. 21 ustawy z 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, w brzmieniu pierwotnym.
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naukowy mégt by¢ nadany, wymagan stawianych przed jednostka-
mi organizacyjnymi wnioskujacymi o prawo wszczecia i prowadzenia
postepowania o nadanie tytutu profesora, uprawnien tych jednostek
w toku prowadzonego postepowania, zwlaszcza w zakresie procedu-
ry wyznaczania recenzentéw i stawianych przed nimi oczekiwan co
do wnioskéw konczacych ocene, procedury wienczacej postepowanie
wlasciwej rady danej jednostki organizacyjnej oraz roli w tym procesie
Centralnej Komisji i organu uprawnionego do nadania tytutu nauko-
wego profesora.

Czy rozwiazania obejmujace trzy rézne rezimy prawne rzeczywi-
$cie odpowiadaly 6wczesnym spotecznym oczekiwaniom? Nie ma tu
jednej dobrej odpowiedzi. W kazdym z badanych okreséw obowiazu-
jace ustawy w duzym stopniu byly odzwierciedleniem politycznych
uwarunkowan prowadzacych od wymagan stawianych przez rezim
komunistyczny, poprzez wymagania liberalizujace prawne uregulo-
wania w warunkach odbudowy ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, po
lata doprecyzowania wartosci nadrzednych w ksztaltowaniu warunkéw
prowadzacych do wzmocnienia prestizu kadr naukowych, w tym szcze-
golnie kadry profesordéw.

THE TITLE OF PROFESSOR IN THE FIRST YEARS FOLLOWING
THE POLITICAL TRANSFORMATION IN REPUBLIC OF POLAND

Summary

The political changes initiated in 1989 affected many sectors of the state’s activ-
ity, including higher education and science. In 1990, the Sejm passed two new
Laws — on Higher Education, and on Academic Degrees and Title. The former
placed greater emphasis than before on the freedom to conduct scientific research.
With the second act, it finally abandoned the possibility provided for by the 1965
solutions of granting two different titles of professor, i.e., associate professor and
full professor, by introducing one academic title — “professor”. For the purposes of
evaluating and establishing the significance of the solutions adopted by the 1990
Law, this article presents the procedure and conditions for awarding the titles of
professor provided for in the 1965 Law in the wording in force prior to its repeal
in 1990, as well as those introduced set out in the 2003 Law and in force until its
amendment in 2011. The replacement of the two titles of professor with a single
academic title did not limit the range of proposals for changes introduced at that
time. In the article, particular attention is devoted to these.

The main trend in research comes down to: (1) how the degree and scope of
regulations adopted in 1990 differed from earlier solutions, and (2) whether, in the
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context of the 2003 Law they were sufficient and served the quality of academic
advancements well. It is only by basing research on previous findings in this re-
spect that conclusions could be drawn as to the legal meaning and significance of
conferring the title of professor in the years 1990-2011.

This approach in achieving the purpose of the discussions was also important for
another reason. It made it possible to emphasize the changes in terms of awarding
the title of professor from the solutions in force during the Polish People’s Republic
to the norms adopted in the initial years of the political transformation, as well as
to the new regulations introduced in the more strongly established Republic of
Poland. These were not the same solutions, and the Act of 1990 placed them in the
group of liberal solutions.

Keywords: titles of professor until 1990 — title of professor from 1990 — conditions
and procedure for conferring academic titles in the years 1990-2011
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Wprowadzenie

Tak zwane ,pozytywne” doswiadczenia z budowy drég publicznych z wy-
korzystaniem ustaw ulatwiajacych ich realizacje sklonity prawodawce do
coraz czestszego siegania po ten szczegélny rodzaj aktéw normatywnych,
zwanych dzi$ powszechnie specustawami'. Ich specyfika przejawia sie
w tym, ze po pierwsze, w sposdb znaczacy odbiegaja od unormowan
zawartych w ustawach o randze lex generalis, na podstawie ktérych reali-
zuje sie inwestycje celu publicznego, tj. w Ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?, Ustawie z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane® oraz Ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomosciami*. Po drugie, trudno je uznac za klasyczne lex
specialis, gdyz nie modyfikuja one jednego, czy tez maksymalnie kilku roz-
wiazan zawartych w lex generalis, ale sa to wielokro¢ odrebne, kompletne
regulacje, ktore czesto wylaczaja zastosowanie ustaw gléwnych. Stad tez
zasadnie nazywa sie je specustawami. O ich ,popularnosci” swiadczy fakt,

* Stawomir Pawlowski, prof. UAM dr hab., Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, e-mail:womir@amu.edu.pl, https://orcid.org/0000-0002-2060-6638.

! Zob. uzasadnienie projektu ustawy zgloszonego 11 VII 2006 r. o zmianie ustawy
o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 854/V kadencja, http://www.
sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/page.xsp/archiwum (dostep: 11 VI 2020).

2 Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 293 ze zm., dalej ,u.p.z.p.".

3 Tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 1186 ze zm.

* Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 65 ze zm., dalej ,u.g.n.".
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ze od momentu uchwalenia Ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szcze-
golnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
krajowych?®, ktdrej tytul juz trzy lata pézniej zostat zmieniony, by mogta
ona mie¢ zastosowanie do wszystkich kategorii drég publicznych, do
chwili obecnej uchwalono kilkanascie specustaw inwestycyjnych.

Ponadto poczatkowa ostroznos¢ siegania po ten wyjatkowy instru-
ment minela, a ustaw tego typu uchwala sie coraz wiecej, przy czym
zamiast okresla¢ rodzaj inwestycji celu publicznego, w ostatnim czasie
w tytule ustawy wskazuje sie konkretny cel, np. Centralny Port Komuni-
kacyjny, przekop Mierzei Wislanej czy pogtebienie kanatu zeglugowego
miedzy Swinoujéciem a Szczecinem — wraz z podaniem gtebokosci
tego kanatu (sic!). Zachodza tu powazne watpliwosci, czy sa to ciagle
akty stanowienia prawa czy tez juz jego stosowania.

Smiatos¢ siegania po ten instrument doprowadzita do uchwalenia
Ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych®, ktéra ze
wzgledu na swdj charakter i zakres normowania prima facie takze nalezy
zaliczy¢ do tej grupy, cho¢ nie bez zastrzezen. Pojawia sie wrecz pytanie,
czy wlasciwsza potoczna nazwa tego aktu bedzie termin ,specustawa
mieszkaniowa” czy tez ,lex deweloper”. Elementem réznigcym te ustawe
od innych specustaw jest miedzy innymi to, Ze inwestycje mieszkanio-
we nie sa inwestycjami celu publicznego w rozumieniu art. 6 u.g.n.’
Sugeruje to, ze w obecnym brzmieniu akt ten stanowi raczej nowa
kategorie specustaw.

Asumpt do napisania tego artykutu daly znaczace rozbieznosci po-
miedzy tekstem zlozonym do prac sejmowych, tj. projektem specustawy
mieszkaniowej z dnia 15 marca 2018 r. (dalej ,projekt”)?, a ostatecznie
uchwalona ustawa. Tym samym oprécz metody analityczno-prawnej
wykorzystana zostanie réwniez metoda historyczna.

® Dz.U. 2003 Nr 80, poz. 721.

¢ Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 219, dalej ,u.u.r.i.m.t..

7 Niemniej ustawa ta prébuje sie wpisa¢ w przyjety 27 IX 2016 r. przez Rade Mini-
strow ,Narodowy Program Mieszkaniowy”, zwany potocznie ,Mieszkanie+". Sugeruje
to takze uzasadnienie do u.u.ri.m.t., w ktérym stwierdza sie m.in., Ze jej celem jest
redukcja barier prawnych ograniczajacych rozwéj mieszkalnictwa, w szczegdlnosci do-
stepnosci mieszkan dla 0s6b o przecietnych i niskich dochodach (druk sejmowy nr 2667/
VIII kadencja, s. 1). Jest to jednak pusta deklaracja, nieznajdujaca potwierdzenia nor-
matywnego — ustawa w zadnym miejscu nie uwzglednia wskazanych grup spotecznych.

8 Zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12309302/katalog/12496178#12496178
(dostep: 15 V 2020).
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1. Zakres wladztwa przestrzennego

Jednym z najwiekszych zarzutéw stawianych projektowi z marca 2018 r.
byta znaczaca modyfikacja przepiséw z zakresu planowania przestrzen-
nego i tym samym bezposrednia ingerencja we wladztwo planistyczne
gminy.

Co do zasady, podobnie jak specustawy inwestycyjnie sensu stricto,
art. 20 ust. 1 projektu wylaczal stosowanie ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym. Jednoczesnie jednak projekt zawierat
alternatywne rozwiazania. Autorzy przedstawili mianowicie zupelnie
nowa regulacje w zakresie instrumentéw prawnych planowania prze-
strzeni przy realizowaniu tego typu inwestycji, co stawia miedzy innymi
pytanie o gtebokos¢ dopuszczalnej ingerencji w kompetencje organéw
gminy w tym zakresie. Koncepcja ta zostala podtrzymana w uchwalonej
ustawie z kilkoma modyfikacjami, w tym z jedna naczelna: nie wylacza
ona mozliwosci realizacji inwestycji mieszkaniowej czy towarzyszacej na
zasadach ogoélnych, tj. na podstawie Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. Nie-
mniej idea skorzystania z drogi uproszczonej przyswieca obu wersjom.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze w pierwotnej koncepcji gmi-
na miata zostac istotnie ograniczona w mozliwosci decydowania o reali-
zacji takiej inwestycji. W projekcie za najistotniejsze pod tym wzgledem
nalezy uzna¢ art. 6-7 oraz art. 14. Pierwsze dwa normowaly ogolna
instytucje zgody na takie przedsiewziecie, ktéra uznac nalezy za ele-
ment wspdtdzialania w znaczeniu sensu largo, czyli nie w trybie art. 106
Kodeksu postepowania administracyjnego’. Zasadnie przy tym z jednej
strony rozrézniono sytuacje, w ktorej na terenie bedacym przedmiotem
wniosku obowiazywal miejscowy plan zagospodarowania terenu i nie
dopuszczal inwestycji mieszkaniowej. W takich okolicznosciach inwe-
stor mial wystapic¢ z wnioskiem o wyrazenie zgody na jej realizacje do
wlasciwej miejscowo rady gminy. Oznaczaloby to, Zze wobec zaistniatej
sprzecznosci prima facie ostatecznie to rada gminy miata decydowac
w ogdlnosci o dopuszczalnosci takiej inwestycji, przy czym za punkt
odniesienia miat by¢ brany ,stan zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
na terenie gminy”. Z kolei art. 7 projektu normowat sytuacje, w ktorej
plan taki nie obowiazywal. Wtedy organem wlasciwym miat by¢ wdjt,
ktéry w drodze decyzji mégltby taka zgode wyrazi¢, biorac pod uwage

? Ustawa z dnia 14 VI 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. 2020, poz. 256 ze zm.), dalej k.p.a.”.
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te same wytyczne, a wiec w odrebnym ogdlnym postepowaniu jurys-
dykcyjnym.

Najwazniejsza dla okreslenia zakresu wladztwa planistycznego gmi-
ny w projekcie jest ostatecznos¢ przesadzenia o stanie zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych. Z jednej strony obiektywne przesadzenie
o niespelnieniu tej przestanki, czyli wykazanie policzalnych potrzeb
mieszkaniowych, oznaczaloby, Ze sprzeciw rady gminy bytby skutecznie
wzruszalny, tzn. np. uchwate rady gminy wyrazajaca brak takiej zgody
mozna by z powodzeniem skarzy¢ do sadu administracyjnego. W kon-
sekwencji pozycja gminy moglaby zostac¢ catkowicie zmarginalizowana.
Z drugiej strony na zagadnienie to mozna spojrzec takze w inny sposob
i zada¢ pytanie, czy rozstrzygniecia organéw gminy, w tym uchwaty
rady gminy, analogicznie do aktéw administracyjnych indywidualnych,
maja charakter zwigzany lub uznaniowy, a jesli tak, to w jakim zakresie
i co z tego wynika.

Nim zostanie udzielona odpowiedz na to pytanie, nalezy wskazac,
ze powyzsza przestanka materialna w zmodyfikowanej postaci znalazia
sie rowniez w uchwalonej ustawie. Obecnie rada gminy ,bierze pod
uwage stan zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy
oraz potrzeby i mozliwosci rozwoju gminy wynikajace z ustalen stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy” (art. 7 ust. 4 in fine u.u.r.i.m.t.). Przepis ten zostat zatem zna-
czaco rozwiniety poprzez uwzglednienie przy ocenie proponowanej
inwestycji takze ,mozliwosci rozwoju gminy’, ktére nadto powinny by¢
potwierdzone ustaleniami studium. Na gruncie tego przepisu zapadto
juz kilka orzeczen, ktére nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze to
gmina jest ostatecznym decydentem. W jednym z najnowszych wyro-
kéw stwierdzono, ze nawet w wypadku ziszczenia sie przestanki z art. 7
ust. 4 u.u.ri.m.t. rada gminy nie ma obowiazku podjecia pozytywnej
uchwaly w przedmiocie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej. Wskazane
przestanki maja bowiem bardzo ogélny charakter, a ich zastosowanie
ma zasadniczo charakter uznaniowy'’. Podobne stanowisko wyartykuto-
wano we wczesniejszych orzeczeniach. W szczegdélnosci o uznaniowym
charakterze uchwaly swiadczy zwrot: ,bierze pod uwage” okolicznosci
wynikajace ze studium. Nadto podjecie uchwaly o lokalizacji inwesty-
¢ji nie nastepuje po stwierdzeniu zgodnosci ze studium'. Wyktadnia

10 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Lublinie z 6 IV 2019 r.,
sygn. Il SA/Lu 403/19, LEX nr 2736752.
' Wyrok WSA w Szczecinie z 5 IX 2019 r., sygn. II SA/Sz 643/19, LEX nr 2725407.
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jezykowa calego art. 7, a zwlaszcza ust. 10, 12 i 14, pozwala takze na
wskazanie innych determinant granic uznania administracyjnego'.

Ze wzgledu na lakoniczne, a przy tym wezsze, ograniczone do jed-
nej zmiennej, ujecie podstaw do wyrazenia zgody badz jej odmowy
w projekcie nie ma juz takiej jednoznacznej pewnosci, szczegdlnie
w Swietle przytoczonych orzeczen, ze to gmina bytaby ostatecznym
decydentem. Jest to tym bardziej ztozone, jesliby wzia¢ pod uwage
réwniez wspodltczesny dorobek doktryny w przedmiocie postrzegania
uznania administracyjnego i jego ograniczania'®. Z pewnoscia nie moz-
na sie zgodzic z faktem, Ze w demokratycznym panstwie prawa organy
administracji publicznej moga dziata¢ arbitralnie.

Ostatecznie zatem nalezy dojs¢ do wniosku, ze ewentualny sprzeciw
organdéw gminy wobec planowanej inwestycji mieszkaniowej mogtby
nie oznaczac definitywnego jej zablokowania. Ma to tym bardziej do-
nioste znaczenie, ze wyrazanie zgody na jej realizacje wedtug projektu
miato przebiega¢ dwuetapowo, odmiennie niz obowiazuje to obecnie.
W pierwszej kolejnosci to wlasciwe organy gminy ze wzgledu na stan
pokrycia obszaru gminy planami miejscowymi mialy wyrazi¢ zgode,
ktéra stanowi¢ miata warunek sine qua non dla wydania decyzji lokali-
zacyjnej sensu stricto przez odpowiedni organ administracji rzadowej.

Zaprezentowany pokrotce tryb stanowi istotne odstepstwo od przy-
jetego ostatecznie modelu wydawania rozstrzygniecia w sprawie loka-
lizacji inwestycji mieszkaniowej lub towarzyszacej, gdzie to stanowisko
organéw gminy jest decydujace. W projekcie mianowicie ewentualne

12 W wyroku WSA w Gliwicach z 6 VI 2019 1., sygn. II SA/G1112/19, LEX nr 2714052,
stwierdzono m.in., ze ,Granic zewnetrznych uznania, jakie przystuguje radzie gminy
podejmujacej uchwate lokalizacyjna, nalezy takze poszukiwa¢ w instrumentach wska-
zanych w art. 7 ust. 10 (uwagi do wniosku), art. 7 ust. 12 (opinie do wniosku) oraz art. 7
ust. 14 (uzgodnienie wniosku) ustawy z 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i reali-
zacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych. Instrumenty te maja
r6zna moc oddzialywania na losy wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji, przy czym
dwa pierwsze (uwagi i opinie) sa niewiazace, natomiast uzgodnienie (brak uzgodnienia)
determinuje mozliwos¢ pozytywnego zalatwienia wniosku”.

13 Zob. np.: M. Mincer, Uznanie administracyjne, Torunt 1983; J. Ortowski, Uznanie admi-
nistracyjne w prawie podatkowym, Gdansk 2005; W. Jakimowicz, Zewnetrzne granice uznania
administracyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2010, z. 5, s. 42—54; A. Szot, Stusznosc a uznanie admi-
nistracyjne, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2011, nr 15, s. 175-182; M. Jaskowska, Uznanie
administracyjne a inne formy wiadzy dyskrecjonalnej, w: System prawa administracyjnego, t. 1:
Instytucje prawa administracyjnego, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, A. Wrébla,
Warszawa 2010; K. Gebala, Uznanie administracyjne w systemie prawa niemieckiego, ,Paristwo
i Prawo” 2011, z. 1, s. 73-82.
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udzielenie zgody mialo konczy¢ udzial gminy w procesie wydawania roz-
strzygniecia lokalizacyjnego. Zgodnie bowiem z trzecim z powotanych
na wstepie tego punktu przepiséw, tj. art. 14 ust. 1 projektu, ostateczne
rozstrzygniecie w sprawie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej miano
przekazac organom administracji rzadowej, w pierwszej instancji woje-
wodzie, w drugiej ministrowi wtasciwemu do spraw budownictwa, pla-
nowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa. Roz-
wigzanie to mocno zblizato projekt do klasycznych specustaw, w ktorych
zintegrowane decyzje wydaje terenowy organ administracji rzadowej.
Powyzsze rozwiazanie, czyli wydawanie decyzji lokalizacyjnej co
do zasady przez wojewode, mozna uznac z jednej strony za zgodne
z wzorcem uksztalttowanym w dotychczasowych specustawach. Co wie-
cej, z tego punktu widzenia prima facie wydawatoby sie to wrecz celowe.
Okazuje sie jednak, ze takie wnioskowanie nie jest w pelni uzasadnione.
Obowiazujace specustawy inwestycyjne dotycza badz regionalnych
inwestycji liniowych przebiegajacych przez wiele gmin, powiatow,
a niekiedy i wojewé6dztw (drogi publiczne i kolejowe, budowle prze-
ciwpowodziowe, sieci przesyiowe), badz inwestycji zlokalizowanych
co prawda w konkretnym miejscu, ale o ogélnopanstwowym, a nie
lokalnym charakterze (lotniska uzytku publicznego, Centralny Port
Komunikacyjny, gazoport w Swinoujsciu, energetyka jadrowa, przekop
Mierzei Wislanej itp.). Tymczasem inwestycje mieszkaniowe nie wpi-
suja sie w ten wzorzec, gdyz nie stanowia inwestycji celu publicznego
w znaczeniu formalnym i materialnym'. A contrario sa to inwestycje
prywatne, komercyjne, ktére zyskaly odrebna regulacje. I wiasnie ten
aspekt — brak dziatania w pierwszej kolejnosci, w sposob niewatpliwie
pierwszoplanowy na rzecz interesu publicznego, potencjalnie dostep-
nego dla kazdego, powoduje, ze przekazanie tego rozstrzygniecia wo-
jewodzie samo w sobie bylo dyskusyjnym rozwiazaniem.
Uwzgledniajac powyzsze, za jak najbardziej stuszne uznac nalezy
przyjete finalnie rozwiazanie, ktére pozostawilo wszystkie uprawnienia
w tym zakresie gminie, co w duzej mierze przypisuje sie konsultacjom
spotecznym, w ktérych krytycznie odniesiono sie do proponowanych
rozwiazan'. Zgodnie z art. 7 ust. 1 v.u.r.i.m.t. w przypadku zamiaru

1 Zob. wiecej S. Pawtowski, Specustawa mieszkaniowa a inne specustawy. Podobieristwa
iroznice, w: Specustawa mieszkaniowa a samodzielnos¢ planistyczna gminy. Dylematy prawni-
kéw i urbanistow, pod red. J.H. Szlachetki, Gdansk 2019, s. 237-248.

15 K. Rostkowska, Idg duze zmiany prawa w mieszkaniéwce. Prezent od rzqdu dla dewelo-
perow?, www.bankier.pl, 15 V 2018 (dostep: 8 V 2020).
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realizacji inwestycji mieszkaniowej inwestor wystepuje, za posrednic-
twem wojta (burmistrza, prezydenta miasta), z wnioskiem o ustalenie
lokalizacji inwestycji do wlasciwej miejscowo rady gminy. I to wtasnie
ten organ podejmuje uchwale w sprawie ustalenia lokalizacji tej inwe-
stycji lub o odmowie takiej lokalizacji.

2. Charakter prawny rozstrzygniecia lokalizacyjnego

Jak juz wspomniano w poprzednim punkcie, wydanie rozstrzygniecia
w sprawie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej w przepisach projektu
mialo przebiega¢ dwuetapowo, odmiennie niz obecnie. W pierwszej ko-
lejnosci zgody udziela¢ mialy odpowiednie organy gminy w zaleznosci
od tego, czy na procedowanym obszarze obowiazywal plan miejscowy,
ktéry nie przewidywat takiej inwestycji, czy tez brak bylo tego planu.
Dopiero po zajeciu stanowiska przez organy gminy decyzje mial wyda-
wac wojewoda. Tym samym rozstrzygniecia organéw gminy nalezatoby
traktowac jako zajecie wiazacego stanowiska w odrebnym postepowa-
niu administracyjnym, warunkujacym wydanie aktu administracyjnego,
a wiec jako rozstrzygniecie zalezne'®, a nie jako wspdtdziatanie na
gruncie art. 106 k.p.a."”

Odnosnie do pierwszego etapu na uwage zastuguje nastepujaca
kwestia. Z art. 6 i 7 projektu wynika, ze niezaleznie od tego, czy roz-
strzygniecie podejmowataby rada gminy czy wdjt, w istocie bytyby
one identyczne co do tresci (bytaby nia zgoda na realizacje inwestycji
mieszkaniowej lub inwestycji towarzyszacej), ale rézne co do formy
prawnej. Uwzgledniajac zatem fakt, Ze co do zasady rada gminy po-
dejmuje uchwaly, ktére bedac aktami prawa miejscowego lub aktami
kierownictwa wewnetrznego'®, w zalozeniu maja by¢ aktami zawiera-
jacymi normy generalne i abstrakcyjne, pojawia sie pytanie, czy rze-
czywiscie zgoda rady wpisuje sie w ten wzorzec. Prima facie jest to
tym bardziej skomplikowane, Ze alternatywa dla tych uchwal, niejako
substytutem, miato by¢ rozstrzygniecie organu wykonawczego gminy,

16 Por. E. Szewczyk, Wspotdziatanie organow administracji publicznej a decyzje zalezne na
przykladzie unormowarn dotyczgcych planu ruchu zaktadu gorniczego, ,Studia Prawa Publicz-
nego” 2019, nr 2, s. 76, 87-89.

7 A. Wrdbel, Art. 106, w: M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 591.

' A. Wierzbicka, Art. 14 u.s.g., w: B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzgdzie gminnym.
Komentarz, LEX/el. 2018, pkt 1.
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ktére niewatpliwie, dotyczac sfery zewnetrznej, przyjeloby postac decy-
zji administracyjnej. Zostalo to expressis verbis wyrazone w art. 7 ust. 2

projektu in principio: ,Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta podejmuje

decyzje w sprawie zgody [...]". Nadto zaakcentowa¢ nalezy, ze akty

administracyjne indywidualne wyréznia tzw. podwdéjna konkretnos¢®.
Uwzgledniajac jednoczesnie reguty rzadzace zasadami budowy struktur

administracji publicznej — w szczegdlnosci charakter zadan przekazy-
wanych do wlasciwosci organéw kolegialnych, procedujacych w trybie

sesyjnym, ktérych celem jest m.in. wytyczanie przysztych kierunkow

zadan, w tym planowanie, oraz organéw monokratycznych skupiajacych

sie na wykonawstwie, biezacym administrowaniu® — w pierwszym wej-
rzeniu nie sposoéb racjonalnie pogodzi¢ tych alternatywnie przypisanych,
identycznych przedmiotowo kompetencji, gdyz zgoda rady gminy jawi

sie jako akt stosowania prawa.

Przyjecie kierunku interpretacji, ze uchwata rady gminy ma iden-
tyczny charakter jak decyzja wdjta, jest tym bardziej uzasadnione, ze
w obu rozstrzygnieciach zatacznikami do wniosku sa te same doku-
menty, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1-7 projektu, tj. dokumenty
dotyczace:

1. okreslenia granic terenu objetego wnioskiem, przedstawionych
na kopii mapy zasadniczej lub, w przypadku jej braku, na kopii mapy
ewidencyjnej, przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego, obejmujacej teren, ktérego wniosek dotyczy, i obszaru,
na ktéry ta inwestycja bedzie oddziatywa¢, w skali 1:1000 lub wiekszej;

2. okreslenia planowanej minimalnej i maksymalnej powierzchni
uzytkowej mieszkan;

3. okreslenia planowanej minimalnej i maksymalnej liczby lokali
mieszkalnych;

4. okreslenia zmian w dotychczasowym sposobie zagospodarowania
i uzbrojeniu terenu;

5. analizy powiazania inwestycji mieszkaniowej z uzbrojeniem te-
renu;

6. charakterystyki inwestycji mieszkaniowej, obejmujacej okreslenie:

a. zapotrzebowania na wode, energie oraz sposobu odprowadzania
lub oczyszczania $ciekow, a takze innych potrzeb w zakresie uzbroje-
nia terenu, jak réwniez sposobu zagospodarowywania odpadoéw,

19 Z. Leonski, Zarys prawa administracyjnego, Warszawa 2004, s. 283.
20 Z. Leonski, Nauka administracji, Warszawa 2002, s. 70-72.
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b. planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakte-
rystyki zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia
projektowanych obiektéw budowlanych, przedstawione w formie opi-
sowej i graficznej,

c. charakterystycznych parametréw technicznych inwestycji miesz-
kaniowej oraz danych charakteryzujacych jej wptyw na srodowisko;

7. wskazania nieruchomosci, wedltug katastru nieruchomosci oraz
ksiegi wieczystej, jezeli zostata zalozona, na ktérych maja by¢ zlokali-
zowane obiekty objete inwestycja mieszkaniowa.

Mimo wskazanych powyzej zastrzezen ostatecznie nalezy jednak
przyja¢, ze rada gminy moglaby zosta¢ uprawniona do wydania zgo-
dy, ktoérej blizej jest do aktu indywidualnego. Aby jednak zrozumie¢
ztozonos¢ takiej sytuacji, nalezy siegna¢ w pierwszej kolejnosci do
pogladéw doktryny i judykatury dotyczacych kwestii charakteru praw-
nego wszystkich potencjalnie mozliwych rozstrzygnie¢ rady gminy. I tak
w pismiennictwie podnosi sie, Ze moga one mie¢ rézny charakter, co
przejawia sie w tym, iz uprawnienia rady gminy moga miedzy innymi
polega¢ zaréwno na stanowieniu aktéw prawa miejscowego, jak i na wy-
dawaniu aktéw indywidualnych o nadaniu honorowego obywatelstwa
gminy?!. Szerzej na ten temat wypowiada sie R. Hauser, podnoszac, ze
uchwata rady gminy stanowi forme wyrazania woli lub prezentowania
merytorycznego stanowiska. W konsekwencji jej uchwaty zaleznie od
swej tresci moga by¢ jedna z wielu form dzialania administracji: ak-
tem prawa miejscowego, dzialaniem zewnetrznym lub wewnetrznym,
generalnym lub indywidualnym, wladczym lub niewladczym?*. Trakto-
wanie uchwal w tak réznoraki sposéb jest konsekwencja tego, ze forma
uchwaty jest podstawowym sposobem uzewnetrzniania stanowiska
rady, nawet jesli nie wynika to wprost z przepisu prawa*. Podobne
poglady prezentowane sa w orzecznictwie?. Stad, przyjmujac za punkt

2 Z. Leonski, Zarys prawa..., s. 165.

22 R. Hauser, Orzecznictwo sgdowoadministracyjne w sprawach samorzqdu terytorialnego.
Zagadnienia wybrane, ,Samorzad Terytorialny” 2015, nr 3, s. 39.

% A. Wierzbicka, op. cit.

2 Na przyktad w orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 V 2006 r., sygn.
II GSK 39/06, LEX nr 236397, podniesiono, ze ,Uchwata jest po prostu typowa forma
wyrazania woli lub prezentowania merytorycznego stanowiska przez organ kolegialny
administracji publicznej — a takim organem jest niewatpliwie rada gminy — w sprawach
zastrzezonych ustawowo do jego wlasciwosci. W formie uchwaly rada gminy moze
wiec ustala¢ zaréwno przepisy prawa miejscowego, jak tez wydawac indywidualne akty
administracyjne (decyzje lub postanowienia), jezeli przepisy szczegdlne daja jej takie
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wyjscia stanowisko, ze uchwata rady gminy jest taka forma dzialania
kolegialnego organu samorzadowego, ktérej wynikiem jest akt woli
podjety w trakcie posiedzenia (sesji), w drodze glosowania, zmierzajacy
do rozstrzygniecia okreslonej sprawy publicznej o charakterze lokal-
nym bedacej przedmiotem obrad, najczesciej ze skutkiem wiazacym?,
oraz uwzgledniajac poprzednie uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze mozliwos¢
wyrazenia przez rade gminy zgody na realizacje inwestycji mieszka-
niowej lub towarzyszacej nie jawi sie juz jako dzialanie tak niezwykte.
Miesci sie, podobnie jak wiele innych uchwal rady gminy, w grupie
aktéow prawnych, dla ktérych wydania niezbedne jest ustalenie stanu
faktycznego?, a wiec w grupie aktéw stosowania prawa.

Powyzsze rozwazania, uznajac legalnos¢ przypisania analizowanej
kompetencji radzie gminy, nie odpowiadaja jednak na pytanie, jaka
forme prawna dzialania przybiera taka uchwala. Przed udzieleniem
ostatecznej odpowiedzi nalezy zauwazy¢, ze problematyka charakteru
prawnego uchwaly rady gminy w sprawie inwestycji mieszkaniowej
lub towarzyszacej nie znika w uchwalonej ostatecznie ustawie, mozna
wrecz powiedzie¢, ze powraca ze zdwojona sila. Obecnie bowiem roz-
strzygniecie o lokalizacji inwestycji mieszkaniowej i towarzyszacych
podejmuje rada gminy, a nie wojewoda. W konsekwencji dostownie
wszystko to, co w projekcie ustawy miato by¢ zalatwiane w drodze de-
cyzji administracyjnej gléwnego terenowego organu administracji rza-
dowej, decyzji zintegrowanej, ostatecznie, przy zachowaniu tozsamosci
tredci, przyjmuje posta¢ uchwaly organu kolegialnego. Tym samym
uchwala ta, zgodnie z art. 25 u.u.r.i.m.t,, m.in. wiaze organ wydajacy
pozwolenie na budowe, nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa
wlasnosci i uprawnien oséb trzecich, ktére to informacje obligatoryjnie
zamieszcza sie w jej tresci’’. Nadto w odniesieniu do okreslonego terenu

kompetencje, moze postanawiac o przystapieniu np. do porozumienia lub zwiazku ko-
munalnego, moze wreszcie uchwala¢ przypisane do jej zadan inne akty lub dokumenty
o charakterze nienormatywnym — jak np. uchwata w sprawie przyjecia Strategii Integracji
i Rozwiazywania Probleméw Spotecznych”.

» Zob. A.Szewc, T. Szewc, Uchwalodawcza dzialalnosc organdw samorzqdu terytorialnego,
Warszawa 1999, s. 48—49.

% Zob. K. Wlazlak, Art. 14, w: Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, pod red.
P. Chmielnickiego, LEX/el. 2013, pkt 1 in fine.

¥ Przesadzenie o tym jest artykutowane w odrebnym punkcie uchwaty lokaliza-
cyjnej, zob. np. § 14 uchwaty Nr XI1.102.2019 Rady Miasta Minsk Mazowiecki z dnia
30 IX 2019 r. w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej oraz inwestycji
towarzyszacej zlokalizowanej przy ul. Lakowej w Minsku Mazowieckim (Dz.Urz. Woj.
Mazow. 2019, poz. 11722).
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rada gminy moze podja¢ wiecej niz jedna uchwale, a ilekro¢ w ustawie
Prawo budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu, rozumie sie przez to takze uchwate o ustaleniu lo-
kalizacji inwestycji mieszkaniowej lub inwestycji towarzyszacej (art. 25
ust. 1-5 uw.u.r.i.m.t.). Szczegdlnie to ostatnie przesadzenie podkresla
jej bliskie zwiazki z decyzja administracyjna. Jednoczesnie uchwata
o ustaleniu lokalizacji podlega publikacji w wojewddzkim dzienniku
urzedowym, co sprawia, ze przynajmniej pod wzgledem formalnym
moglaby by¢ traktowana jako akt prawa miejscowego. Jednakze odmien-
nie niz w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
gdzie przesadza sie, ze plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego,
w uw.u.r.i.m.t. brak zastrzezenia, ze uchwata taka jest przepisem prawa
powszechnie obowiazujacego.

W kwestii przesadzenia jej charakteru prawnego watpliwosci nie ma
M. Szewczyk, ktéry mimo wielu podobienstw do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego zalicza ja do ogdlnych aktow sto-
sowania prawa, zwanych tez aktami administracyjnymi generalnymi?.
Ogodlne akty stosowania prawa (generalne akty administracyjne) cha-
rakteryzuja sie tym, ze stanowia srodek prawny pozostajacy w dyspo-
zycji podmiotéw wykonujacych administracje publiczna, a takze maja
wszystkie cechy indywidualnego aktu administracyjnego z wyjatkiem
cechy okreslania adresata (adresatéw) tego aktu w sposéb indywidu-
alny. Stad ,na istote generalnego aktu administracyjnego skfadaja sie:
1) jego przynaleznos¢ do prawnych form stosowania, a nie stanowienia
prawa, i to prawa administracyjnego materialnego oraz 2) charakter
poszczegdlnych elementéw struktury stownej norm postepowania
kreowanych przy uzyciu tej formy dzialania, ktéry sprawia, ze normy
postepowania zawarte w takim akcie maja charakter norm generalno-
-konkretnych”®.

W powyzsze wpisuje sie analizowana uchwala lokalizacyjna, a tak-
ze zgoda rady gminy z projektu, w ktérych adresat nie jest wskazany
indywidualnie, tj. np. z imienia i nazwiska. Tym samym z tej uchwaly
moze ,skorzysta¢” kazdy, nie tylko wnioskodawca, a wiec potencjalnie
kazdy inwestor, gdyz jej adresat wskazany jest w sposob generalny.
Jednoczesnie jednak uchwata ta ma sie odnosi¢ do konkretnej inwestycji

2 M. Szewczyk, Charakter prawny uchwatly rady gminy w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej lub inwestycji towarzyszgcych, w: Specustawa mieszkaniowa a sa-
modzielno$¢ planistyczna gminy..., s. 53.

¥ E. Szewczyk, M. Szewczyk, Generalny akt administracyjny, Warszawa 2014, s. 91-92.
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mieszkaniowej. M. Szewczyk dowodzi tez, ze uchwata w sprawie in-
westycji mieszkaniowej i towarzyszacej przypomina w istocie decyzje
o lokalizacji inwestycji celu publicznego®. Oznacza to, ze uchwala ta
nalezy do tzw. ,decyzji przedmiotowych”, a wiec aktéw odnoszacych sie
do rzeczy. Wprawdzie jest ona wydawana na wniosek, to jednak nadaje
publicznoprawny status okreslonemu obszarowi. Z uchwaly tej moze
skorzysta¢ kazdy, podobnie jak z planu miejscowego moze skorzystac
kazdy inwestor, ktéry uzyska prawo do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane. Samo zainicjowanie podjecia tej uchwaty nie prze-
sadza o jej charakterze.

Podsumowujac, struktura uchwaty w sprawie lokalizacji inwestycji
celu publicznego lub mieszkaniowej przedstawia sie nastepujaco: ad-
resat zostal wskazany generalnie, sytuacja w sposéb konkretny, a za-
chowanie w spos6b konkretno-abstrakcyjny®'.

Powyzsze implikuje pytanie, czy takze decyzja wojewody w spra-
wie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej miataby charakter
aktu generalnego. Wobec istotnych podobienstw do uchwaty lokali-
zacyjnej rady gminy mozliwosci takiej nie mozna wykluczy¢. Decyzje
wojewody, z pewnymi ograniczeniami, mozna by zaliczy¢ réwniez do
tzw. przedmiotowych aktéw administracyjnych w tej czesci, w ktérej
nadaje publicznoprawny status nieruchomosciom nimi objetym. Nie
musi temu sta¢ naprzeciwko fakt, ze jej wydanie miatoby by¢ wa-
runkowane zainicjowaniem postepowania administracyjnego przez
konkretnego wnioskodawce. Nalezaloby sie natomiast zastanowi¢,
czy ze wzgledu na wszczecie postepowania na wniosek oraz co do
zasady wskazywanie w decyzjach administracyjnych ich adresatéw
decyzja taka miataby w tej czesci charakter osobisty. Nalezy nadmie-
ni¢, ze w projekcie brak przepisu o mozliwosci jej przeniesienia, tak
jak ma to miejsce w przypadku decyzji o warunkach zabudowy, co
sugerowaloby z jednej strony, ze czyni¢ tego nie mozna, z drugiej
natomiast mozna by twierdzi¢, ze przesadzenie o tym jest zbedne, po-
dobnie jak w przypadku decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego z u.p.z.p.*? Jednoczesnie decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej miata by¢ wydawana wiecej niz jednemu
inwestorowi i nie miata rodzi¢ praw do terenu oraz narusza¢ prawa

3 M. Szewczyk, Charakter prawny uchwaty..., s. 50.

31 Ibidem, s. 52.

32 Z. Leonski, M. Krus, M. Szewczyk, Prawo zagospodarowania przestrzeni, Warszawa
2019, s. 371.
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wlasnosci i uprawnien oséb trzecich. Powyzsze rozwazania ogniskuja
sie¢ w przesadzeniu, czy decyzja wojewody bytaby aktem stricte rze-
czowym czy aktem osobowo-rzeczowym™®.

3. Inne roznice
3.1. Zasady wycinki drzew i krzewow

Podczas konsultacji spotecznych powazne zastrzezenie wzbudzito rozwia-
zanie zaproponowane w art. 22 ust. 3 projektu. Przepis ten w ogdlnosci
miat umozliwia¢ ulatwiony tryb usuwania drzew lub krzewéw znajduja-
cych sie na nieruchomosciach objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji in-
westycji mieszkaniowej w zakresie niezbednym do realizacji tej inwestycji.
Zaproponowane rozwiazanie sprowadzato sie do tego, ze rozstrzygniecie
przyzwalajace na wycinke miato by¢ zawarte w decyzji o pozwoleniu na
budowe, ktéra tym samym stawata sie decyzja zintegrowana, co skutkowa-
toby przyspieszeniem rozpoczecia inwestycji. Kluczowym punktem spor-
nym byl jednak szczegdtowy przepis, w mysl ktérego mimo obowiazku za-
chowania rygoréw wynikajacych z rozdziatu 4 Ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody rozstrzygniecie wojewody w tym przedmiocie
mialo nastepowac wylacznie po uzgodnieniu z woéjtem, burmistrzem
albo prezydentem miasta, ktére miato nastapi¢ w ciagu 14 dni. Gdyby
tego nie uczyniono w tym okresie, wniosek inwestora traktowano by jako
uzgodnienie. Takie rozwiagzanie mozna by potraktowac jako zniesienie
panstwowego nadzoru nad wycinka zieleni, przede wszystkim w miastach,
ktére to dobro i tak w ostatnim czasie zostalo powazanie nadszarpnie-
te, w szczegolnosci Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach®. Tym samym projekt réwniez
wpisywal sie w postawe eksploatacyjna, ktéra srodowisko traktuje jako
zasob stuzacy rozwojowi gospodarczemu. Tymczasem wycinka w miescie
drzew, ktére pelniag w nim wiele funkcji, jest szczegdlnie dotkliwa.
Dopuszczenie likwidacji terendw zielonych na wniosek inwestora
przewidziano takze w uchwalonej ustawie, kwestia ta zostata jednak

3 W sprawie ich rozréznienia zob. A. Matan, Akt administracyjny ,0sobowo-rzeczowy” -
zagadnienie nastepstwa prawnego, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2008, R. VII/VII, s. 113—
115 (https://www.sbc.org.pl/dlibra/show-content/publication/edition/20182?id=20182,
dostep: 13 V 2020).

3 Dz.U. 2016, poz. 2249.



62 StAWOMIR PAWLOWSKI

uregulowana bardziej rygorystycznie, gdyz pojawily sie elementy regla-
mentacji administracyjnoprawnej. Po pierwsze, w art. 32 ust. 3 u.u.r.i.m.t.
do organéw uzgadniajacych dodano wojewddzkiego konserwatora

zabytkdw, jesli zezwolenie na usuniecie drzew lub krzewoéw dotyczy-
toby nieruchomosci lub jej czesci wpisanej do rejestru zabytkéw. Tutaj

na zajecie stanowiska réwniez wyznaczono 14 dni od dnia otrzymania

wniosku wlasciwego organu, przy czym niezajecie stanowiska w tym

terminie traktuje sie jako uzgodnienie. Po drugie, w ust. 5 omawianego

przepisu szczegolnej ochronie poddano drzewa lub krzewy z terenu nie-
ruchomosci stanowiacej park, ogréd albo inna forme zaprojektowanej

zieleni wpisana do rejestru zabytkéw. Ich usuniecie wymaga pozwo-
lenia, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1 albo pkt 11 Ustawy z dnia

23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami®. Tym

samym ostatecznie wprowadzono kwalifikowane mechanizmy ochron-
ne w sprawie zachowania zaprojektowanych terenéw zielonych, ktére

maja szczegolny, publicznoprawny status. Niewatpliwie jest to krok we

wlasciwym kierunku. Warto nadmieni¢, ze chociaz sama problematyka

powszechnej ochrony zieleni miejskiej pojawila si¢ w polskim systemie

prawnym dopiero w Ustawie z dnia 3 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztat-
towaniu srodowiska®, to jednak juz w latach trzydziestych ubiegtego

stulecia podnoszone byly glosy w sprawie potrzeby pielegnowania

i doniostosci tego dobra®.

3.2. Intensywnosc zabudowy

W pierwotnie proponowanych przepisach inwestycja mieszkaniowa
miata w spos6b wyraznie zauwazalny przyczynia¢ sie do powstania
wiekszej liczby samodzielnych lokali mieszkalnych. Przede wszyst-
kim $wiadczy o tym sama jej definicja, ktéra w stowniczku projektu
obejmowata budowe, przebudowe lub zmiane sposobu uzytkowania,
w wyniku ktérej mialy powstac nie mniej niz dwa budynki mieszkalne
wielorodzinne o tacznej liczbie lokali mieszkalnych nie mniejszej niz
50 lub nie mniej niz 25 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wraz

% Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 282.

% Dz.U. 1980 Nr 3, poz. 5.

¥ A. Wodziczko, Zieleri miast z punktu widzenia ochrony przyrody, ,Ochrona Przyrody”
1930, R. 10, s. 34 in.; W. Szafer, Ochrona przyrody a postulaty higieny spotecznej, ,Ochrona
Przyrody” 1933, R.13,s. 16 in.
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zurzadzeniami budowlanymi z nimi zwigzanymi. Tymczasem w przyje-
tych rozwiazaniach liczby te wydatnie zmniejszono, niemalze o potowe,
tj. liczbe lokali do 25, a budynkéw mieszkalnych do 10. Mimo ze sa to

parametry minimalne, to jednak niewatpliwie wptywaja bezposrednio

na wielkos¢ inwestycji.

Oile powyzsze wyrdznienie stanowi o minimalnych parametrach, to
o parametrach maksymalnych stanowi liczba dopuszczalnych kondy-
gnacji, ktora jest drugim kryterium majacym wplyw na wielkos¢ inwe-
stycji. W tym zakresie rowniez dostrzegalne sa znaczace odmiennosci.
W projekcie ustawy, w art. 11 ust. 7 okreslono limity wysokosci budyn-
kéw, ktore przedstawialy sie nastepujaco:

1. poza miastami oraz w miastach, w ktérych liczba mieszkancow
nie przekracza 30 000 mieszkancéw — nie miaty by¢ wyzsze niz 3 kon-
dygnacje nadziemne;

2. w miastach, w ktérych liczba mieszkancéw przekracza 30 000
mieszkancow i nie przekracza 100 000 mieszkanncdw — nie miaty by¢
wyzsze niz 4 kondygnacje nadziemne.

Z kolei w miastach, w ktérych liczba mieszkanicow przekracza
100 000 mieszkancéw, ograniczen, o ktérych mowa w pkt 1i 2, miano
nie stosowa¢, co doprowadza do jednoznacznego wniosku, ze w tych
przypadkach brak bylo limitu wysokosci.

Natomiast obecnie art. 17 ust. 1 pkt 6 u.u.r.i.m.t. stanowi, ze budynki
objete inwestycja mieszkaniowa:

1. poza miastami oraz w miastach, w ktérych liczba mieszkarncéw nie
przekracza 100 000 mieszkanicéw — nie moga by¢ wyzsze niz 4 kondy-
gnacje nadziemne;

2. w miastach, w ktérych liczba mieszkaricow przekracza 100 000
mieszkancow — nie moga by¢ wyzsze niz 14 kondygnacji nadziemnych.

Powyzsze stanowi kolejny przyklad doniostych zmian, jakie nastapity
w stosunku do pierwotnych zatozen.

3.3. Zajecie stanowiska przez organy eksperckie
(uzgodnienia, opinie)

Kolejne, znaczace rozwiazanie zaproponowane w projekcie dotyczyto
zmarginalizowania pozycji wielu specjalistycznych organéw uzgadnia-
jacych inwestycje mieszkaniowa lub towarzyszaca, w tym wojewddz-
kiego konserwatora zabytkéw, co wprost nawiazywato do rozwiazan
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stosowanych w specustawach?®®. Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 11 projektu
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej miala okresla¢
m.in. warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkéw. W tym zakresie
na etapie wniosku o wyrazenie zgody przez gmine wojt miat wystapic¢
do organdéw, o ktérych mowa w art. 17 ust. 6 u.p.z.p., o wydanie opinii.
Nalezy nadmieni¢, ze w art. 17 ust. 6 u.p.z.p. wyrdznia sie odpowied-
nio punkty ,a’ ,b” i ,c’, organy opiniujace, uzgadniajace i wyrazajace
zgode na procedowane rozwiazania projektu planu miejscowego, ade-
kwatnie do wlasciwosci ich dzialania. Na szczegélna uwage zastuguje
pkt ,b”, w ktérym wymienia sie kilkanascie specjalistycznych organéw
uzgadniajacych, takich jak wspomniany konserwator zabytkéw, dy-
rektor urzedu morskiego czy wlasciwe organy nadzoru gorniczego.
W praktyce mialo to oznacza¢, podobnie jak w specustawach, przyspie-
szenie wydawania ostatecznego rozstrzygniecia i jednoczesnie zmar-
ginalizowanie znaczenia ich stanowiska ze wzgledu na niewiazacy
charakter, jaki przypisuje sie opinii. Kwestia ta zostala dostrzezona
i poprawiona w obowiazujacej ustawie, cho¢ nie w spos6b generalny,
ale punktowo. W art. 7 ust. 14 pkt 2 stwierdza sie mianowicie, ze wojt
wystepuje o uzgodnienie wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji do
wojewddzkiego konserwatora zabytkow™. Przyjete rozwiazanie nalezy
oceni¢ jednoznacznie pozytywnie ze wzgledu na doniostos¢ chronio-
nego dobra, jakim sa zabytki.

Podsumowanie

Analiza poréwnawcza projektu pierwotnego specustawy mieszkaniowej
z ostatecznie uchwalonym aktem prawnym jednoznacznie dowodzi, ze
o ile sam zamyst wprowadzenia do systemu prawnego regulacji, ktéra
miata uproscic i przyspieszy¢ realizacje inwestycji mieszkaniowych, nie
ulegt zmianie, to znaczace modyfikacje objely warstwe ustrojowa. Obja-
wia sie to przede wszystkim w tym, Ze planowana poczatkowo znaczaca
ingerencja we wladztwo planistyczne gminy w zakresie bezposrednich
rozstrzygniec¢ lokalizacyjnych zostata zaniechana, co oceni¢ nalezy
jednoznacznie pozytywnie. Poczatkowe pomysty — by decyzje w tym

3 Zob. np. art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. f i in. Ustawy z dnia 10 IV 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jedn.
Dz.U. 2018, poz. 1474 ze zm.).

% Por. ust. 14 art. 7 uw.u.rim.t. z ust. 13, w ktérym wylicza sie organy opiniujace.
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przedmiocie, ktéra bytaby w istocie decyzja zintegrowana, wydawat
terenowy organ administracji rzadowej oraz dotyczace uproszczone-
go trybu procedowania — mogty wywota¢ uzasadnione przekonanie,
ze ustawa ta stanowi¢ miala szczegdlne ulatwienie dla deweloperéw.
Wrazenie to poglebiat brak limitu wysokos$ci budynkéw w metropoliach
czy uproszczone zasady wycinki drzew w tkance miejskiej. Zapewne
z tego tez powodu poczatkowo projekt zyskat niebyt pochlebna nazwe
Jlex deweloper”. Przekazanie gtéwnych uprawnien wojewodzie mogto
bowiem grozi¢ realizacja doraznej polityki administracji centralnej
z pominieciem struktur zdecentralizowanych, ktdre to rozstrzygniecia
w istotny sposdb by ich dotyczyty. Niemniej pozostanie przy potocznym
tytule ustawy moze by¢ o tyle uzasadnione, ze jej adresatem sa przede
wszystkim inwestorzy prywatni, ktérzy dzialaja zasadniczo z pobudek
komercyjnych. Nalezy sie wszakze cieszy¢ z tego, ze obowiazujace
przepisy pozostaja w zgodzie z przepisami konstytucyjnymi w zakresie
poglebiania samorzadnosci terytorialnej oraz zasada pomocniczosci.
W obu wersjach nie stanowia one jednak rozwiazania istniejacych
w Polsce probleméw mieszkaniowych.

LEX DEVELOPER — A COMPARATIVE ANALYSIS
OF THE PROJECT OF THE ORIGINAL SPECIAL HOUSING ACT
WITH THE ACT FINALLY PASSED

Summary

The study is a comparative analysis of the original draft Act on facilitating the prepa-
ration and implementation of housing and associated investments, i.e. from March
2018 with the text finally adopted on 5 July 2018. Making such comparative analysis
is justified by significant changes that occurred in the original concept of the act
intended to encourage private investors to significantly accelerate the fulfilment
of housing needs in Poland. Being similar to special public investment acts, the act
initially established the voivode as the authority competent to take the final decision
in the first instance. In addition, this decision was to take the form of an integrated
decision, in which not only permission for the location of a residential investment
would be issued, but also, in a simplified mode, consent for cutting down trees in
cities would be obtained. These and other solutions were criticized during public
consultations, and these opinions were taken into account. This elaboration will
present the thesis that the original shape of the Act on facilitating the preparation
and implementation of housing and associated investments would unjustifiably af-
fect the planning authority of the commune, whose position would be marginalized.
In addition, there is also a discussion of the legal nature of the location decision,



66 StAWOMIR PAWLOWSKI

which in the adopted act took the form of a commune council resolution. This part
of the study will first analyze the legal nature of municipal council resolutions in
general, including whether they will always take the form of general and abstract acts.
This will be the starting point for assessing whether this resolution will constitute
a general act of applying the law, i.e. a general administrative act.

Keywords: special housing act — lex developer — general administrative act —
voivodeship conservator of monuments
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The Federal Constitutional Court Decisions:

» The Right to be Forgotten 1” and , The Right
to be Forgotten 11” — The Expectation

of Increased Cooperation with the Concurrent
Need to Maintain Independence

Introduction

In its decisions of 6 November 2019 (’Right to be forgotten I' and
‘Right to be forgotten II')!, the German Federal Constitutional Court
(FCC) went so far as to redefine its relationship of cooperation with
the European Court of Justice (ECJ) in the area of fundamental rights.
From the German perspective, the significance of the decision cannot
be underestimated. Contrary to its previous stance, which was largely
determined by the ‘Solange II' decision” and confirmed by subsequent
case law?, the FCC recognised the Union’s fundamental rights as appeal-
able by constitutional complaint, as laid down in Article 93(1) No. 4a
of the Basic Law (Grundgesetz)*. The Charter of Fundamental Rights
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dalena.Jas-Nowopolska@recht.uni-giessen.de.
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1 FCC, decision of 6 XI 2019,1 BvR 16/13 — Right to be Forgotten I and FCC, decision
of 6 X1 2019, 1 BvR 276/17 - Right to be Forgotten II.

2 FCC, decision of 22 X 1986, 2 BvR 197/83, BVerfGE 73, 339 — Solange I1.

3 FCC, decision of 07 VI 2000, 2 BvL 1/97, BVerfGE 102, 147 — Europdische Bananen-
marktordnung.

* According to Art. 93(1)(4a) Basic Law: The Federal Constitutional Court shall rule
on constitutional complaints, which may be filed by any person alleging that one of his
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of the European Union’ is now a relevant standard of review for the
FCC. This new approach involves risks and opportunities, since both
the ECJ and the FCC have always used fundamental rights to determine
their jurisdictional powers.® Prior to these decisions, the applicability
of the Union’s fundamental rights meant that the FCC did not exercise
its jurisdictional power. The reason was that the application of such
rights — in a manner similar to other Union law — takes precedence
(Anwendungsvormngy over the Basic Law. The fundamental rights of
the Union were thus solely a matter for the ECJ. By including them
in its own review standards, the FCC now applies the fundamental
rights of the Union and is becoming an actor to be reckoned with in
that area. This article explains the current approach and highlights the
relevant changes. Our focus is not so much on a historical analysis of
the case-law as on the relevant aspects of constitutional law and Union
law. Consequently, the first step will be to present the previous system,
including the precedence of application of Union law and its exceptions
from the FCC perspective (1.), as well as the controversial question of
the interpretation of Article 51(1) of the Charter of Fundamental Rights®,
which is decisive for the applicability of the fundamental rights under

basic rights or one of his rights under paragraph (4) of Article 20 or under Article 33, 38,
101, 103 or 104 has been infringed by public authority.

Pasic Law for the Federal Republic of Germany in the revised version published in
the Federal Law Gazette Part III, classification number 100-1, as last amended by Article 1
of the Act of 28 March 2019 (Federal Law Gazette I p. 404).

5 Official Journal of the European Union, C 326/391.

¢ ECJ, judgement of 26 112013, Cs. C-617/10 - Akerbergansson, ECLI:EU:C:2013:105,
para. 21; ECJ, judgement of 30 IV 2014, Cs. C-390/12, ECLI:EU:C:2014:281 — Pfleger and
Others, para. 34; FCC, decision of 1511958, 1 BvR 400/51, BVerfGE 7, 198 — Liith; FCC,
decision of 16 1 1957, 1 BvR 253/56, BVerfGE 6, 32 — Elfes; FCC, decision of 25 11 1975,
1 BvF 1-6/74, BVerfGE 39, 1 — Schwangerschaftsabbruch I; FCC, decision of 28 V 1993,
2 BvF 2/90, 4/90 and 5/92, BVerfGE 88, 203 — Schwangerschaftsabbruch II; FCC, decision
of 20 IV 2016, 1 BVR 966/09 and 1140/09, BVerfGE 141, 220 — BKA.

7 In this article we use the notion precedence of application instead of supremacy or
primacy of application, because the FCC uses it in its decision Right to be Forgotten 1. However,
the FCC has also used in previous decisions primacy of application, FCC, decision of 30 VI
2009, 2 BvE 2/08 and 5/08, 2 BvR 1010/08, 1022/08, 1259/08 and 182/09, BVerfGE 123,
267 — Lissabon.

® According to Article 51, para. 1 of the Charter of Fundamental Rights: The provi-
sions of this Charter are addressed to the institutions and bodies of the Union with due
regard for the principle of subsidiarity and to the Member States only when they are
implementing Union law. They shall therefore respect the rights, observe the principles
and promote the application thereof in accordance with their respective powers.
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the Charter (IL.). Based on this, a presentation of the ‘Right to be forgot-
ten II' decision will be made, taking into account the new aspects (1IL.).
The concluding part provides an overview of the consequences, open
questions, risks and opportunities of the approach (IV.).

1. The precedence of application and its exceptions
under the Basic Law

The precedence of Union law is a key concept in the relationship
between Union law and national law.? This means that Union law
must be applied even where it conflicts with national law. From the
German perspective, precedence of application does not nullify Ger-
man law; the conflicting national provisions remain valid but are not
applied. The FCC emphasized in its early case-law the independence
of Community law and recognized its precedence of application over
national law in principle.!” The FCC ruled that European Economic
Community (EEC) legislation represented the exercise of supranational
authority, a notion distinct from national public authority under the
Basic Law.!! However, the precedence of application of supranational
law in the area of fundamental rights has repeatedly been the focus of
FCC case-law (1.). The consideration initially given to the protection
of fundamental rights later led to the recognition of ultra vires review?
and identity review'?, which constitute a constitutional control mecha-
nism employed by the FCC under narrow conditions for the European
integration process (2.).

? Already early in the case law developed by the ECJ: Judgment of the Court of 5 II
1963, Cs. 26/62 — Van Gend & Loos, ECLI:EU:C:1963:1; Judgment of the Court of 15 VII
1964, Cs. 6/64 — Costa/ENEL, ECLI:EU:C:1964:66; Judgment of the Court of 9 Il 1978,
Cs. 106/77 — Simmenthal, ECLI:EU:C:1978:49.

10 FCC, decision of 18 X 1967, 1 BvR 248/63 and 216/67, BVerfGE 22, p. 293 (295
et seq.) - EWG-Verordnungen.

! Ibidem, paras 15-18.

12 FCC, decision of 12 X 1993, 2 BvR 2134/92 and 2159/92, BVerfGE 89, 155 — Maas-
tricht; FCC, decision of 21 V12016, 2 BvR 2728/13,2729/13,2730/13 and 2731/13, 2 BvE
13/13, BVerfGE 142, 123 — OMT; FCC, decision of 05 V 2020, 2 BvR 859/15, 1651/15,
2006/15 and 980/16 — PSPP.

13 FCC, decision of 30 VI 2009, 2 BvE 2/08 and 5/08, 2 BvR 1010/08, 1022/08, 1259/08
and 182/09, BVerfGE 123, 267 — Lissabon; FCC, decision of 15 XII 2015, 2 BvR 2735/14,
BVerfGE 140, 317 — Europdischer Haftbefehl.
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1.1. Precedence of application and its meaning in the area
of fundamental rights

In the area of fundamental rights, the precedence of application was
the main aspect of the FCC judgements ‘Solange I'** and ‘Solange II'** In
‘Solange I issued in 1974, the FCC reserved the right to check the con-
formity of European Union (EU) provisions against the fundamental
rights set out in the Basic Law “as long as the integration process has
not progressed so far that Community law receives a catalogue of funda-
mental rights decided on by a parliament and of settled validity, which
is adequate in comparison with the catalogue of fundamental rights
contained in the Basic Law.”*® A possible infringement of fundamental
rights under the Basic law led to the inapplicability of the provisions of
Community law. The FCC expressly clarified that a decision on the valid-
ity of Community law is reserved for the ECJ. This approach is entirely
in line with earlier case-law."” The main argument in this judgement is
the need for the protection of such aspects of the German Basic Law
which define the essential features of the constitution.'® In particular,
according to the FCC, effective monitoring of fundamental rights by
the EC]J is necessary but non-existent due to a lack of individual legal
protection. While this approach forms the basis for the ultra vires review
and the identity review established in later judgments®, it drew strong
criticism from within the First Senate?® already in the ‘Solange I’ decision.
In a dissenting opinion, judges Rupp, Hirsch and Wand charged that Com-
munity law did provide a sufficient legal mechanism for the protection
of fundamental rights. The ‘Solange II’ decision issued in 1986 is already
laid out in this dissenting opinion. In it, the FCC stated that since the first
‘Solange’ decision was issued, “a measure of protection of fundamental

14 ECC, decision of 29 V 1974, 2 BvL 52/71, BVerfGE 37, 271 — Solange I.

15 ECC, decision of 22 X 1986, 2 BvR 197/83, BVerfGE 73, 339 — Solange II.

16 Ibidem; According to the lack of translation of the judgment into English, the
authors have made their own translation for the purposes of this Article.

17 FCC, decision of 18 X 1967, 1 BvR 248/63 and 216/67, BVerfGE 22,293 - EWG-Ver-
ordnungen, paras 1-5.

18 FCC, decision of 29 V 1974, 2 BvL 52/71, BVerfGE 37, 271, p. 280 — Solange I.

¥ FCC, decision of 12 X 1993, 2 BVR 2134/92 and 2159/92, BVerfGE 89, 155 — Maas-
tricht; FCC, decision of 30 VI 2009, 2 BvE 2/08 and 5/08, 2 BvR 1010/08,1022/08, 1259/08
and 182/09, BVerfGE 123, 267 — Lissabon.

2 The First Senate is basically responsible for constitutional complaints and funda-
mental rights, whereas the Second Senate is responsible for disputes concerning the
organisation of the state.
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rights had been established within the sovereign jurisdiction of the
European Communities which in its conception, substance and man-
ner of implementation is essentially comparable with the standards of
fundamental rights provided for in the Basic Law.”*!

Therefore, the FCC essentially reversed the main argument of the
first ‘Solange I’ decision issued in 1974. The wording of ‘Solange II' is as
follows: “As long as the European Communities [...] generally ensure
effective protection of fundamental rights as against the sovereign pow-
ers of the Communities which is to be regarded as substantially similar
to the protection of fundamental rights required unconditionally by
the Constitution [...], the FCC will no longer exercise its jurisdiction
to decide on the applicability of secondary Community legislation [...]
and it will no longer review such legislation by the standard of the
fundamental rights contained in the Basic Law.”?* Today, the written
catalogue of fundamental rights in the Charter of Fundamental Rights,
which itself is part of primary law, according to Article 6(1) TEU, and the
fundamental rights case-law of the ECJ, which is becoming increasingly
important®, ensure the level of protection required by in Solange II.

Important key considerations regarding the multilevel protection
of fundamental rights in the EU were included in the Court’s decision
on the regulation of the Community Banana Market in June 2000. The
FCC had to decide whether constitutional complaints and submissions
by courts which assert that fundamental rights laid down in the Basic
Law have been infringed by secondary European Community Law are
admissible. It was found inadmissible to file constitutional complaints
and requests, with general courts under Article 100 of the Basic Law?*,
asking to verify the constitutionality of particular regulations in cases

21 ECC, decision of 22 X 1986, 2 BvR 197/83, BVerfGE 73, p- 339 (378) - Solange I1.
According to the lack of translation of the judgment into English, the authors has made
the translation for the purposes of this Article

22 ECC, decision of 22 X 1986, 2 BvR 197/83, BVerfGE 73, p- 339 (340) - Solange I1.

» ECJ, judgement of 21 XII 2016, Cs. C-203/15 — Tele2 Sverige, ECLI:EU:C:2016:970.

2 Article 100 of the Basic Law for the Federal Republic of Germany:

(1) If a court concludes that a law on whose validity its decision depends is uncon-
stitutional, the proceedings shall be stayed, and a decision shall be obtained from the
Land court with jurisdiction over constitutional disputes where the constitution of a Land
is held to be violated or from the Federal Constitutional Court where this Basic Law is
held to be violated. This provision shall also apply where the Basic Law is held to be
violated by Land law and where a Land law is held to be incompatible with a federal law.

(2) If, in the course of litigation, doubt exists as to whether a rule of international
law is an integral part of federal law and whether it directly creates rights and duties
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where the applicant does not claim that the development of Europe-
an law, including the EC]J jurisprudence, has reduced the standard of
protection of his fundamental rights to a level below the minimum
specified in the ‘Solange II' decision. Therefore, a request for examining
the conformity of the secondary Community legislation against funda-
mental rights under the Basic Law, as well as constitutional complaints
against such provisions, may be based only on the claim that a legal
effect has been produced by the insufficient protection of guarantees
of fundamental rights.

Moreover, the FCC mentioned the 1992 change in its legal position,
introduced by a new clause implemented into the EU law following
German reunification. The court stated that Article 23(1) No. 1 of the
Basic Law* widened the constitutional court’s jurisdiction regarding
European integration. According to the FCC, there was no need either
for the identical protection of individual fundamental rights under the
Basic Law or for the EC]J to produce identical case law. In order to meet
the constitutional requirements, it is sufficient that EC]J jurisprudence
guarantees fundamental rights protection within Community law, which
corresponds to fundamental rights protection under the Basic Law.? The
judgements clearly show the approach of the FCC. The court accepts
the precedence of application of Union law when Union fundamental
rights are applicable. However, this only applies as long as the funda-
mental rights of the Union provide a level of protection of fundamental
rights comparable to that provided by the Basic Law. The protection

for the individual (Article 25), the court shall obtain a decision from the Federal Con-
stitutional Court.

(3) If the constitutional court of a Land, in interpreting this Basic Law, proposes to
derogate from a decision of the Federal Constitutional Court or of the constitutional
court of another Land, it shall obtain a decision from the Federal Constitutional Court.

% Article 23(1) of the Basic Law for the Federal Republic of Germany: With a view to
establishing a united Europe, the Federal Republic of Germany shall participate in the
development of the European Union that is committed to democratic, social and federal
principles, to the rule of law and to the principle of subsidiarity and that guarantees
a level of protection of basic rights essentially comparable to that afforded by this Basic
Law. To this end the Federation may transfer sovereign powers by a law with the consent
of the Bundesrat. The establishment of the European Union, as well as changes in its
treaty foundations and comparable regulations that amend or supplement this Basic
Law or make such amendments or supplements possible, shall be subject to paragraphs
(2) and (3) of Article 79.

2 J.A. Frowein, Die Europdisierung des Verfassungsrechts, in: Festschrift fir 50. Jahre
Bundesverfassungsgericht, ed. by P. Badura, H. Dreier, Tiibingen 2001, p. 217.
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of fundamental rights does not have to be identical with the fundamental
rights under the Basic Law in detail, but must correspond in its effec-
tiveness to the German standard. As already stated, this reservation is
only theoretical in nature because of the level of protection that is now
available at the Union level.

1.2. The ultra vires review and the identity review

The ultra-vires review and identity review constitute a general prerog-
ative of the Basic Law within the integration process of the European
Union and in principle mean that Union law does not take precedence
in its application. The two control mechanisms relate less to the area
of fundamental rights than to the question of which integration steps
are covered by the Basic Law. The relationship between ultra vires
review and identity review is still controversial in German jurispru-
dence.” According to German constitutional law, ultra vires legislative
acts are those which are adopted by the European Union without any
empowerment needed under the principle of conferral laid down in
Article 5(1) TEU, but which are possible in principle under the Basic
Law, provided the corresponding competence is transferred.”

In contrast, the identity review should be defined as a mechanism of
national constitutional law aimed at restricting the number of critical
breaches of the constitution through an integration process serving
a safeguarding and stabilising function against parliamentary liability.?’

¥'S. Simon, Grenzen des Bundesverfassungsgerichts im europdischen Integrationsprozess,
Tiibingen 2006, p. 233 et seq.; The main difference is arguably the procedural approach
and the legal consequence of classifying a Union act as ultra vires. The determination
of an ultra vires act first requires referral to the ECJ. If, on this basis, the Federal Consti-
tutional Court classifies Union action as ultra vires, the German institutions are obliged
to work towards ensuring that the Union acts in accordance with its competences. In
principle, this can also be done by transferring further competences, compare to this
the FCC decision of 05 V 2020, 2 BvR 859/15, 1651/15, 2006/15 and 980/16 — PSPP.

2 FCC, decision of 12 X 1993, 2 BvR 2134/92 and 2159/92, BVerfGE 89, 155 — Maas-
tricht; FCC, decision of 21 VI 2016, 2 BvR 2728/13,2729/13,2730/13 and 2731/13, 2 BvVE
13/13, BVerfGE 142, 123 — OMT; FCC, decision of 05 V 2020, 2 BvR 859/15, 1651/15,
2006/15 and 980/16 — PSPP; FCC, decision of 30 VII 2019, 2 BvR 1685/14 and 2631/14,
BVerfGE 151, 202 — Europdische Bankenunion; FCC, decision of 13 11 2020, 2 BvR 739/17 -
Europdisches Patentgericht.

? K. Schneider, Der Ultra-vires Mafstab im Auflenverfassungsrecht, AGR 2014,
vol. 139, p. 255 et seq.
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When analysing the legal basis for the identity review, one must refer
to the FCC decision on the Lisbon Treaty.?® In that judgment, the FCC
specified the terms of such control, pointing out that it should apply
when legal protection cannot be obtained at the EU level and the abuse
of authority is evident. In such cases, the FCC verifies whether actions
of the EU institutions were performed in accordance with the principle
of subsidiarity within the limits of authoritative rights granted to them.
The FCC verifies further whether these acts infringe the constitution-
al identity of the Basic Law, pursuant to Article 23(1), sentence 3, in
connection with the entrenchment clause in Article 79(3) of the Basic
Law. The control should be in line with the constitutional principle of
favourability towards European integration, and therefore it does not
constitute a breach of the loyal cooperation specified in Article 4(3) TEU.

In turn, the FCC 2010°" answered in its ‘Honeywell’ ruling, issued in
2010%, the question whether the European Court of Justice exceeded
its authority by elaborating on the rules of Union law, i.e. whether it
acted ultra vires. In the above judgment, the FCC did not consent to the
full authority of the ECJ in assessing whether a given instrument of EU
law was issued based on the superior rights granted to the EU, because
according to the FCC, this would be equivalent to “fully transferring
the burden of administration of the Treaty bases to the EU institutions.”
Such a structurally significant shift in the EC]J hierarchy of authority to
make decisions in individual cases should not be warranted.

In the judgment discussed above, the FCC held that, in addition to
ultra vires control applied in a way favourable to EU law, the control
in question is applied by the FCC by way of exception and should be
used in a narrower way. Due to the fact that in the case of a complaint
related to exceeding of the authority the scope of the control also cov-
ers the legal view expressed by the ECJ, according to the FCC, it is
vital to protect both the authority, and the position of the independent
transnational judicial bodies. “This means, on the one hand, respect
for the Union’s own methods of justice to which the Court of Justice
considers itself to be bound and which do justice to the “uniqueness”
of the Treaties and goals that are inherent to them [...]. Secondly, the
Court of Justice has a right to tolerance of error. It is hence not a matter

30 ECC, decision of 30 VI 2009, 2 BvE 2/08 and 5/08, 2 BvR 1010/08,1022/08, 1259/08
and 182/09, BVerfGE 123, p. 267 (353 et seq.) — Lissabon.

31 FCC, decision of 06 VII 2010, 2 BvR 2661/06, BVerfGE 126, 286 — Honeywell.

32 FCC, decision of 06 VII 2010, 2 BvR 2661/06, BVerfGE 126, 286 — Honeywell.
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for the Federal Constitutional Court in questions of the interpretation
of Union law which with a methodical interpretation of the statute can
lead to different outcomes in the usual legal science discussion frame-
work, to supplant the interpretation of the Court of Justice with an
interpretation of its own. Interpretations of the bases of the Treaties are
also to be tolerated which, without a considerable shift in the structure
of competences, constitute a restriction to individual cases and either
do not permit impacts on fundamental rights to arise which constitute
a burden or do not oppose domestic compensation for such burdens.”*

Another significant decision was the ECJ judgment of 2015 on OMT?*
concerning the legality of the bond purchase made by the European
Central Bank (ECB). It should be noted that in this matter a kind of dia-
logue occurred between the ECJ and the FCC. The application for issuing
of a prejudicial decision included a direct proposition that the action
of an EU institution is ultra vires in nature and contradicts the primary
law. The ECJ did not uphold this proposition. However, it should be
pointed out that in the judgment of 21 June 2016 on the OMT decision®,
the FCC developed the criteria for the control of both ultra vires acts, as
well as acts standing in opposition to constitutional identity.?

Unlike the ultra vires review, the identity review is also applied in
the area of fundamental rights, albeit under very strict conditions. This
is because human dignity protected by Article 1(1) of the Basic Law is
part of the constitutional identity laid down in Article 79.3 of the Basic
Law. The decision on the European arrest warrant, issued in 2015%,
stated that “the Federal Constitutional Court, by means of the identity
review, guarantees without reservations and in every individual case
the protection of fundamental rights indispensable according to Art. 23
sec. 1 sentence 3 in conjunction with Art. 79 sec. 3 and Art. 1 sec. 1 GG.”*

3 FCC, decision of 06 VI1 2010, 2 BvR 2661/06, BVerfGE 126, 286 — Honeywell, para. 66.

* ECJ, judgement of 16 VI 2015, Cs. C-62/14 - Gauweiler and Others,
ECLI:EU:C:2015:400.

% FCC, decision of 21 V12016, 2 BvR 2728/13,2729/13,2730/13 and 2731/13, 2 BvE
13/13, BVerfGE 142, 123 - OMT.

3% M. Bainczyk, Problemy hybrydowej oceny aktow unijnego prawa pochodnego w swietle
wyroku niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 21.06.2016 r. w sprawie decyzji
OMT [Challenges of the hybrid assessment of the EU secondary legislation in the light
of the German Federal Constitutional Court judgment of 21 June 2016 on the OMT
decision], EPS 2017 No. 11, p. 29 et seq.

37 ECC, decision of 15 VII 2015, 2 BvR 2735/14, BVerfGE 140, 317 — Europdischer
Haftbefehl.

% Ibidem, para. 49.
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In this specific case, the German authorities were not allowed to comply
with Italy’s extradition request, because it could not be ensured that the
court procedure carried out in Italy complied with the requirements of
Article 1(1) of the Basic Law. However, the court emphasized that the
ascertainment of a violation of constitutional identity in the context of
fundamental rights is the absolute exception and can only be approved
under restrictive conditions.* At this point, it can be stated that the
precedence of application of Union law in the area of fundamental
rights holds true in principle, despite the prerogative of identity review.
However, as described above, the precedence of application only refers
to cases where the Union’s fundamental rights are applicable. The an-
swer to this key question is largely determined by the interpretation of
Article 51.1 of the Charter of Fundamental Rights, which is disputed be-
tween the ECJ and the FCC and which will be examined in detail below.

2. The interpretation of implementing Union law in the sense
of Article 51.1 of the EU Charter

The key issue in the interpretation of Article 51.1 of the EU Charter of
Fundamental Rights is the question of the meaning of the implementa-
tion of Union law. The EC]J and the FCC follow different approaches in
this respect. This can be explained by the fact that the applicability of the
respective catalogues of fundamental rights also determines the scope
of jurisdiction. The ECJ tends to have a broad interpretation.* In the
“Akerberg Fransson” judgement regarding the application of fundamental

% Ibidem, paras 34, 50.

10ECJ, judgement of 14 VI 2017, Cs.C-685/15 — Online Games and Others,
ECLI:EU:C:2017:452, para.55; ECJ, judgement of 7 IX 2017, Cs.C-177/17 — Demarchi
Gino, ECLI:EU:C:2017:656, para.18; EC]J, judgement of 8 XI 2016, Cs.C-243/15 - Le-
soochrandrske zoskupenie VLK, ECLI:EU:C:2016:838, para.51; EC]J, judgement of 5 II
2015, Cs.C-117/14 - Nisttahuz Poclava, ECLI:EU:C:2015:60, para. 29; ECJ, judgement
of 22 V 2014, Cs.C-56/13 — Ersekcsanddi Mezdgazdasdgi, ECLI:EU:C:2014:352, para. 54;
ECJ, judgement of 8 V 2014, Cs.C-483/12 — Pelckmans Turnhout, ECLI:EU:C:2014:304,
paras 18 et seq.; ECJ, judgement of 30 IV 2014, Cs.C-390/12 — Pfleger and Others,
ECLI:EU:C:2014:281, para.34; ECJ, judgement of 27 III 2014, Cs.C-265/13 — Torralbo
Marcos, ECLI:EU:C:2014:187, para.29; ECJ, judgement of 28 XI 2013, Cs.C-258/13 -
Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio, ECLI:EU:C:2013:810, para.19; ECJ,
judgement of 26 X 2013, Cs. C-418/11 — Texdata Software, ECLI:EU:C:2013:588, para.72;
ECJ, judgement of 26 II 2013, Cs. C-617/10 — /ikerberg Fransson, ECLI:EU:C:2013:105,
para. 18 et seq.
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rights, the CJEU extended the application of the Charter of Fundamen-
tal Rights. As set out in this judgement, Member states are required to
observe EU fundamental rights ‘in all situations governed by European
Union law.” It is sufficient “if such legislation falls within the scope of
European Union law”, meaning that it must reference EU provisions.
The Court decided that “where a court of a Member State is called upon
to review whether fundamental rights are complied with by a national
provision or measure which, in a situation where action of the Member
States is not entirely determined by European Union law, implements
the latter for the purposes of Article 51(1) of the Charter, national au-
thorities and courts remain free to apply national standards of protection
of fundamental rights, provided that the level of protection provided for
by the Charter, as interpreted by the Court, and the primacy, unity and
effectiveness of European Union law are not thereby compromised”
[...]. It “has jurisdiction to answer the referred questions and to provide
all guidance as to interpretation needed in order for the referring court
to determine whether the national legislation is compatible with the
new principle laid down in Article 50 of the Charter”.*?

In contrast, the FCC pursues a narrower approach, according to
which it is decisive whether Union law imposes mandatory require-
ments on the member states or leaves room for discretion.** The FCC
stated repeatedly in its decision that it will refrain from verifying the
compatibility of German provisions with the Basic Law in cases when
they are required in order to meet the requirements of EU law.** How-
ever, the applicants may still rely on an infringement of fundamental
rights provided for by the Basic Law insofar as the German legislator
had discretion to determine their scope, i.e. in all matters not regulated
by EU law. This means that the fundamental rights under the Basic Law,
with all their consequences, are applied when there is discretion in im-
plementation. As a result, in this area, German public authority is bound,

1 Ibidem, para. 29.

2 Ibidem, para. 31.

3 With regard to regulations FCC, decision of 14 X 2008, 1 BvF 4/05, BVerfGE 122,
p- 1 (20 et seq.) paras79 et seq.; with regard to directives for example FCC, decision of
15 XII 2011, 1 BvR 1248/11, BVerfGK 19, 278 paras27 et seq.; FCC, decision of 19 VII
2011, 1 BvR 1916/09, BVerfGE 129, 78, paras 88 et seq.; FCC, decision of 02 IIT 2010,
1BvR 256/08,263/08 and 586/08, BVerfGE 125, 260 — Vorratsdatenspeicherung, paras 185
et seq.; FCC, decision of 11 III 2008, 1 BvR 256,/08, BVerfGE 121, 1, para.135.

* For example: A Decision of the Federal Constitutional Court on greenhouse gases
emission certificates of 13 II1 2007, 1 BvF 1/05, BVerfGE 118, p. 79 (95).
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according to Article 1(3) of the Basic Law*’, by fundamental rights under
the Basic Law and must respect them. In the event of a possible violation,
a constitutional complaint pursuant to Article 93(1) No. 4a of the Basic
Law is admissible and the FCC thus has jurisdiction. On the other hand,
the FCC does not exercise its jurisdiction in the area where Union law
does not leave any room for discretion in implementation. In this case,
German specialised courts must respect the fundamental rights of the
Union when applying Union law and seek a preliminary ruling from
the ECJ, as stipulated in Article 267 TFEU, on questions of interpretation.
However, the FCC supplements the protection of fundamental rights
at Union level through its case law. Due to the lack of individual legal
protection outside the narrow limits of an action for annulment under
Article 263 TFEU, the FCC classifies the ECJ as a lawful judge within
the meaning of Article 101(1) of the Basic Law*®.#” Although Article
101(1) of the Basic Law itself does not constitute a fundamental right,
a violation can be invoked by way of a constitutional complaint. So far,
this approach has meant that a violation of the specialised courts’ duty
of request under 267 TFEU could be asserted before the FCC and the
request to the ECJ could be enforced. Here, once again the scepticism
of the FCC formulated in the ‘Solange I’ decision with regard to the pro-
tection of fundamental rights at Union level is evident.

Nonetheless, it must be noted that the ECJ did not limit the legal
scope of the Charter of Fundamental Rights only to cases where a Mem-
ber State implements EU law, which would match the wording of Article
51.1 of the Charter of Fundamental Rights. The EC]J's approach is based
on the aim of ensuring the unity and precedence of Union law against
any adverse effects of differing national protection of fundamental rights,
an objective which is legitimate from the point of view of Union law.

* Article 1.3 Basic Law: The following basic rights shall bind the legislature, the
executive and the judiciary as directly applicable law.

¢ Article 101.1 Basic Law: Extraordinary courts shall not be allowed. No one may
be removed from the jurisdiction of his lawful judge.

47 FCC, decision of 22 X 1986, 2 BvR 197/83, BVerfGE 73, p-339 (366 etseq.) - Solange
II; FCC, decision of 31 V 1990, 2 BvL 12/88 and 13/88, 2 BvR 1436/87, BVerfGE 82, p. 159
(192) - Absatzfonds; FCC, decision of 06. VII 2010, 2 BvR 2661/06, BVerfGE 126, p. 286
(315) — Honeywell; FCC, decision of 2512011 — 1 BvR 1741/09, BVerfGE 128, p. 157 (186
et seq.); FCC, decision of 19 VII 2011, 1 BvR 1916/09, BVerfGE 129, p. 78 (105); FCC,
decision of 28 12014, 2 BvR 1561/12, 1562/12, 1563/12 and 1564,/12, BVerfGE 135, 155,
para. 177; established case-law.
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It should be pointed out here that the FCC has criticised this EC]
judgment. In the judgment of 24 April 2013 (Antiterrordateigesetz), it
stated, among other things, that: “[...]this decision must not be read in
a way that would view it as an apparent ultra vires act or as if it endan-
gered the protection and enforcement of the fundamental rights in the
Member States (Art. 23 sec. 1 sentence 1 of the Basic Law) in a way that
questioned the identity of the Basic Law’s constitutional order [...]. The
decision must thus not be understood and applied in such a way that
absolutely any connection of a provision’s subject-matter to the mere-
ly abstract scope of Union law, or merely incidental effects on Union
law, would be sufficient for binding the Member States by the Union’s
fundamental rights set forth in the EUCFR [...]".#

At this point it can be noted that up till now the fundamental rights
of the Charter from the FCC perspective were applicable when Union
law left no discretion for implementation. In a mirror image, the funda-
mental rights of the Basic Law were then applied when there was room
for discretion in implementation. Against this background, the decisions
on the right to be forgotten develop their historical significance.

3. ‘Right to be forgotten I’
and ‘Right to be forgotten II’ decisions

On 27 November 2019, the German FCC published two decisions: ‘Right
to be forgotten I'*” and ‘Right to be forgotten II'*° Both decisions concerned
the issue of one’s name being found in public reporting of past events.
The cases provided an opportunity for the FCC to specify the standard
of constitutional court review regarding the Basic Law’s fundamental
rights in the context of EU law.!

48 FCC, decision of 24 TV 2013 — 1 BvR 1215/07, BVerfGE 133, 277 — Antiterrordateige-
setz, para. 91.

# FCC, decision of 6 XI 2019, 1 BvR 16/13 - Right to be Forgotten I; According to
the lack of translation of the judgment into English, the authors use the Press Release
No. 83/2019 of 27 XI 2019: https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/
Pressemitteilungen/EN/2019/bvg19-083.html (accessed: 25 V 2020).

% FCC, decision of 6 XI 2019, 1 BVR 276/17 — Right to be Forgotten II; According to
the lack of translation of the judgment into English, the authors use the Press Release
No. 84/2019 of 27 XI 2019: https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/
Pressemitteilungen/EN/2019/bvg19-084.html (accessed: 25 V 2020).

5 Point 1 in the Press Release in part key considerations of the Senate.
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It should be emphasized that the right to information, especially to
data protection, is a legal matter that has been extensively developed in
the context of Union law. Nevertheless, some freedom is left to the na-
tional legislator on certain issues. These decisions are not only interesting
with regard to the protection of fundamental rights in the multi-level
system, but also reveal complex tensions between German and Europe-
an fundamental rights. It should also be noted that both cases address
the relationship between the right to privacy and freedom of the press.

3.1. Facts of the cases

3.1.1. ‘Right to be forgotten I’ — background

The 'Right to be forgotten I' decision was based on a claim by the com-
plainant, who had been sentenced to life imprisonment for a crime
committed in 1981, after which he was released from prison in 2002.
Various press articles about the crime and the trial had been published
in the magazine ‘DER SPIEGEL), available online since 1999. In 2009,
after learning that the articles were still online, the complainant sent
a cease-and-desist letter to the defendant without success. Afterwards,
he lodged an action seeking to enjoin the defendant from propagating
any information on the crime, containing the complainant’s last name.
The action was dismissed by the Federal Court of Justice (BGH). The
complainant filed a constitutional complaint for violation of his general
personality rights.

3.1.2. ‘Right to be forgotten II’ — background

In January 2010, a segment of the TV show “Panorama” was aired titled
“Dismissal: the dirty practices of employers’, featuring an interview with
the complainant in her capacity as CEO of a company. In the broadcast,
the case of a dismissed employee was presented, and the complainant
was accused of unfair treatment vis-a-vis that employee. In this case,
the complainant objected to the display and linking of any segment
of the TV documentary “Panorama” with the above-mentioned title
by the search engine Google. The search engine operator refused the
complainant’s request to remove the TV show from search results. After
that, the complainant lodged an action that was later dismissed by the
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Higher Regional Court (Oberlandesgericht). Subsequently, the complain-
ant filed a constitutional complaint asserting a violation of her general
personality rights and her right to informational self-determination.

3.1.3. Key considerations of the Senate

In the case “Right to be forgotten I,” the First Senate of the FCC applied
the fundamental rights enshrined in the Basic Law as its standard of
review. The FCC held that claims for protection against the distribution
of old press articles by means of an online archive must be reviewed by
balancing the conflicting interests in fundamental rights. It should be
noted that the legal dispute falls within the field of application of EU law.>
But so-called media privilege also covered the challenged propagation of
press articles, for which EU law grants Member States leeway to design.
Therefore, the matter could not be decided by EU law alone. Although
the FCC opted for the application of fundamental rights in this case, the
reasoning has since changed. The court now recognizes the precedence
of application of the fundamental rights under the Charter even when
the German legislature has some discretion in the matter. However, there
is a presumption that the protection afforded by the Charter is already
guaranteed by the fundamental rights under the Basic Law, since the
catalogues of fundamental rights of the Member States and the Charter
of Fundamental Rights share a common tradition of fundamental rights.
The common tradition has its foundation in the European Convention on
Human Rights, which in turn is referred to in Article 6.3 TEU, the pream-
ble of the Charter and Articles 52(3) and 53 EU Charter of Fundamental
Rights.** For the Member States, the ECHR provides ‘a common founda-
tion for the protection of fundamental rights’, which provides ‘a relevant
guideline for the interpretation of the Charter, drawing on the case-law
of the ECtHR'> Several consequences follow from this. On the one hand,
the fundamental rights under the Charter become even more important
for the interpretation of the fundamental rights under the Basic Law. The
Charter has ‘to be taken into account as an interpretation guideline for

52 Namely the former Data Protection Directive 95/46/EC, now replaced by the
General Data Protection Regulation, 201 6/679.

5 FCC, decision of 6 X1 2019, 1 BvR 16/13 — Right to be Forgotten I, paras 55 et seq.

5 Ibidem, para. 57.

%5 Ibidem.
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the understanding of the guarantees of the Basic Law [...]"*® On the other

hand, the fundamental rights under the Charter are now also applied

when there is room for discretion in implementation and the Charter sets

out additional fundamental rights guarantees which have no equivalent

in the Basic Law.”” This follows from the general acceptance of the prece-
dence of the Charter’s fundamental rights as described above. At the same

time, this means that in these contexts, a violation of the fundamental

rights under the Charter is reviewed by the FCC. The main argument

put forward in the decision is the responsibility with regard to European

integration (Integrationsverantwortung)® laid down in Article 23(1) Basic

Law. The responsibility for integration demands active participation of
the German constitutional organs in the process of European integration.”

This means that under the openness to EU law under Art. 23 (1) Basic Law,
the German state is not relieved of its responsibility in matters for which

competences have been transferred to the EU. The Federal Constitutional

Court must therefore, in particular, participate in the development of ef-
fective protection of fundamental rights in the multi-level system. Against

this background, the FCC highlights that individuals have no direct access

to the EC]J to assert a violation of EU fundamental rights in cases in which

the ordinary courts apply EU Law.?® In order to close this gap, the FCC

elevates the EU Charter of Fundamental Rights to a standard of review in

the constitutional complaint procedure. Following this decision, the term

‘basic rights” within the meaning of the constitutional complaint under

Article 93(1) No. 4a of the German Constitution now also includes the

fundamental rights under the Charter, so that the constitutional complaint

can be justified on the basis of a possible violation of the fundamental

rights under the Charter.

The ‘Right to be forgotten II' case, which concerns a legal dispute
governed by legislation that is fully harmonized with EU law, refines this
approach. In this case, the relevant standard of review does not derive
from German basic rights, but solely from European fundamental rights.
EU law takes precedence of application over the fundamental rights of

% Ibidem, para. 59.

% Ibidem, paras 69 et seq.

58 ECC, decision of 30 VI 2009, 2 BvE 2/08 and 5/08, 2 BvR 1010/08, 1022/08, 1259/08
and 182/09, BVerfGE 123, p. 267 (351 et seq.) — Lissabon.

59 FCC, decision of 6 X1 2019, 1 BvR 276/17 — Right to be Forgotten 11, paras 42 et seq.
and paras 53 et seq.

% Ibidem, paras 60 et seq.
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the Basic Law.?! In this case, the First Senate of FCC decided to directly
apply EU fundamental rights as the standard of review in constitutional
complaint proceedings.

Another question that arose when dealing with fully harmonized EU
law is whether German courts and authorities observed the require-
ments deriving from EU fundamental rights in that individual case. The
FCC cannot entirely refrain from exercising a fundamental rights review
and rather is called upon to ensure fundamental rights protection on
the basis of EU fundamental rights. It should be emphasized that in
European Union Law there is no constitutional complaint procedure
(unlike in German Law). This means that if the EU fundamental rights
are now reviewed by the FCC, they can thus themselves be the subject
of a constitutional complaint under the Basic Law. The FCC explicitly
condemns the previous approach, in which specialized courts were re-
viewed solely for a violation of their duty to submit a case under Article
101(1) of the Basic Law.®? The constitutional complaint rather requires
‘a comprehensive review of fundamental rights [...], which also includes
the correct application of fundamental rights in individual cases".®® The
reasoning behind the ruling explicitly emphasizes the need for co-
operation between the ECJ and the FCC in the field of fundamental
rights.® The application by the FCC of the fundamental rights under
the Charter could therefore only be considered ‘if the ECJ has already
clarified its interpretation or [...] is evident’.®® If this is not the case, the
FCC considers itself to be a court of last instance within the meaning of
Article 267 TFEU and therefore is obliged to make a submission to the
ECJ.%¢ In the case in question, following the approach described above,
the Court resolved the case on the basis of the Charter. Having estab-
lished that the relevant issues had already been decided by the ECJ*’
and a procedure under Article 267 TFEU was therefore unnecessary,
the Court weighed the right to respect for private and family life under
Article 7 of the Charter and the fundamental right to the protection
of personal data under Article 8 of the Charter against the freedom

¢ Ibidem, Point 2 Key of considerations of the Senate.

62 Tbidem, paras 64 et seq.

6 Tbidem.

¢ Ibidem, paras 68 et seq.

% Ibidem, para. 70.

¢ Tbidem, para. 69.

¢ In particular, ECJ, judgement of 13 V 2014, Cs. C-131/12 — Google Spain and Google,
EU:C:2014:317.
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of conducting business under Article 16 of the Charter and the right
to freedom of expression under Article 11 of the Charter. The Federal
Constitutional Court could not find any violation of fundamental rights,
as the TV documentary “Panorama” and its availability on the Internet
was a permissible use of fundamental rights.

These two judgments also answer the question of whether to apply
the fundamental rights under the Basic Law or the rights under the
Charter of Fundamental Rights of the European Union as the standard
of review. The matter essentially hinges on the distinction between
fully harmonized EU law and EU law that leaves room for discretion.

Conclusions

The two judgments — ‘Right to be forgotten I' and ‘Right to be forgot-
ten II' — have a significant impact on doctrinal and procedural matters.
With regard to doctrinal consequences, it should be noted that there
is a new justification for the distinction between the applicability of
European Union fundamental rights and fundamental rights under the
German Constitution, although the previous distinction is still valid
(scope for implementation decisive). The European fundamental rights
and the German fundamental rights are not strictly separate from each
other. Indeed, they are intertwined even when public authority in in-
dividual cases can only be measured against one of the catalogues of
fundamental rights. The Court is clearly seeking to bring the catalogue
of fundamental rights under the Basic Law closer to that enshrined in
the Charter. In procedural matters, the recognition of the fundamental
rights of the Charter as ‘basic rights” within the meaning of Article 93(1)
(4a) of the Basic Law is probably the most significant innovation. By
making the institution of constitutional complaint available in matters
related to fundamental rights under the Charter, the FCC ensures that
the fundamental rights under the Charter will remain the subject of
future decisions. This is also likely to have a lasting effect on case law
in the area of fundamental rights.

It has to be emphasized that the ‘Right to be forgotten II' judgment in
particular has implications for the position of the Federal Constitutional
Court. With the interpretation set out in the judgment, the German
Constitutional Court empowers itself to shape the Union’s fundamental
rights and to apply them according to German doctrine. It should also
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be stressed that through the preliminary ruling procedure, the Federal
Constitutional Court enters into a dialogue with the EC]J. But there is no
list of cases in which the FCC had to submit questions to the EC]J. It might
happen that many marginal cases will provoke debate as to whether
the German Constitutional Court has decided a question in the area of
EU fundamental rights, which has not been finally decided by the EC]J,
meaning that the Federal Constitutional Court should have submitted
such a question to the ECJ. The question which remains unanswered
is: to what extent will the FCC make use of the preliminary ruling pro-
cedure to clarify questions of interpretation of the Charter by the ECJ?

But on the other hand, the preliminary ruling procedure allows the
ECJ and the FCC to enter into a fruitful dialogue that can strengthen
fundamental rights. The ECJ and national constitutional courts could
use the dialogue to buttress the position of the fundamental rights
against the aforementioned threats to freedom. The path taken in the
‘Right to be forgotten I and II decisions has great potential for effective
common protection of fundamental rights in a multi-level system. It
is to be hoped that the ECJ and the national constitutional courts will
make constructive use of this potential.

THE FEDERAL CONSTITUTIONAL COURT DECISIONS: , THE RIGHT
TO BE FORGOTTEN 1” AND ,, THE RIGHT TO BE FORGOTTEN I1” -
THE EXPECTATION OF INCREASED COOPERATION

WITH THE CONCURRENT NEED TO MAINTAIN INDEPENDENCE

Summary

The article discusses the decisions “Right to be forgotten I” and “Right to be for-
gotten II” of 6 November 2019 by the Federal Constitutional Court, which redefine
the relationship of cooperation between the Federal Constitutional Court and the
European Court of Justice in the area of fundamental rights. The Court has decided
for the first time that where EU fundamental rights take precedence over German
fundamental rights, the Court itself can directly review, on the basis of EU funda-
mental rights, the application of EU law by German authorities.

In the first part, the article presents the previous system, including the prece-
dence of application of EU law and its exceptions (ultra-vires review; identity review),
as well as the controversial question of the interpretation of Article 51 (1) of the
Charter of Fundamental Rights, which is decisive for the applicability of the fun-
damental rights under the Charter. The focus is on the constitutional background
of the German Basic Law for the protection of fundamental rights in the European
multi-level system.
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Against this background, the second part of the article presents the facts and
reasons for the decisions “Right to be forgotten I” and “Right to be forgotten II". This
is followed by an analysis of the consequences of these decisions for the protection
of fundamental rights and cooperation between the European Court of Justice and
the Federal Constitutional Court. In particular, the way in which fundamental EU
rights can now be enforced before the Federal Constitutional Court is described
in greater detail.

The concluding part provides an overview of the open questions, risks and
opportunities of this approach. Here the article illustrates the significant impact of
the two decisions on dogmatic and procedural matters.

Keywords: Right to be Forgotten I — Right to be Forgotten II — precedence of ap-
plication — fundamental rights — cooperation between European Court of Justice
and the Federal Constitutional Court
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Introduction

With their accession to the European Union® (EU)?, the Republic of
Poland, the Slovak Republic, and the Czech Republic agreed to respect
all integration-related commitments. The commitments which these
countries had to assume and comply with included the adoption of
provisions on the free movement of persons within the European Un-
ion.®? Under these rules, the EU laid uniform foundations for its mem-
bers regarding alien law, which they must observe.® Adherence to the
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marketa.bednarova@law.muni.cz.

** Eva Laskova, Mgr, Masaryk University in Brno, Czech Republic, e-mail: laskova@
mail.muni.cz.

! The Authors understand the institution “long-term” as long-term visas and tem-
porary residence permits. Please note that the article contains the personal thoughts
and opinions of authors.

2 The article was created as part of the project of Masaryk University in Brno —
MUNI/A/1119/2019. specific research — student research projects. Residence Permits
for Students in the Czech Republic. More at: https://www.muni.cz/vyzkum/projek-
ty/54178 (accessed: 1 IV 2020).

* Hereinafter the “EU".

* Accession of the Czech Republic and the Republic of Poland to the EU on 1 May 2004.

5 Convention Implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985.

¢ For example, REGULATION (EC) No. 810/2009 OF THE EUROPEAN PARLIA-
MENT AND OF THE COUNCIL of 13 July 2009 establishing a Community Code on
Visas (Visa Code), Council Directive 2003/86/EC of 22 September 2003 on the right to
family reunification.
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principles related to the travel and migration of persons not only in the
European Union is, however, accompanied with important obligations
under international law’, which must be observed in relation to all
aliens at the international level, beyond the scope of the obligations
under EU law, i.e., also towards persons from so-called third countries.
In the Old Testament the Bible suggests what the relationship towards
foreigners should be, specifically in the Third Book of Moses — Leviticus
(Lv. 19, 33-34): "And if a stranger sojourn with thee in your land, ye
shall not vex him. The stranger that dwelleth with you shall be unto
you as one born among you, and thou shalt love him as thyself; for ye
were strangers in the land of Egypt”.?

Within the framework of aliens’ rights, the Czech Republic has three
options enshrined in its law, on the basis of which aliens may reside in the
Czech Republic.? Aliens thus can use a temporary residence permit, which
includes both short-term and long-term residence, or apply for permanent
residence. Within the European Union, a visa-free approach is allowed
for EU members, but this does not apply'’ to aliens from third countries,
countries outside the European Union (or outside the Schengen area), and
such persons must apply for one of the types of residence permit offered
by individual member states according to their national legal regulations.

The conditions for entry into the territory of the Member States of
the European Union for nationals of third-countries outside the Schen-
gen area are governed by national legal regulations, and the matter

7 For example, Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrad-
ing Treatment or Punishment (No. 143/1988 Coll.); International Covenant on Civ-
il and Political Rights (No. 143/1988 Coll.), Convention on the Rights of the Child
(No. 104/1991 Coll.), Universal Declaration of Human Rights (UN General Assembly
Resolution 217 A (III) of 10 December 1948), Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (No. 209/1992 Coll.).

8 Bible: Holy Scriptures of the Old and New Testaments: (including deuterocanonical
books): Czech ecumenical translation (translated into English). 13" ed. (4" ed.), orig-
inally translated into Czech by M. Bi¢, J.B. Soucek, and J. Manek, Czech Bible Society,
Prague 2007, p. 129.

? In this article, the term “alien” means both men and women who are persons from
third countries outside the Schengen area.

1 Does not apply to cases of bilateral or multilateral visa-free treaties. The Czech
Republic has a bilateral visa-free treaty for a visa-free stay for a maximum period of
three months with Argentina, Chile, Israel, Republic of Korea, Costa Rica, Malaysia,
and Uruguay. The Czech Republic also allows a 30-day visa-free stay for Singapore cit-
izens. Furthermore, the Czech Republic has a bilateral treaty for a three-month stay in
the Schengen area during a six-month period with the following countries: Guatemala,
Honduras, Mexico, Nicaragua, Panama, Paraguay.
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of short-term stays is further governed by Regulation (EC) No. 810/2009
of the European Parliament and of the Council of 13 July 2009, which
establishes a Community Code on Visas (Visa Code), while the harmoni-
zation for long-term residency is only partial, e.g., the directive on long-
term visas for students.!! Although it is up to the individual Member
States to regulate this area and apply visa requirements to third-country
nationals, even such regulations must follow certain exceptions.'

However, such exceptions are not only specific to individual legal
regulations or bilateral contractual obligations between countries that
regulate the entry of aliens into the territory of the countries, they may
also be found in so-called customary law. In the context of the entry of
an alien into a foreign territory, we can include in the customary norms
(an important exception to international law that cannot be restricted in
national law) the principle of non-refoulement, i.e., the need to accept
a refugee into the territory. Furthermore, we can include other restric-
tions here, such as the prohibition of torture. These are institutions that
must be observed by every country, even though they are not be a party
to the Convention Relating to the Status of Refugees."

Although the alien law has several dimensions, this article will deal
with only one institution within this framework, namely the long-term
residence permit, which falls into the category of temporary residence
in the Czech Republic. In the article, we will first consider the right of
residence and related issues of entry of an alien into a foreign territory,
and then address the issue of long-term residence permits from the
perspective of the Czech Republic, Slovak Republic'*, and the Repub-
lic of Poland. In the final part of the article, we will focus on long-term
residence from the perspective of studying. This article aims to compare
individual legal regulations on a single institution under alien law and
to point out to different aspects of long-term residence of aliens in indi-
vidual territories from the point of view of Central European countries.
First, we will briefly examine the issue of the right to reside and enter
a foreign territory.

11 Council Directive 2004/114/EC of 13 December 2004 on the conditions of admis-
sion of third-country nationals for the purposes of studies, pupil exchanges, unremu-
nerated training or voluntary service.

12 J. VI&cil, Prdvo na vstup a pobyt na tizemi clenskyjch stdtii Evropské unie, Prague 2016.
Prameny a nové proudy pravni védy, ISBN 978-80-87975-52-7, p. 34-35.

13 P. Potizek, Vstupcizincenatizemistdtu: pohledmezindrodniho, unijniho a ceskéhopriva,
Prague 2013, ISBN 978-80-7201-907-6, p. 348.

1 Hereinafter “Slovakia’.
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1. Right to Reside

There are fundamental differences in the alien law that aliens enjoy
under their residence permits. There are those who were born in the
territory of a foreign state, live here, and have a permanent residence
permit, or those who are permitted only a short-term visit. The differen-
ce in the perception of alien status of individuals from third countries
may thus seem very extreme. However, the vested right of residence or
the right to reside, as stated by some authors', is derived from already
acquired rights or legitimate expectations, hence it cannot be automati-
cally considered entitlement or acquired rights.'® The right is not defined
as such by law and is not enforceable as such. Not even extended legal
residence can be considered an establishment of the right of residen-
ce. In this case, there would have to be an indefinite residence permit
without the possibility to cancel such residence.!”

The Czech Constitutional Court stated in its Decision P1. US 23/11
of 24 April 2012 that “there is no subjective constitutionally guaranteed
right of aliens to reside in the territory of the Czech Republic. Each
state can decide for itself the conditions under which it allows aliens
to stay in their territory. None of the rights enshrined in the Charter
establish the right of aliens to reside in the territory of the Czech Re-
public. The provision of Section 14(4) of the Charter guarantees such
right only to citizens of the Czech Republic (and currently also to EU
citizens), while other aliens only have the right to freely leave the
territory of the Czech Republic (Section 14(4) of the Charter)"*$, or
rather that “no catalogue of internationally protected human rights
contains the right of an alien to enter and reside in the territory of
a foreign state” (1. US 33/11).7° However, this statement can no longer
be accepted today. Moreover, Pavel Pofizek states in his book that “the

15 G.S. Goodwin-Gill, International Law and the Movement of Persons Between States,
Oxford 1978, p. 259.

16 P. Potizek, Vstup cizince na tizemi stdtu: pohled mezindrodniho, unijniho a ceského prdva,
Prague 2013, ISBN 978-80-7201-907-6, p. 81.

7 R. Plender, International Migration Law, Revised Second Edition, Dordrecht 1988,
p- 159-162.

18 Decision of the Constitutional Court P1. US 23/11 of 24.04.2012, section 23. Avail-
able at: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-23-11_1 (accessed: 11V 2020).

19 Decision of the Constitutional Court P1. US 33/11 of 21.04.2011. Available at:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=69896 & pos=1& cnt=1&typ=result
(accessed: 11V 2020).
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above-mentioned decisions of the Constitutional Court are a typical
example of a stereotyped view of the issue of the admission of aliens,
which ignores the shifts that have occurred in recent years in the field
of the protection of human rights”.?° Both the Union and international
alien law, even historically, indicate that aliens can only be rejected
for serious reasons, often a criminal history or other serious violation
of public order in the country.”

However, the development in alien law cannot be neglected and
the right of residence must be seen today, although it is not explicitly
set forth anywhere, as a right that can be derived from the provisions
of Article 8 of the European Convention on Human Rights.?> Aliens are
people who have their fundamental human rights, which no country
may restrict unlimitedly.?

20 P. Porizek, Vstup cizince na vizemi stitu..., p. 346.

I An example of the practice in Poland can be found in the decision of the Provincial
Administrative Court in Warsaw of 11 October 2013, IV SA / Wa 102/13, available at:
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/iv-sa-wa-102-13-
wyrok-wojewodzkiego-sadu-521723697 (accessed: 11V 2020), where the court rejected
an alien’s application for a residence permit for a fixed period due to his criminal history,
even though the alien was married to a citizen of the Republic of Poland. In the grounds
for the decision, the court states in section 5 (loosely translated): “Case law generally
presupposes that a violation of public security and order is contrary to the generally ac-
cepted legal norms, leading to the final judgement of the criminal court which found
the applicant guilty (see Decision of the Provincial Administrative Court in Warsaw of
21 August 2012, ref. No. V SA / Wa2635/11). At the same time, it is argued that not only
acts punishable by imprisonment can justify rejection of a residence permit for a fixed
period (see Decision of the Provincial Administrative Court in Warsaw of 21 February
2006, ref. No. V SA / Wa 1498/05). It should be taken into consideration that not all
behaviour of an alien, even if it constitutes a violation of the law, may indicate that that
person will pose a threat to the protected values in the future. According to the case law
of administrative courts, the current conduct of the alien should be taken into account
when assessing whether the conduct falls within the scope of the respective legal provi-
sions (see Decision of the Supreme Administrative Court of 22 December 2010, ref. No.
I OSK 129/10)." It is clear from the above decision that the Polish court approaches the
assessment of a possible refusal to grant a residence permit in accordance with EU and
international standards and considers each alien individually, taking account of their
current situation, however, while still emphasizing that their behaviour may be critical
in relation to the state and its citizens.

22 European Convention on Human Rights, available at: https:/ /www.echr.coe.int/
Documents/Convention_CES.pdf (accessed: 1 IV 2020).

% M. Savino, The right to stay as a fundamental freedom? The demise of automatic expulsion
in Europe, “Transnational Legal Theory” [online] 2016, no. 7(1), p. 70-94 (accessed: 11V
2020), DOI: 10.1080/20414005.2016.1171558.
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The right to reside is also linked to the right to enter the territory.**
Generally, we can proceed from the International Covenant on Civil
and Political Rights, which states in Art. 12(4) that “no one shall be arbi-
trarily deprived of their right to enter their own country”. The Universal
Declaration of Human Rights states in Art. 13(2) that “everybody has
the right to leave any country, including their own country, and return
to their own country”. We can thus notice that the right to enter is nar-
rowed down only to nationals, who have the right to return. It follows
logically from the right to leave any country that we have the right to
enter another country. However, it is clear, as G. Noll states, that the
right to emigrate is broader than the right to immigrate.” The Europe-
an Court of Human Rights refers to Art. 2(2) of Protocol No. 4 to the
European Convention on Human Rights provision that “right to leave
for such country of the person’s choice to which he may be admitted”.?
The court notes that everyone has the unconditional right to enter and
reside in the territory of that state of which they are a national.”” Howev-
er, the ECHR also emphasizes that it is within the state’s sovereignty to
regulate the entry of aliens into its own territory.”® It must be emphasized
that it is the privilege of each state to decide on the entry of aliens into
its territory and to set conditions under national law, although EU law
restricts such discretion when EU law implies the right to enter the
territory of a Member State for certain aliens.”

The entry of aliens from outside the Schengen area is subject to the
relevant EU legislation contained in Directive 2004/38%, which addresses

 This is primarily to compare individual legal regulations of long-term residence of
aliens in individual countries. The matter of entry into the territory is crucial. Unfortu-
nately, the scope of the article precludes more detailed elaboration. We can recommend
more detailed publications on the matter, e.g., P. Potizek, Vstup cizince na iizemi stitu...,
Prague 2013, ISBN 978-80-7201-907-6 or idem, Zdkladni teoretické pristupky k otdzce pfi-
Jjimdni cizincii na vizemi stdtu, Ministry of the Interior: “Administrative Law” 2012, No. §,
year XLV, p. 449-470.

» G. Noll, Negotiation Asylum. The EU Acquis, Extraterritorial Protection and the Common
Marke of Deflection, The Hague—Boston—London 2000, p. 378.

26 Decision of ECHR of 13.11.2003 in the case of Napijalo v. Croatiave (application
No. 66485/01), point 68.

% Cf. Decision of the Court of 5 May 2011 in the case of McCarthy, C-434/09,
ECLI:EU:C:2011:277, point 29.

* Cf. Decision of the European Court of Human Rights of 26 July 2005 in the case of
N v. Finland, application No. 38885/02, ECLI:CE:ECHR:2005:0726JUD003888502, point 158.

¥ J.Vlacil, Prdvo na vstup..., p. 29.

30 Directive 2004/38/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April
2004 on the right of citizens of the Union and their family members to move and reside
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the exercising of the rights of the individual vis-a-vis a Member State.
The provisions of this directive have direct effect’’; here a third-country
national has the right of residence in a Member State under EU law, and
it can logically be concluded that EU law precludes that the person is
denied entry by a Member State without relevant reasons if the alien
has left the territory and wants to return again. As VIacil states, those
persons have the right to enter the territory of the respective Member
State if they present a valid passport, prove their right of residence in
the territory of the Member State, and in the absence of serious grounds
for refusing entry.>

Partial Conclusion

The right of residence is closely related to the issue of the right of entry,
while the right of entry is regulated by national legal regulations and, in
the case of European Union countries, also by EU legislation. However,
the right of entry is a different institution from the right of residence, to
which, according to the above valid Czech legislation, there is no right.
The right of entry is most often defined by a residence permit, i.e., a visa.
A visa entitles the alien to enter and remain in the territory and to leave
the territory for the period of validity indicated in the visa. It is therefore
a limited-validity right to remain in the territory of the state, although
it is not an exercise of a right which automatically follows from law.
However, in view of the European Union'’s obligations, a visa cannot be
issued to citizens who have their permanent residence in a state which
is a member of the European Union.*

We believe that the issue of entry is currently regulated at the inter-
national level in a very appropriate manner and that it is appropriate for
individual states to adjust the basic conditions for the entry of aliens into
their territory while reflecting EU law, which provides for the basis and
harmonises the diverse legal environments. In our opinion, the concepts

freely within the territory of the Member States amending Regulation (EEC) No.1612/68
and repealing Directives 64/221/EEC, 68/360/EEC, 72/194/EEC, 73/148/EEC, 75/34/
EEC, 75/35/EEC, 90/364/EEC, 90/365/EEC and 93/96/EEC.

31 M. Bobek, P. Bfiza, J. Komarek, Vnitrostitni aplikace priva Evropské unie, Prague
2011, p. 70.

32 J. VIadil, Prdvo na vstup..., p. 35.

3 R. Ondrus, Pritvodce cizineckym tizenim: se vzory procesnich postupii spravnich titadii
a ticastnikil fizeni podle stavu k 1.1.2005, Prague 2005, ISBN 80-7201-516-8, p. 137.
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of the right of residence and the right of entry cannot be merged. We are
of the opinion that while the right of residence in alien law does not exist
as such, it can be derived, for example, from the Universal Declaration
of Human Rights in Art. 13(2). The right of residence is also related to
the fundamental right of free residence and movement stemming from
Article 14 of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms of the
Czech Republic.** It is therefore not a right directly enforceable by an
alien, but rather a derived right, which administrative bodies should
consider when taking decisions. However, it is not required that an
administrative body deals with that right in its grounds for a decision
on a residence permit. Given the scope of the article, we can no longer
devote space to the issue of entry and will focus the following chapter
on long-term residence in the individual selected states.

2. Long-term Residence Permit
2.1. Czech Republic

Act No. 326/1999 Coll., on Residence of Aliens in the Czech Republic
and on Amending Certain Acts (the "Act on Residence of Aliens”) de-
fines long-term visa and long-term residence permits. The law defines
a long-term visa as one that entitles an alien to reside in the territory
for more than 90 days.* A visa for more than 90 days is granted for two
purposes: for the purpose of taking over the relevant residence permit
in the territory or for the purpose of applying for a long-term residence
permit.*

The Czech Act on Residence of Aliens defines several regimes under
which it is possible to apply for a long-term residence permit. The basic
criteria stipulated by the Act that allow for an application for a long-
term visa in the Czech Republic to be made include family cohabitation,
study, scientific research, protection in the territory, employee cards,
blue card, transfer of an employee, investment, or tolerance of residence.
When applying for a long-term residence permit, certain rules must be

3 Charter of Fundamental Rights and Freedoms of the Czech Republic, Act No.
2/1993 Coll., Art. 14(1): “The freedom of movement and residence is guaranteed”.

35 Section 17b of Act No. 326/1999 Coll., on Residence of Aliens in the Czech Republic
and on Amending Certain Acts.

36 Sections 30 and 49 of Act No. 326/1999 Coll., on Residence of Aliens in the Czech
Republic and on Amending Certain Acts.
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observed, which in the event of violation, may lead to that the alien and
their application being rejected by the Ministry of the Interior.’” The
Ministry of the Interior*® may reject an alien’s application, for instance,
on the grounds that the alien does not provide all the documents re-
quired by law or that they provide false information in the application
or even submit forged documents.* Other reasons for rejection include
a reasonable risk that the alien could endanger the inhabitants of the
state and life in the state during their stay.*® This list can also include
other reasons, such as absence from a scheduled interrogation or cir-
cumvention of the law by the alien.

2.2. Slovak Republic

In the Slovak Republic, a new Act on Residence of Aliens, No. 404/2011
Coll., came into force on 1 January 2012, which sets forth three types
of residence: temporary residence, permanent residence, and tolerated
residence. The new legislation in Slovakia introduced a new division of
permanent residence into alien law, namely permanent residence for
five years, permanent residence for an indefinite period, and residence
of an alien with the status of a long-term resident in the European Un-
ion. Tolerated residence can be compared to the currently applicable
Czech long-term visa. In Slovakia, tolerated residence is granted for
a maximum of 180 days and must be renewed.

Temporary residence is also granted in Slovakia on the basis of pur-
pose. The purpose for granting temporary residence may be business,
employment, study, family reunification, research and development,
and so-called journalistic temporary residence (granted to accredited
journalists). As in the Czech Republic, a long-term residence permit

37 Section 42 of Act No. 326/1999 Coll., on Residence of Aliens in the Czech Republic
and on Amending Certain Acts.

% The competencies of the Ministry of the Interior are determined by Act No. 2/1969
Coll., on the Establishment of Ministries and Other Central Bodies of the State Adminis-
tration of the Czech Socialist Republic, in Section 12(1)(h), which states that the Ministry
is the central body of the state administration for internal affairs, especially for travel
documents, residence permits for aliens, or the status of refugees.

% For example, Section 42i(6)(a) and Section 46a(2)(e) of Act No. 326/1999 Coll., on
Residence of Aliens in the Czech Republic and on Amending Certain Acts.

0 Section 46g(2)(d) of Act No. 326/1999 Coll., on Residence of Aliens in the Czech
Republic and on Amending Certain Acts.
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or temporary residence are granted only for a specific purpose and
only for a specified period. The provisions of Section 21 of Act No.
404/2011 Coll. contain a specific list of the reasons, which includes the
purpose of “special activities”. We would not find any such institution
in the Czech legislation. Act No. 404/2011 Coll,, in the provisions of
Section 25, defines what is meant by a specific activity: teaching, ar-
tistic, or sports activities, internships in university studies, provision
of healthcare, or accompanying a third-country national to whom to
whom the alien provides healthcare, if necessary, or volunteering. This
category also includes the above-mentioned activity of journalists who
are accredited in the Slovak Republic. This type of temporary residence
is granted only for the time necessary to achieve the purpose, but no
more than two years.

When comparing the Czech legislation with the Slovak legislation,
reference should be made to the institution of so-called special activity.
In our opinion, this institution is a suitable solution and would certainly
mean an easier way*! to obtain a residence permit for other specific
activities. For aliens, this would mean an easier and more open way to
entry and residence if they perform other specific job activities that are
not included in other institutions offered by alien law. From our point of
view, this institution could be incorporated into the legal environment
of the Czech Republic. Currently, the Czech Republic only allows ap-
plications for long-term visa on the basis of the purpose “other”. Such
an application may be submitted by an alien who intends to stay in the
Czech Republic temporarily for more than three months and where
the reason for their stay cannot be classified under other purposes.
However, the alien must prove in some way that they would perform
a certain activity there, which must be confirmed by a relevant document
attached to the application.*? The Czech system would become clearer
both for the state administration and aliens if a new category was set
out in the Act on Residence of Aliens, which, as in Slovakia, would
stipulate various specific activities.

41 By an easier way, we mean that the alien would have more options for obtaining
a residence permit. In this case, the law would not be an example of an established
rigid system, but rather allow for some wiggle room and flexibility for specific and
individual cases.

42 Most often, these are other educational activities that cannot be classified under
the provisions of Section 64 of the Act on Residence of Aliens. In such a case, the alien
must produce, for instance, an employment contract.
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2.3. Republic of Poland

The legal system of the Republic of Poland allows aliens to enter the
territory on the basis of one of the four residence permits offered. These
types of permits include a general short-term Schengen visa, which is
also referred to by letter C, a long-term Polish visa, also referred to by
letter D, permanent residence, and long-term residence obtained in
another Schengen state.

The legal system of the Republic of Poland regulates alien law under
Act of 12 December 2013, the Aliens Act (hereinafter the “Polish Act”).*?
A temporary residence permit is defined by the Polish Act in Section
98, where it is stated that an alien may obtain a temporary residence
permit only at their request if they intent to stay in the territory of
the Republic of Poland for more than three months. Furthermore, the
Polish Act states in the second paragraph of Section 98 that temporary
residence is guaranteed only for a specified purpose and may not last
more than three years. The reasons for rejecting temporary residence
in the Republic of Poland (hereinafter “Poland”) include the fact that
an alien has obtained a permanent residence permit or is a citizen of
the European Union residing in Poland on the basis of long-term resi-
dence. Furthermore, applications for temporary residence are denied if
the alien applies for asylum or is a person who has been prosecuted or
is serving a sentence, or if the alien has failed to provide fingerprints.*

Based on a comparison of legal regulations of Central European
countries where it is not possible to grant a long-term residence permit,
or temporary residence permit under Polish Act, it can generally con-
cluded that all these countries stress the safety of their citizens, while
respecting the fundamental rights of the European Union (emphasizing
the rights of EU citizens and the rights deriving from EU citizenship).
All three legal regulations state that in the event that the purpose on
the basis of which a temporary residence permit was granted chang-
es or ceases, the permit is revoked.*”The Polish Act also defines the

# Act on Aliens of 12 December 2013. English version. Effective as of 30 Decem-
ber 2013. Available at: https://www.asylumlawdatabase.eu/sites/default/files/aldfiles/
EN%ZO-%ZOPoland%ZOact_on_foreigners_en_O.pdf (accessed: 1 IV 2020).The current
version in Polish: Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach. Effective as of
3 April 2020. http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20130001650,/U/
D20131650Lj.pdf (accessed: 1 IV 2020).

# Section 99 of Act on Aliens of 12 December 2013.

45 Section 101(1) of Act on Aliens of 12 December 2013.
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purposes on the basis of which a temporary residence permit may be
granted. The Polish Act includes among these purposes the purpose
of work, highly qualified employment, intra-company transfer of em-
ployees* similar to the Czech legislation, and business (this is compa-
rable to the purpose of investment in the Czech Republic). The Polish
Act also allows for temporary residence for university students; in the
Czech Republic, study at a secondary school is also included in this
purpose.”” In both Czech and Polish legislation, it is possible to obtain
a temporary residence permit for the purpose of scientific research
and for the purpose of family reunification. The Polish Act also defines
a temporary residence permit for those who have become victims of
human trafficking; the equivalent in the Czech legislation is a long-
term residence permit for the purpose of protection in the territory.*
Furthermore, the Polish Act grants permits to aliens who, for certain
reasons, need to remain in the territory. As a parallel to this regulation,
it is possible to include the Czech institution of tolerance of residence
in the territory, for example, due to criminal proceedings in which the
presence of the alien is required. However, it is also worth mentioning
the provision which can be described as “residual’, namely Section 186
et seq. the Act, which temporarily entitles aliens to reside in the territory
due to other circumstances. This provision regulates other situations
that may arise, thus opening other possibilities of residence for aliens
not regulated in law in more specific terms. These possibilities include
permits for the purpose of further education or performance of priestly
activity. Interestingly, the provisions of Section 187(6) state that tem-
porary residence, in the light of other facts, should be guaranteed to
aliens with respect to the rights and needs of family life enshrined in
the Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms®, if the
alien would otherwise reside in Polish territory illegally. This provision
is essential, since it allows those residing in the territory without a per-
mit to obtain a temporary permit after only invoking their rights under
the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental

6 Chapter 4 Section 140 of Act on Aliens of 12 December 2013.

¥ Section 64 of Act on Residence of Aliens.

48 Section 42e of Act on Residence of Aliens, Charter 9 Section 170 Act on Aliens
of 12 December 2013.

4 Communication of the Federal Ministry of Foreign Affairs No. 209/1992 Coll., on
Negotiation of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms and Protocols thereto, available at: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-
209 (accessed: 1 IV 2020).
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Freedoms. Although it can be stated that, in general, the legal regulation
of long-term residence in the Czech Republic is similar to that in Poland,
the Polish Act contains some exceptional institutions not found in the
Czech legislation. It could be generalized that the Polish Act is “looser”
and aliens are given more options to obtain a residence permit, even
though this is accompanied with more red tape. Although the so-called
“residual” provision of Section 186 of the Polish Act may seem extreme
from the point of view of the Czech legislation, it may still have its
advantages if incorporated into the Czech legislation, especially from
a procedural point of view in possible administrative proceedings on
the illegal stay of an alien, since this provision could reduce the number
of such proceedings.

3. Long-Term Residence for the Purpose of Study

Below, we will focus on the regulation of one of the institutions: long-
term residence for the purpose of study.”® The Czech legislation defines
along-term residence permit for the purpose of study in the territory in
the provisions of Section 42d and Section 64 of the Act on Residence
of Aliens, which contains a definition of the term study within the Act.
In the provision of Section 42d(1) of the Act on Residence of Aliens
the Act stipulates when an alien is entitled to submit an application
for this purpose, while the basic rule to this end is submission of the
application at the embassy. An application submitted at the Ministry of
the Interior of the Czech Republic may be submitted from the territory
by an alien who holds a study permit issued by another EU Member
State or a long-term residence permit for another purpose, or if they
hold a visa for a stay of more than 90 days. For their application the
alien must present a passport, proof of the purpose (usually a decision
on admission to a certain school®!), funds for residence, proof of ac-

% The article is part of the project Residence Permits for Students in the Czech
Republic.

51 In the event that a student does not attend the enrolment (does not start their
studies), the university must immediately inform the Ministry of the Interior thereof,
as required by Section 107(5) of the Act on Residence of Aliens. We are of the opin-
ion that it suffices to produce a decision on admission to a certain school to apply for
a residence permit for the purpose of study. However, in order to fulfil the purpose,
the student must enrol into the study. Upon the school notifying the Ministry of the
Interior that the student failed to enrol into the study, the decision on the residence
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commodation, a photograph, and possibly parental consent, as well
as a document equivalent to an extract from the Criminal Register
and proof of compliance with measures against carrying infectious
diseases. The Czech legislation requires submission of a certificate
of funds required for the residence in the territory. Under the Act on
Residence of Aliens, the term “study” means both study at a university
and language or professional training for study. The term also includes
secondary education or higher vocational education or an internship
to acquire knowledge and practical experience. Before applying for
long-term residence for the purpose of study, an alien must submit
a document on travel health insurance for the period of the residence
in compliance with the conditions specified in Section 180j of the Act
on Residence of Aliens. It is important to mention that the validity
of a student’s residence permit must be extended by the last day of
validity or a new residence permit must be applied for, otherwise the
student’s right of residence expires and cannot be extended. The Act
on Residence of Aliens forbids the Ministry of the Interior to pardon
any failure to observe deadlines, even in cases particularly worthy of
consideration.

The Polish Act defines long-term residence for the purpose of study
in Section 144 et seq. The Polish Act defines the basic conditions for the
possibility of granting a residence permit for the purpose of study in that
the student must provide proof of admission to study, or confirmation
of payment for studying if the studies are paid, have financial resources
for both accommodation and payment of health insurance, as well as
for the travel back to the country of origin. The Polish Act defines tem-
porary residence for the purpose of study only for university students
and doctoral students. Some of the universities in Poland must obtain
a permit to admit a foreign student issued by the Minister of the Interior.
In general, study permits are issued for the period of 15 months if it is
the first year of study, or for one academic year. From the point of view
of the arrangement and sequence of provisions of legal regulations and
from the perspective of composition of individual provisions, there is
an apparent difference from the Czech legal regulations. The Polish
Act, specifically as regards residence permits for study purposes, first
sets out the basic conditions for granting the permit by the Minister

permit is automatically revoked with the reference that the purpose of the submitted
application has not been met.
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of the Interior and subsequently defines the conditions under which
the permit may be revoked, for instance, due to the fact that the alien
has failed to fulfil the purpose for which the permit was issued. The
following section is devoted to the administration and necessary doc-
uments that must be kept about the student or also which information
should be listed on the student’s “card” and in the system. In the case of
foreign students, the control system is also accessed by the “voivode™?,
who is responsible for checking the data on aliens to which they granted
a temporary residence permit. Another part of the Act focuses on the
transfer of students, either within Poland or within the European Union,
and on related administrative matters. The period for deciding on an
application for a temporary residence permit for the purpose of study is
60 days. It is appropriate to point out the fundamental development of
law in the field of study. When comparing the version of the Act from
2013 and the current version, it is clear at first glance that the view of
the student’s temporary residence in Poland has changed and currently
much greater emphasis is being placed on the process of permitting
study, i.e., determining whether an alien meets all conditions to obtain
this type of residence permit, and also on the follow-up and ongoing
administration of foreign students during their stay in the territory, i.e.,
updating their data, etc. Unlike the Czech legislation, the Polish Act does
not mention secondary education and rather emphasizes university or
doctoral studies.

The Slovak legislation in Act No. 404/2011 Coll,, regulates tempo-
rary residence for the purpose of study in the provisions of Section 24,
and the permit is granted to students of both secondary schools and
universities or to students in language or vocational training to study at
a university. In this part, the legislation is identical to that in the Czech
Republic. A temporary residence permit for the purpose of study is
granted for the period of the study, but for a maximum of six years. The
exception where a university student does not need a residence permit
for the first 360 days may be applied if the third-country student holds
avalid residence permit issued by another Member State for the purpose
of studying at a university. The exception is also applied in the event
that the university in Slovakia itself notifies the Ministry of the Interior

52 The Republic of Poland is divided into 16 voivodships (comparable to regions in
the Czech Republic), and a voivodship is the highest administrative unit in the country.
The voivode is therefore the head of this administrative unit (can be compared to Czech
regional governors).
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of the student’s intention to study at a Slovak university prior to their
arrival. The Ministry then may, within 30 days of receiving this notifi-
cation, raise an objection to the application of 'student mobility” if the
student does not have a valid passport, has falsified documents, does
not study in the Slovak Republic, or has already exhausted the 360 days
during previous stays.*

Conclusion

In all three Central European countries, long-term residence is defined
as residence for a specific purpose of more than 90 days. The require-
ments for granting this type of residence are generally similar but with
differences in the individual types of purpose of this residence permit.
The Polish Act contains a category that could be defined as above-frame-
work, expanding the range of options that make it possible to obtain
long-term residence. The Slovak legislation contains the purpose of
“special activities”. In comparison with the Czech legislation, the range
of possibilities for obtaining long-term residence in Slovakia is more
extensive and less rigid.

Specifically, in the case of long-term residence for the purpose of
study, there is a fundamental difference in the legislation in the Czech
Republic and Slovak Republic where Slovak legislators include in the
term “study” all university, secondary, and higher vocational educa-
tion. The Polish Act only mentions university studies and doctoral
studies. The administration related to admission of a foreign student
to a specific school in the territory is certainly more extensive and
demanding in Poland, with both the minister and voivode enter the
process beyond the framework of standard state administration bod-
ies. The arrangement of the Act reveals a fundamental difference in
Poland, where the sequence and logic of the arrangement is different
to the Czech or Slovak legislation, which shows on which institutions
Poland focuses more attention and emphasis. However, none of the
countries completely leaves the issue of visas for aliens from third
countries unregulated. Although the legislation is identical in many

% More on the conditions for student mobility in Section 36b of Act No. 404 of
21 October 2011, on Residence of Aliens and on Amending Certain Acts, as effec-
tive from 1 January 2020, available at https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/2011/404/20200101 (accessed: 1 IV 2020).
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respects, there are differences between individual institutions and pe-
riods for which a visa can be issued. However, the issue of alien law is,
at first sight, very extensive and content-intensive in all three Central
European countries, as evidenced by the length of the legislation itself,
complexity of individual institutions, and specific complexity of the
provisions. However, this area of administrative law is so specific that
in order to regulate and define all possible situations comprehensively,
it cannot be any less simple.

LONG-TERM RESIDENCE PERMIT IN THE CZECH REPUBLIC,
SLOVAK REPUBLIC AND THE REPUBLIC OF POLAND

Summary

In all three Central European countries, long-term residence is defined as residence
for a specific purpose of more than 90 days. The requirements for granting this
type of residence are generally similar with differences in the individual types of
purpose of this residence permit. The Polish Act contains a category that could
be defined as ‘above-framework, expanding the range of options that make it
possible to obtain long-term residence. The Slovak legislation contains the pur-
pose of “special activities”. In comparison with the Czech legislation, the range
of possibilities for obtaining long-term residence in Slovakia is more extensive
and less rigid.

Specifically, in the case of long-term residence for the purpose of study, there
is a fundamental difference in the legislation in the Czech Republic and Slovak Re-
public, where Slovak legislators include in the term “study” all university, secondary,
and higher vocational education. The Polish Act mentions only university studies
and doctoral studies. The administration related to the admission of a foreign stu-
dent to a specific school in the territory is certainly more extensive and demanding
in Poland, with both the minister and the voivode enter the process beyond the
framework of standard state administration bodies. The arrangement of the Act
reveals a fundamental difference in Poland, where the sequence and logic of the
arrangement is different to the Czech or Slovak legislation, which is expressed
in which institutions Poland focus greater attention and emphasis or importance.
None of the countries completely leaves the issue of visas for aliens from third
countries unregulated. Although the legislation is identical in many respects, there
are differences between individual institutions and the periods for which a visa
can be issued. However, the issue of alien law is, at first sight, very extensive and
content-intensive in all the above Central European countries, as evidenced by the
length of the legislation itself, the complexity of individual institutions, and specific
complexity of the provisions.

Keywords: residence permit — aliens — administrative law
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Wprowadzenie

Problematyka dotyczaca zmian w polskim sagdownictwie na przestrzeni
kilku ostatnich lat jest zagadnieniem niezwykle czesto pojawiajacym
sie w debacie publicznej. Do spoteczenstwa za posrednictwem réznych
mediéw (prywatnych i publicznych) trafia przekaz informacyjny, ktéry
ma edukowac obywateli, ksztattowac ich sSwiadomos¢ i sposéb myslenia,
a takze wplywac na percepcje oraz ocene podawanych faktow, decyzji
i procesow. W ostatnich miesiacach, za sprawa wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z 19 listopada 2019 r. i kolejnych
dziatann podejmowanych przez srodowisko sedziowskie, ponownie
dochodzi do ozywionych sporéw i narastajacych konfliktéw wokét tzw.
reformy wymiaru sprawiedliwosci, ktére odbijaja sie szerokim echem
w polityce krajowej i na arenie miedzynarodowej. Daje si¢ przy tym
zauwazy¢ odmiennos¢ prezentowanych opinii oraz komentarzy na
temat tych samych zdarzen, a ponadto jawny subiektywizm pogladéw
wyrazanych przez waskie grono starannie wyselekcjonowanych i uprzy-
wilejowanych oséb, za sprawa przyznanego im prawa do wystepowania
w mediach — dzielenia sie swoja wiedza z opinia publiczna.
Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest to, ze znaczna czes¢ informa-
¢ji kierowanych do odbiorcéw nie ma obiektywnego charakteru. Co wie-
cej, dos¢ czesto sa biegunowo dalekie od rzetelnych i bezstronnych
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rozwazan, poniewaz w publicznej dyskusji poswieconej reformie wy-
miaru sprawiedliwos$ci dominuja wypowiedzi gtoszone przez wybra-
nych przedstawicieli bezposrednio zainteresowanych stron, brakuje
natomiast krytycznych i niezaleznych analiz, ktére nie sa pisane na za-
mowienie i za wynagrodzeniem. Biorac pod uwage powyzsze, w $wietle
zaprezentowanych przestanek wylania sie uzasadnienie dla podjetego
problemu badawczego, a jest nim ranga opisywanego problemu i donio-
ste znaczenie wymiaru sprawiedliwosci w demokratycznym panstwie.
Dodatkowym argumentem jest to, ze kazdy polski obywatel ma prawo
do wyrazania wlasnych wnioskéw, ocen, autonomicznych spostrze-
zen oraz przemyslen, bedacych pochodna wnikliwej analizy procesow
i zdarzen wystepujacych w rzeczywistosci. Wynika to wprost z przepisu
art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej': ,Kazdemu zapewnia sie
wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszech-
niania informacji’, a art. 73 ustawy zasadniczej ma stanowic¢ gwarancje
wolnosci prowadzenia badan naukowych i oglaszania ich wynikow.

Celem artykulu® jest przedstawienie pragmatycznych, a zarazem
krytycznych analiz, ktére przyblizaja do rozpoznania metodyki poste-
powania w ramach proceséw intencjonalnego wykorzystywania wladzy
sedziowskiej dla okreslonych celéw i potrzeb. Nakreslone zagadnienie
problemowe wymusza integrowanie teoretycznych analiz prawnych
odnosnie do obowiazujacych przepiséow z wiedza empiryczna bazu-
jaca na stosowaniu prawa w konkretnych dziataniach, tj. procesach
podejmowania decyzji w praktyce zarzadzania organizacjami. Podstawa
formutowanych wnioskéw oraz wlasnych ocen sa wszechstronne eks-
ploracje konkretnych zdarzen majacych potwierdzenie w rzeczywistosci
organizacyjnej. Omawiajac docierajace do opinii publicznej informacje,
przyjeto perspektywe myslenia w ujeciu przyczynowo-skutkowym.

Problem badawczy dotyczy prawidlowego zrozumienia, a takze
wlasciwej percepcji zasad funkcjonowania systemu ze wzgledu na inter-
pretowanie prawa przez organy wymiaru sprawiedliwosci. Zagadnienia
poruszane w tekscie odnosza sie do nastepujacych tematow:

- wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. jest wieloznacznie i dowolnie
interpretowany, co w konsekwencji prowadzi do odmiennych pogla-
déw i wnioskéw: w ocenie rzadu staje sie argumentem instrumentalnie

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej ,Konstytucja RP” lub ,Konstytucja”.

2 Od Redakgji: wszelkie wyréznienia (takze w obrebie cytatéw) pochodza od autora
artykutu.
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wykorzystywanym przez niektérych sedziéw w celu destabilizacji sys-
temu prawnego, czemu nalezy sie skutecznie przeciwstawic¢ i zapobiec
anarchii, zdaniem przedstawicieli sSrodowiska sedziowskiego natomiast
daje podstawe do podwazenia wprowadzonych reform polskiego sa-
downictwa;

- wszystkie decyzje podejmowane przez reprezentantéow wtadzy
sedziowskiej majace istotny wplyw na funkcjonowanie instytucji wy-
miaru sprawiedliwosci, winny by¢ postrzegane i rozpatrywane w szer-
szym kontekscie sytuacyjnym, gdyz podawane do publicznej wiado-
mosci przestanki i motywy dzialan nie zawsze stanowia prawdziwe
odzwierciedlenie rzeczywistych intencji, a takze celéw realizowanych
przedsiewzieg;

- te same konstytucyjne zasady, normy i gwarancje, ktére podawane
sa jako uzasadnienie dla decyzji stosowania prawa w ramach podej-
mowanych rozstrzygnie¢, w poszczegdlnych przypadkach moga by¢
wykorzystywane przez sady w sposob wybidrczy i selektywny, a jed-
noczesnie pomijane w innych sytuacjach;

- polityka kadrowa, zwlaszcza za$ zasady doboru kadr sedziowskich,
atakze obsada kierowniczych stanowisk, stanowia najwazniejszy aspekt
oraz gléwny wymiar przeprowadzanych zmian w polskim sadownictwie,
co oznacza, ze meritum toczonych dyskusji i sporéw de facto sprowadza
sie do walki o wptywy i kontrole nad systemem wladzy sadowniczej.

1. ,Legalna korupcja” jako wykorzystywanie prawa,
posiadanej wladzy i pozycji zawodowej

Szeroko pojmowana korupcja jest zjawiskiem, ktére daje sie zaobser-
wowac we wszystkich sferach funkcjonowania gospodarki, co sprawia,
ze nakreslony problem moze by¢ rozpatrywany w odniesieniu do oceny
poczynan piastunéw wladzy w kazdej kategorii organizacji. Analizo-
wane zagadnienie obejmuje swoim zakresem nie tylko przestepstwa
korupcyjne, ale réwniez pozostate formy tzw. legalnej korupcji’. Wta-
Sciwe postrzeganie istoty korupcji, jej odmian, oraz celéw przyswie-
cajacych korupcyjnym praktykom, jest elementem nieodzownym dla

3 W. Walczak, Korupcja jako sie¢ wptywow, powigzan i zaleznosci, ,Przeglad Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego” 2018, nr 19, s. 11-41; W. Walczak, Legalna korupcja metodq zapewnia-
nia korzysci majgtkowych i osobistych, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis.
Studia de Securitate” 2020, nr 1, s. 217-256.
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poprawnego zrozumienia wielu zdarzen i proceséw, jakie wystepuja we
wspolczesnych realiach. Okazuje sie, ze decyzje i dziatania bedace jaw-
na egzemplifikacja legalnej korupcji wzbudzaja najwiecej kontrowersji,
ujawniaja wiele zréznicowanych pogladéw, odmiennych opinii i ocen
ze wzgledu na to, ze niektére osoby prébuja polemizowac z faktem, iz
takie czyny takze zalicza sie do kategorii praktyk korupcyjnych.

Syntetyczny i rzeczowy opis pojecia zawiera sie w zdaniu, ze le-
galna korupcja* polega na instrumentalnym wykorzystywaniu prawa,
posiadanej wladzy i pozycji zawodowej dla partykularnych interesow,
oczywiscie pod pozorem realizacji innych szczytnych celéw, np. uspraw-
nienia funkcjonowania systemu, poprawy efektywnosci danej organiza-
cji, dbania o dobro wspdlne, interes publiczny, praworzadnos¢, prawa
obywateli itd. Swoim zakresem obejmuje niezwykle obszerny i wielo-
aspektowy katalog réznorodnych dziatan oraz decyzji, dla ktérych jedy-
nym i wystarczajacym uzasadnieniem jest to, Ze sa one podejmowane
przez upowaznione osoby, kolegialne gremia, w ramach posiadanych/
przyznanych uprawnien, na podstawie obowiazujacych przepisow pra-
wa. Nie mozna jednakze traci¢ z pola widzenia zasadniczego aspektu,
legalna korupcja w swojej istocie stanowi bowiem realizacje uprzednio
starannie zaplanowanych scenariuszy dziatan, ktére sa niezwykle wyra-
finowane i wyjatkowo skuteczne, poniewaz bazujac na legitymizacji dla
okreslonych decyzji i czynnosci prawnych, stuza zapewnieniu korzysci
wybranym osobom trzecim, a jednoczesnie interesom decydenta. Sa
to dziatania umyslne, podejmowane z zamiarem bezposrednim i kie-
runkowym - nie ma tu mowy o jakichkolwiek przypadkach.

Trzeba pamieta¢, ze udzial w tych przedsiewzieciach biora zorga-
nizowane grupy starannie dobranych os6b, okreslanych mianem tzw.
uktadoéw zamknietych®. Funkcjonujace w ramach tak uksztaltowanej
struktury jednostki tacza wzajemne relacje oraz silne wiezi, co sprawia,

* G.G. Maciel, L. de Sousa, Legal Corruption and Dissatisfaction with Democracy in the
European Union, ,Social Indicators Research” 2018, vol. 140, iss. 2, s. 653-674; J. Kusiak,
Rule of Law and Rules-Lawyering: Legal Corruption and ,Reprivatization Business” in Warsaw,

JInternational Journal of Urban and Regional Research” 2019, vol. 43, iss. 3, s. 589-596;
M. Fazekas, 1.]. Toth, From Corruption to State Capture: A New Analytical Framework with
Empirical Applications from Hungary, ,Political Research Quarterly” 2016, vol. 69, iss. 2,
s. 320-334; A. Pethe, V. Tandel, S. Gandhi, Unravelling the Anatomy of Legal Corruption:
Focusing on "Honest Graft” by Politicians, ,Economic and Political Weekly” 2012, vol. 47,
no. 21, s. 55-62.

> W. Walczak, Korupcja - ujecie prakseologiczne i ekonomiczne, ,Policja. Kwartalnik Kadry
Kierowniczej Policji” 2019, nr 2, 5. 10-21.
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ze dla prywatnych intereséw dzialaja wspdlnie i w porozumieniu.
K. Kicinski zaznacza, ze ,w panstwach, w ktérych nie istnieja lub sa
stabe demokratyczne mechanizmy kontroli wladzy, jej przedstawiciele
niekoniecznie musza lamac¢ prawo, by uzyskiwac korzysci wyraznie
wykraczajace poza to, co jest spotecznie akceptowalne. Moga, poniewaz
sami prawo w sposob arbitralny stanowiac, sa w stanie formutowac je
tak, by stuzylo przede wszystkim ich wtasnym interesom”®. Zgadzajac
sie z tymi pogladami, wypada jednoczesnie dostrzec, ze demokratycznej
kontroli i weryfikacji przez obywateli poddawane sa poczynania oraz
decyzje podejmowane przez przedstawicieli wladzy ustawodawczej
i wykonawczej. Z kolei dziatania reprezentantéw wtadzy sadowni-
czej pozostaja poza jakakolwiek spoteczna kontrola, a dodatkowo na
mocy art. 180 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie sa nieusuwalni. W usta-
wie zasadniczej przewidziano tylko jedno odstepstwo od tej gwaran-
¢ji, a mianowicie ztozenie sedziego z urzedu moze nastgpi¢ ,na mocy
orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie” (art. 180
ust. 2), dlatego tez regulacje ustawowe w przedmiotowym zakresie maja
fundamentalne znaczenie.

K. Patora stwierdza, ze do obszaréw szczegdlnie zagrozonych ko-
rupcja zalicza sie m.in. ,zatrudnienie w sferze stanowisk panstwowych
oraz samorzadowych’, a takze ,wymiar sprawiedliwosci i porzadku
publicznego w zakresie decyzji procesowych, zaniechania czynno-
$ci zawodowych™. Sa to trafnie przemyslane, logicznie poprawne i ze
wszech miar uzasadnione oceny, ktére autorka formuluje odnosnie
do najbardziej rozpowszechnionych form korupcji. W uzupelnieniu
swojej wypowiedzi zaznacza jednoczesnie, ze polskie prawo karne nie
operuje definicja ,korupcji politycznej”®. Potwierdza tym samym, ze
takie procesy, zachowania i decyzje nalezy okresla¢ mianem czynéw/
dziatan bedacych przejawem legalnej korupcji. Warto w tym miejscu wy-
jasni¢, ze korupcja i naduzycia wladzy stwarzaja realne zagrozenie nie
tylko dla bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa, ale réwniez sa szko-
dliwe dla zwyklych obywateli we wszystkich sferach zycia spolecznego’.

¢ K. Kicinski, ,Sygnalista” w paristwie prawa - spojrzenie z perspektywy socjologii moralnosci,
w: Skarzypyty, donosiciele, sygnalisci? Studium socjologiczno-prawne, pod red. J. Arcimowicz,
M. Bieniko, B. Laciak, Warszawa 2018, s. 242.
7 K. Patora, Analiza korupcji, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2018, nr 22, s. 267.
8 Ibidem.
° N. Duraj, Przestepstwa naduzycia wladzy i korupcji w prawie karnym Federacji Rosyjskiej,
,Przeglad Policyjny” 2019, nr 2, s. 56.
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W literaturze przedmiotu prezentowane sa rozmaite poglady na
temat systemu demokracji konstytucyjnej i roli wtadzy sadownicze;j.
Zdaniem R. Piotrowskiego ,istota wladzy demokratycznej ustanowio-
nej w Konstytucji RP jest ograniczenie tej wladzy po to, by chroni¢
prawa jednostki przed zagrozeniami, jakie moze stworzy¢ panowanie
wiekszosci, zwlaszcza wtedy, kiedy dazy ona do narzucenia innym
swoich wartosci i przekonan”. W takim ujeciu wtadza sadownicza
ma sprawowac kontrole nad poczynaniami wtadzy demokratycznej,
ktére moga stwarzac realne niebezpieczenstwo z punktu widzenia
praw obywateli. W poprzednim ustroju obowiazujacym w Polsce przed
1989 r. spoteczenstwo nie bylo w stanie rozlicza¢ dziatalnosci rzadzacej
partii i weryfikowac jej wpltywu na obszary funkcjonalne panstwa. Jak
podkresla D. Maksimiuk, ,PZPR, pelniac kierownicza role w panstwie,
byla zarazem partia o charakterze panstwowym, ingerujac w struktury
i mechanizmy dziatania panistwa zaré6wno w sposéb bezposredni, jak
i posredni (uwarunkowania kadrowe, wplyw na stanowienie i egzekucje
prawa). W odniesieniu do wymiaru sprawiedliwosci czynila to, wyko-
rzystujac narzedzie, jakim byta nomenklatura™".

Nieco inne spojrzenie na misje stuzby sedziowskiej przedstawia
A. Tomza, ktéra odwotuje sie do kwestii politycznych nominacji sedziow
do Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych. Wedtug autorki ,prawi-
dlowo wybrana trzecia wtadza musi dazy¢ do realizacji preferencji spo-
tecznych. Zaré6wno bowiem ta wtadza, podobnie jak pozostate, zostata
wybrana w zgodzie z wola suwerena”'?. Oznacza to, ze ,sedzia afirmuje
przyjety w Stanach Zjednoczonych system demokracji konstytucyjnej
jako ten, ktéry najmocniej urzeczywistnia i realizuje wole suwerenne-
go narodu”®. Przenoszac te rozwazania na polski grunt, pojawiaja sie
w tym przedmiocie opinie, Ze oczekiwania spoteczne i wola suwerena
stanowig legitymizacje dla poczynan wiladzy ustawodawczej i wyko-
nawczej w zakresie przeprowadzanych reform wymiaru sprawiedliwosci

10 R. Piotrowski, Sedziowie i granice wtadzy demokratycznej w swietle Konstytucji RP,
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, nr 1, s. 215.

11 D. Maksimiuk, Z dziatalnosci Komisji KC PZPR do spraw Wymiaru Sprawiedliwosci,
Bezpieczenistwa i Porzqdku Publicznego w 1957 r. Przyczynek do badas nad wplywem PZPR
na wymiar sprawiedliwosci, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2015, t. 14: Studia dedykowa-
ne Profesorowi Adamowi Lityniskiemu w 75-lecie urodzin i 50-lecie pracy naukowej, pod red.
P. Fiedorczyka, s. 69.

2 A. Tomza, Kwestia politycznych nominacji sedziéw do Sgdu Najwyzszego Standw Zjed-
noczonych w poglgdach Antonina G. Scalii - In memoriam, ,Folia luridica Universitatis Wra-
tislaviensis” 2018, vol. 7, no. 1, s. 164.

1% Ibidem.
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w Polsce. Podaje sie przy tym argumenty odwotlujace sie¢ wprost do
przepiséw Konstytucji, tj. art. 4 ust. 1: ,Wtadza zwierzchnia w Rzeczypo-
spolitej nalezy do Narodu’, art. 4 ust. 2: ,Narod sprawuje wladze przez
swoich przedstawicieli lub bezposrednio”. Nie da sie zaprzeczy¢ temu,
ze to polscy obywatele bioracy udziat w wyborach decyduja o tym, kto
w ich imieniu sprawuje rzady w kraju.

2. Decyzje kadrowe w Swietle prawa do sadu wynikajacego
z art. 45 Konstytucji RP - sedziowie na tle innych obywateli

W pierwszej kolejnosci trzeba wyttumaczy¢, ze prawo do sadu, wyni-
kajace zarowno z art. 45 ust. 1: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wta-
$ciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad”, a takze z art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci: ,Kaz-
dy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charak-
terze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej’, ma swoje dwa podstawowe aspekty:

- prawo do drogi sadowej (tj. prawo dostepu do sadu oraz uprawnie-
nie do inicjowania w tym celu postepowania przed sadem), co w teorii
moze by¢ rozumiane tak, ze kazdy obywatel ma prawo do tego, aby wazne
dla niego sprawy o charakterze cywilnym badz karnym, a takze decyzje
wladz administracyjnych, mogty by¢ rozstrzygniete przez sad. Innymi
stowy, oznacza to prawo do tego, aby ostateczne sprawiedliwe orzecze-
nie w sprawie danego obywatela zostalo wydane przez wtasciwy sad;

- prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad, a zatem organ, ktéry spetnia takie kry-
teria, a niezaleznos¢ i bezstronnos¢ leza u podstaw podejmowanych
decyzji.

Przedmiotowe zagadnienie rozpatrywane jest z punktu widzenia
zasad konstytucyjnych (jako dyrektywa tworzenia prawa'*), prawa do
rzetelnego postepowania przed sadem', ale przede wszystkim winno

™ M. Siudowski, Prawo do sqdu. Raport z monitoringu ochrony praw podstawowych w Pol-
sce, Lublin 2006, s. 7.

15 S. Pilipiec, Zasada prawa do sqdu w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i Konstytucji
Federacji Rosyjskiej, ,Annales Universitatis Mariae Curie Sklodowska, Lublin — Polonia’,
Sectio G, 2003/2004, vol. 50/51, s. 153.
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by¢ postrzegane w kategorii prawa podmiotowego o zasadniczym zna-
czeniu'é, ktére przystuguje kazdemu obywatelowi. Omawiane prawo
do sadu - zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (TK)
(wyrok z 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12) — ,jest jednym z podsta-
wowych praw podmiotowych jednostki i jedna z fundamentalnych
zasad praworzadnosci w demokratycznym panstwie”. Wedlug G. Za-
lizowskiego prawo to ,jest podstawa roszczenia, ktére przystuguje
jednostce wzgledem panstwa i jego organdw”"’. E. Tkaczyk uwaza, ze
,jedna z podstawowych przestanek istnienia prawa do sadu jako takiego
jest zapewnienie jednostce ochrony przed arbitralnoscia wladzy*®.
Sa to refleksje odnoszace sie do teorii prawa, a nie ,prawa w dziataniu”.

Fundamentalne znaczenie dla dalszych analiz ma ustalenie, jak na-
lezy poprawnie interpretowac uzyte przez ustawodawce pojecie, jakim
jest ,sprawa’. K. Gieron uwaza, ze powinno by¢ rozumiane szeroko,
i przytacza opinie wyrazona przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 10 maja 2000 r."”?, Ze ,pojecie to nie ma definicji w przepisach Kon-
stytucji RP, a takze nie ma jednoznacznego ujecia w orzecznictwie
i doktrynie. Niewatpliwie zakres przedmiotowy prawa do sadu zawiera
sie w najwazniejszej funkcji sadu, jaka jest, zgodnie z art. 175 ust. 1
Konstytucji RP, sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci”®.

M. Jaworska — odwolujac sie do postanowienia Sadu Najwyzsze-
go (SN) z 19 grudnia 2003 r. — prezentuje nastepujace wyjasnienie:
~wystepujacy w art. 45 ust. 1 Konstytucji termin «sprawy» ma charak-
ter autonomiczny i obejmuje nie tylko sprawy cywilne, karne, sado-
wo-administracyjne, ale takze inne, ktére nimi nie sa, a wlasciwym
do orzekania w tejze materii jest sad powszechny w postepowaniu

16 M. Florczak-Wator, Prawo do sqdu jako prawo jednostki i jako gwarancja horyzontalnego
dzialania praw i wolnosci, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 3, s. 47-66; O. Ha-
tub-Kowalczyk, M. Jabloriski, M. Radajewski, Identyfikacja tresci prawa do sqdu - wybrane
zagadnienia, Wroctaw 2019.

7. G. Zalizowski, Prawo do sqdu na tle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w kontekscie
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, w: Duch praw
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, pod red. M. Kepy, M. Marszata, Wroctaw 2016,
s. 17.

18 E. Tkaczyk, Konstytucyjne prawo do sqdu jako jedna z najwazniejszych gwarancji praw
czlowieka w panstwie demokratycznym. Aspekt teoretyczny, ,Studia Prawnicze i Administra-
cyjne” 2017, nr 20(2), s. 40.

1 Wyrok TK z dnia 10 V 2000 r., sygn. K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109.

20 K. Gieron, Prawo do sqgdu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i orzecznictwie
sgdowym, w: ,Rodzinna Europa