SYMBOLAE PHILOLOGORUM POSNANIENSIUM GRAECAE ET LATINAE XXIV/1 « 2014
pp. 281-287. ISBN 978-83-7654-279-9. ISSN 0302-7384
DOI: 10.14746/SPPGL.2014. XXIV.1.15

MARCIN LOCH

Instytut Filologii Klasycznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
ul. Fredry 10, 61-701 Poznan
Polska — Poland

KILKA UWAG NA TEMAT POLSKIEJ EDYCJI SEKSUALIZMOW
EACINSKICH JAMESA N. ADAMSA!

ABSTRACT. Loch Marcin, Kilka uwag na temat polskiej edycji Seksualizmow tacinskich Jamesa N. Adamsa
(A few observations on the Polish edition of The Latin Sexual Vocabulary by James N. Adams).

Last year, Homini Publishing House published a Polish edition of The Latin Sexual Vocabulary by
J.N. Adams. The translation was made by J. Janik. In comparison with the original English version, the Polish
edition has been enriched with translations of its Latin quotations. In this paper, I will carry out a critical re-
view of the Polish edition of the book.
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Praca Jamesa N. Adamsa zatytulowana The Latin Sexual Vocabulary (Prin-
ceton 1982) zostata przyjeta przez srodowisko naukowe dos¢ krytycznie. Auto-
rzy recenzji byli jednak zgodni co do jednego: ksigzka stanowi olbrzymi zbior
i przeglad tacinskiej leksyki erotycznej, ktory mozna poleci¢ kazdemu, kto
chciatby ogolnie zapoznac si¢ z tym, jak funkcjonuje w tacinie stownictwo doty-
czace intymnych sfer zycia cztowieka. Zainteresowanym szczegotowa krytyka
angielskiego oryginatu poleci¢ mozna bardzo skrupulatng recenzje A. Richlin?,
oraz inne recenzje o charakterze bardziej ogdlnym?®. W niniejszej publikacji nie
zamierzam powiela¢ opinii autorOw wyzej wymienionych recenzji, ale czasem
odwotujac sie¢ do nich, podzieli¢ si¢ pewnymi przemys$leniami i uwagami, ktore
nasunely mi si¢ w trakcie lektury polskiej edycji tego opracowania, a ktére doty-

'Niniejszy tekst jest omowieniem ksiazki: J.N. Adams, Seksualizmy laciniskie, przekt. J. Janik,
Wydawnictwo Homini, Krakow 2013, ss. 367.

2A. Richlin, AJPh 105, 1984, s. 491-494.

3A.D. Booth, ,,Phoenix” 37, 1983, s. 362-364; E. Regal, ,,The Classical World” 77, 1983,
s. 132; R. Verdiére, ,,Latomus” 44, 1985, s. 225-226; D.R. Shackleton Bailey, ,,Classical Philolo-
gy” 80, 1985, s. 83—85; M.B. Skinner, ,,The Classical Word” 77, 1983, s. 56.
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cza czgs$ciowo samej ptaszczyzny merytorycznej pracy, jak i przede wszystkim
spolszczenia cytatow tacinskich w niej zawartych.

Dhugo zapowiadana i z niecierpliwo$cia oczekiwana polska edycja ksigz-
ki Adamsa pt. Seksualizmy tacinskie w ttamaczeniu Joanny Janik ukazata sig
w ubiegtym roku naktadem Wydawnictwa Homini. Wydarzenie o tyle bardzo
wyczekiwane, ze thumaczka postawita sobie trudne zadanie wzbogacenia pol-
skiej edycji o przektad wszystkich cytatow tacinskich tam obecnych, za co nalezy
wyrazi¢ szczegdlne uznanie. Przektad niezliczonej liczby cytatow wyrwanych
z kontekstu wymaga bez watpienia olbrzymiej pracy, zwtaszcza gdy wezmie
sie pod uwage trudnosci, jakie nalezy pokona¢ w oddawaniu w jezykach wspot-
czesnych lacinskiej terminologii erotycznej. Trudnos$ci te wynikaja gtéwnie ze
zmian kulturowych dotyczacych postrzegania ludzkiej seksualnosci, jakie doko-
naty si¢ na przestrzeni dziejow, gtoéwnie pod wplywem mysli chrzescijanskie;j.
Z powodu tych réznic nietatwo szuka¢ w jezykach nowozytnych adekwatnych
odpowiednikow poszczegolnych termindw. Mozna odnies¢ wrazenie, ze bez od-
waznych neologizméw — ktore jednak moglyby zosta¢ niewtasciwie zrozumiane
— zadanie takie jest wrecz niemozliwe do wykonania. Tlumaczka postanowita
rozwigzac ten problem wykorzystujac stownictwo poswiadczone w jezyku pol-
skim, co jest jak najbardziej zrozumiale, cho¢ nie zawsze dobrze si¢ sprawdza,
np. w przektadzie czesto dla oddania tacinskiego inguina, ilia czy pudenda poja-
wia si¢ archaiczne (pochodzace z pierwszej potowy XVII wieku) stowo ,,stabi-
zna” (s. 187: ,,stabizny pokosztujesz”; s. 77: ,,zmaltretowana stabizna biednego
Wiktora”; s. 223 ,,ogromna stabizng”), ktore obecnie — jak si¢ zdaje — nie jest
powszechnie zrozumiate.

Praca Adamsa zawiera pewne mankamenty, ktore zostaty ogolnie przedsta-
wione przez autor6w wymienionych juz recenzji angielskiego oryginatu. Man-
kamenty te sg obecne réwniez w polskiej edycji pracy, poniewaz wydawcy wy-
szli z zatozenia, ze zadaniem ttumacza nie jest polemika z autorem, ale oddanie
w jezyku polskim tresci oryginalu — nawet tych, z ktorymi si¢ nie zgadzaja*.
Z tego powodu zdarzaja si¢ miejsca, w ktorych czytelnik zauwaza niespojnosc
miedzy polskim przektadem danego cytatu a jego interpretacja: tj. do zle zin-
terpretowanego przez Adamsa cytatu dotaczony jest dobry polski przektad, np.
s. 171: ego tibi istam hodie, sceleste, comprimam linguam — hau potes: bene
pudiceque servatur — ,,juz ja ci dzi$, tajdaku, jezor przykroce — nie mozesz: jest
dobrze i przyzwoicie strzezony”. Sensem tego dialogu jest: ,przestan, bo ja
sprawie, ze si¢ udtawisz tym jezykiem — sprobuj, to ci go [scil. cztonek] zgbami
odgryze”. Adams natomiast rozumie czasownik servatur jako ,,zachowuje si¢”
zamiast servatur scil. dentibus, o czym $wiadczy komentarz: ,,[...] ten bierze
pogrozke jako grozbe zamkniecia mu ust przez irrumatio i odpowiada, ze to sig¢
nie uda, poniewaz nie postuguje si¢ w ten sposob jezykiem. W potocznej, dos¢

4By¢ moze, warto bytoby skomentowa¢ dyskusyjne partie tekstu odpowiednim przypisem.
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wulgarnej, tacinie dialog ten moglby brzmie¢ nastepujaco: irrumabo te — non
fello”. Ewidentnie gwalt polega na tym, by zrobi¢ komus$ co$, czego ten ktos
nie lubi, dlatego dialog migdzy oprawca a ofiarg te irrumabo — non fello, ktory
przyréwna¢ mozna do dialogu typu: ,,zgwalce ci¢ — nie, dzigkuje”, nie ma sensu.
Jest to jeden z przyktaddw, w ktorych Adams zdaje si¢ nie rozumie¢ jednej z naj-
bardziej podstawowych kwestii dotyczacych rzymskiej seksualno$ci: opozycji
miedzy byciem strona aktywna a strong pasywna (tj. dominujaca i zdomino-
wang) w trakcie stosunku’®. Na przyktad czasownik irrumare w tacinie prawie
zawsze implikuje gwalt (podczas gdy w opracowaniu Adamsa na s. 173 znalez¢
mozna nastepujace stwierdzenie: ,,irrumo mogto by¢ jednak zupetnie pozbawio-
ne emotywnego nacechowania”®), natomiast fellare jest zawsze nacechowane
woluntatywnie. Zalezno$¢ tego, od kogo wychodzi inicjatywa i kto z czynno-
$ci odbiera przyjemnos$¢, jest $cisle powigzana z dominacja i ulegloscia, kto-
re s3 fundamentalnym elementem rzymskiej koncepcji ludzkiej seksualnosci’.
O ile w przypadku fellatio i irrumatio tatwo orzec, ktory z partneréw jest strona
aktywna, o tyle trudniej jednoznacznie okresli¢ to w przypadku cunnilinctio.
Adams stwierdza®, ze w takim stosunku me¢zczyzna jest strong aktywna, podczas
gdy wiele przyktadow z literatury tacinskiej wyraznie wskazuje, Ze tak nie jest’.

Skoro juz mowa o stosunku oralnym: przektad cytatu ze s. 167: Mart. XI
40.3 Glycerae dolere dentes ,,Glykerg o bol zeby przyprawiaja” w zestawieniu
z dalszym komentarzem Adamsa: ,,passus sugeruje, ze Glykera byla fututa ore
— obsluzona ustami”, moze sugerowac, ze chodzi o cunnilinctio, podczas gdy
tematem epigramu jest irrumatio. Zona nie jest tutaj odbiorcg przyjemnosci, ale
jej dawca — stad przektad ,,obstuzona ustami” jest nieprawidlowy. Zart w tym
miejscu polega na tym, ze stary mezulek przechwala sie pickng zong i swoja
potencja — gdy skarzy sie, ze od miesigca nie miat z nig stosunku (non esse fu-
tutam), niezamierzenie ujawnia, iz nie penetruje jej waginy, ale usta (irrumat).
W ten sposob zdradza, ze ma jednak problemy z potencja, a dtugie stosunki
oralne z zong powodujg u niej juz bol zebow (cf. Mart. IV 50 & X1 46). Adams
czesto niezrecznie postuguje sie terminem futuere, stosujac go jak angielskie fo
Sfuck (cf. s. 166 culus qui futuitur; futuo = pedico, ibidem), co rowniez znajduje
krytyke w powyzszych recenzjach.

Z kolejnym przyktadem niezrecznej interpretacji mamy do czynienia na
s. 166: (Mart. XI 22) inguina saltem / parce fututrici sollicitare manu ,,niech
twoja lubiezna dton oszczedzi przynajmniej jego stabizne”. Sensem tego zdania
jest raczej: ,,przestan masturbowa¢ go swoja reka pelng zadzy, ktéra probuje

5Szerzej na ten temat: H. Parker, The teratogenic grid, [w:] J.P. Hallett, M.B. Skinner (eds),
Roman Sexualities, Princeton 1997, s. 47-65.

¢Cf. etiam komentarz do tego miejsca w recenzji A. Richlin, op. cit., s. 493.

"Zwracaja na to uwage rowniez autorzy innych recenzji. Cf. H. Parker, op. cit.

8Cf. s. 189 ,,[...] cunnilinctio, stosunkiem oralnym, w ktorym mezczyzna jest strong aktywng”.

°Cf. H. Parker, op. cit., s. 51-58.



282 MARCIN LOCH

zastapi¢ waging”. Adams zle rozumie ten epigram'?, dodajac, ze jezyk w tym
utworze jest niespojny. W rzeczywisto$ci Marcjalis zarzuca adresatowi utwo-
ru, ze kradnie catusy mtodzienca i na dodatek go masturbuje. Epigram konczy
konkluzja, ze natura podzielita mezczyzne na dwie czgéci: jedna przeznaczyta
dla kobiet, druga dla mezczyzn. Poeta sugeruje, by adresat utworu korzystat ze
swojego membrum virile w sposob nalezny w stosunku z chlopcem, czyli sto-
sujac pedicatio, zamiast przyjmowac rolg stereotypowo kobieca, uzywajac swej
reki jako substytutu waginy (manus fututrix). Dlatego w tym wypadku przektad
,,08zczedz przynajmniej” wydaje sie raczej nie pasowac, skoro adresat zacheca-
ny jest do siegniecia po wiecej. Podobnych btednych interpretacji w ksigzce jest
jeszcze sporo.

Kilka stéw wypada réwniez poswigci¢ czasownikowi pedicare, ktéremu
wciaz przypisuje si¢ btedna etymologie (cf. s. 167)!!. Trudno uznaé ten czasow-
nik za zapozyczenie z greki, a konkretnie za derywat od greckiego przymiotnika
maidikog. Pierwszym argumentem przeciw takiej interpretacji etymologicznej
jest roznica iloczasu: gr. mwaidix- vs. tac. pedic-. Znakomita wiekszos$¢ tacinskich
czasownikow na -icare stanowi derywaty odprzymiotnikowe i ma kroétkie 7, np.
publicus — publicare'?. Kolejnym argumentem jest ortografia: gdyby pedicare
bylo zapozyczeniem z greki, musialaby pojawi¢ si¢ w starozytnosci pisownia
paedicare (ctf. paedagogus), ktora wedtug moich wstepnych badan nie ma po-
$wiadczenia w antyku. Wyglada wigc na to, ze pisownia ta zostata wprowadzona
sztucznie do ortografii tacinskiej w $redniowieczu lub nawet pozniej wskutek
tejze blednej etymologii'®. Dodatkowo uzus tego leksemu wskazuje wyraznie,
Ze nie jest on zwiazany wylacznie z pederastia — wykazywaniem erotycznego
zainteresowania starszego erastesa mtodszym eromenosem, ale ogdlnie z pene-
tracja anus (cf. Mart. XI 104; XI 99, Catull. XVI, gdzie ani Furiusz ani Aureliusz
nie sa przeciez mtodymi chtopcami). Cytowane w Seksualizmach fragmenty
quod editis, nihil est: si vultis quod cacetis, copia est (z Nowiusza) na s. 189
oraz: qui verpam vissit, quid cenasse illum putes (CIL.IV.1884) na s. 187 moga
sugerowac, ze Rzymianie kojarzyli stosunek analny z defekacja'* (cf. etiam
Priapea LXIX). By¢ moze wigc zrodta czasownika pedicare trzeba dopatrywac
sie¢ w pierwiastkach obecnych w pedere i podex.

Zupelie osobno wypada omdéwi¢ spolszczenia cytatow tacinskich: praca
z pewnoscig zyskalaby na tym, gdyby ttumaczka przyjeta jaki$ konsekwent-

0Na co zwraca tez uwage w swojej recenzji A.D. Booth, op. cit., s. 363-364.

"Etymologii tego czasownika po$wigcony zostanie oddzielny artykut.

12W facinie istnieja jedynie 2 inne czasowniki o podobnej budowie: apricor oraz nutrico.

3Wedtug F. Biichelera, Pedicare, RhM 13, 1858, s. 145, pisownie z dyftongiem ae wprowa-
dzit w XVII wieku holenderski uczony Gerhard Vossius, jego zdaniem, autor greckiej etymologii
tego czasownika.

14 Cf. C.A. Wiliams, Roman Homosexuality, Oxford 1999, s. 30; F.R.D. Goodyear, The Clas-
sical papers of A.E. Hausman, t. I1I, Cambridge 1972, s.1177 (reprint z 1915-1936).
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ny system przekladu konkretnych terminéw na jezyk polski, a przynajmniej
terminologii zwigzanej z fundamentalnymi zalozeniami rzymskiej koncepcji
seksualno$ci, skonstruowanymi na osi opozycji miedzy byciem dominuja-
cym i zdominowanym oraz implikujagcymi forme wspotzycia leksemami: fu-
tuo, fello, irrumo, pedico. Czasowniki te ttumaczone sa czesto za pomoca tego
samego wyrazu polskiego, np. s. 167: da pedicare ,,daj popieprzyc”, s. 180:
pedicatur ,pieprze”, s. 163: qui futuere volet ,kto chce popieprzyc”, s. 230:
cum futuis, Polychrame, soles in fine cacare, / cum pedicaris, quid, Polychra-
me, facis? ,,gdy pieprzysz... a gdy ciebie pieprza...”, s. 173: irrumo te ,,dopie-
prze ci” lub w inny sposob nieimplikujacy formy wspotzycia, np. s. 173: quia
et irrumantur mulieres ,poniewaz i na kobietach praktykuja stosunki”; s. 52:
Aoaxalerv cupidae dicet avaritiae ,,powie chciwej zadzy: idz sie puszczac”
i tenze sam cytat na s. 181: ,,idZ si¢ goni¢”; s. 32 qui pedicat ,ktory uprawia
seks z chlopcem”.

Przektady te stanowia wiec pomoc w lekturze, ale nie moga sta¢ si¢ materia-
lem interpretacyjnym dla czytelnika nie znajgcego taciny. Pewnym problemem
utrudniajgcym lekturg jest brak rozroéznienia czcionki tekstu tacinskiego od teks-
tu przektadu.

W wielu miejscach mozna dopatrywac si¢ pewnych niescistosci w polskim
przektadzie, ktore wynikaja z niewlasciwej interpretacji lub btednego zrozumie-
nia cytatu. Jako przyktady mozna podac nastepujace miejsca: s. 73: te futuet in-
guine ,pieprzy stabizne” raczej: ,,wypieprzy ci¢ [swoim] penisem”; s.181: cun-
num lingere ,liza¢ tylek”, podczas gdy cunnus to okreslenie na zenskie narzady
rodne (scil. robi¢ minete); s. 183: id est cum ego iaceo supinus et ipsa supra me
crisat ,to jest, gdy ja leze na gorze, a ona pode mng rozkosznie si¢ porusza”
raczej ,,gdy ja leze twarza do gory [scil. na plecach], a ona nade mna rozkosznie
si¢ porusza” — jest to aluzja do equus eroticus; s. 72: exoletos suos [...] ampu-
tant ,,obcinaja swoje tracace sily czlonki” raczej: ,,kastruja swoich kochankéw
wyrostych z wieku mtodzienczego” — Seneka w cytowanym passusie opisuje
pewne niewlasciwe zachowanie ludzi bogatych, ktérzy z zamitowaniem oddaja
si¢ rozpuscie: tworza haremy eunuchow, kastrujac kochankow, ktorym z racji
osigganego wieku (exoleti) nie wypada juz odgrywac roli biernego kochanka,
w ten sposob hamuja ich dojrzewanie, przedtuzajac tym samym ich chtopigctwo;
s. 137, gdzie mowa o kobietach dotknietych przypadtoscia utozsamiang z klito-
romegalia (scil. przerostem techtaczki): in venerem coactae veniunt ,,zmuszone
sa do uprawiania stosunkow seksualnych” — kontekst rzeczywiscie przysparza
problemoéw, ale moze raczej: ,.,tylko przymuszone podejmujg aktywnos$¢ seksu-
alng [scil. z mezczyzna]” lub ,,zmuszone [ta przypadtoscig] penetruja waginy
innych kobiet” — cf. uzycie venus w znaczeniu cunnus: s. 138'5. Czasami lekce-

5Cytowany w tym miejscu fragment z Marcjalisa przysparza watpliwos$ci, ale uzycie stowa
venus w tym kontek$cie moze oznaczac ,,pozadanie” lub ogoélnie ,,odbywanie stosunku”.
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wazone sa formy gramatyczne: s. 77: invidia rumpantur ut ilia Cordo ,,Kor-
dusowi wnetrznos$ci z zazdro$ci pegkaly” raczej: ,,aby pekt z zazdrosci”; s. 32:
Natalis verpe (CIL 1V.1375) ,,fiuta Natalisa”, gdzie verpe nie jest raczej gene-
tiwem od verpa, ale vocatiwem od verpus (tj. cztowiek hojnie obdarzony przez
nature lub obrzezany), cytowany fragment inskrypcji nalezaloby wiec traktowac
jako wyrazenie adresatywne, stad tez przektad powinien brzmie¢ ,,Natalisie, ty
fiucie™'$; s. 220: non facis mihi officium ,nie wypehit wobec mnie obowigzku”
raczej ,,nhie spetniasz”; s. 37: testes fumigato... ,,okadzanie jadra” raczej ,,oka-
dzaj jadra” (cf. inne przeklady imperativu futuri na s. 38); s. 42: tensionem au-
tem fuisse veretri nimiam, ut cornu putaretur ,,skurcz penisa byt za$ tak silny,
ze czlonek byl jak rog” raczej ,.erekcja byla tak silna, ze penis wydawat sie
twardy jak r6g”; s. 47: illa solo fixos oculos aversa tenebat ,,on si¢ odwrocit
oczy trzymajac wbite w ziemi¢” (przektad M. Brozka) raczej ,,ona odwrociwszy
si¢ trzymata oczy wbite w ziemie¢”; s. 52: statim fugiet sibi ,,natychmiast si¢ usu-
nal” raczej ,,natychmiast si¢ usunie”; s. 50: trupiter adfixo pudeat quem visere
ramo ,niech zawstydza szpetnie przyczepionym konarem tego, kto przyszedt
popatrze¢” moze raczej ,.ktorego az wstyd oglada¢ z tak szpetnie przyczepio-
nym konarem”; s. 41: virgiliores videbantur ,,wygladaja na bardziej meskich”
raczej ,,wygladali na hojniej obdarzonych przez naturg”, virgiliores to derywat
od virga nie vir; s. 45: cultoris vacat egra manu qui vimina nulla / falce metit...
,pozbawiona wyczerpanej dloni rolnika, ktéra ni ktoséw sierpem nie $cina...”
raczej ,,chora (scil. zona poréwnana do winnicy) pozbawiona jest reki ogrodni-
ka, ktory (ogrodniczym) nozem wcale gatazek nie przycina”. Metrum wskazuje:
aegra manii — aegra jest przydawka do Zony, nie reki; s. 59: ...manu ventre pene
bona patris laceraverat (Salustiusz o Katylinie) przytoczone w passusie o peni-
sie 1 przettumaczone jako: ,,dtonig, brzuchem roztrwonit niemalze ojcowizng”
raczej ,,przez rozrzutno$¢ (hazard), obzarstwo, rozpuste”'’. Na s. 194: vis tu,
inquit, magister, quotiens festinantem aliquem vides abligurire? ,,czy chcesz,
mistrzu, obliza¢ kazdego, kogo dojrzysz, ze si¢ spieszy?” raczej ,,czy chcesz
wyliza¢ kazdemu, kogo zobaczysz, ze dochodzi?”

Warto takze zwrdci¢ uwage na pojawiajacy si¢ na s. 187 cytat: si vis esse sa-
tur nostrum potes esse Priapum / ipsa licet rodas inguina, purus eris. (Mart. XIV
70) z przektadem: ,,jesli chcesz si¢ najes¢, zostan naszym Priapem — cho¢ stabi-
zny pokosztujesz, brudu w ogole nie poczujesz”, co nalezaloby przettumaczy¢

16Sensem tej inwektywy moze by¢ komiczne odwotanie do wielkosci cztonka, ktory stanowi
wigksza czgs¢ mezczyzny bedacego adresatem inskrypcji, autor moze sugerowac, ze fallus znaj-
duje si¢ w centrum zainteresowan i zyciowych celow adresata (cf. CIL IV.4876). Catos¢ inskrypcji
CIL IV.1375, by¢ moze, nie jest napisana jedna r¢ka i, by¢ moze, nie nalezy taczy¢ jej w jedna
calos¢.

7Ten sam btad popetnit M. Kurytowicz w ksiazce Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie,
Lublin 1994, s. 124: ,,reka (rzucaniem kosci) i Zzoladkiem (obzarstwem) bez mala majatek oj-
cowski roztrwonit”.
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raczej jako ,,jesli chcesz si¢ nasyci¢, mozesz chapna¢ naszego Priapa — godzi
sie, by$ obgryzt — czysta sprawa” tudziez: ,,to znaczy: obgryz” (ipsa licet jako
wyjasnienie/rozwiniecie mysli z pierwszego wersu) lub rzeczywiscie jako zda-
nie przyzwolone: ,,jesli chcesz si¢ nasyci¢, mozesz zjes¢ naszego Priapa, nawet
gdyby$ mu odgryzt przyrodzenie, to si¢ nie splamisz/nie zbrukasz”. Zart polega
na dwuznaczno$ci stowa satur = ,,syty strawa” i ,,nasycony seksualnie”. Cytat
umieszczony jest w passusie poswieconym jedzeniu, stad tez przektad zapropo-
nowany przez thumaczke koliduje z zamystem miejsca, w ktoérym jest przytacza-
ny. Dodatkowo tytul cytowanego apophoreton: Priapus siligineus, tj. ,,figurka
Priapa ulepiona z ciasta™'®, sugeruje, ze Priap mogt by¢ ciastkiem otrzymanym
przez jakiego$§ goscia w trakcie uczty jako deser lub jako upominek podczas
$wieta Saturnaliow. W epigramie bozek zacheca, by glodny adresat odgryzt mu
przyrodzenie, a nic zlego si¢ nie stanie. Purus eris mozna rozumie¢ tutaj jako
,nadal pozostaniesz czysty obrzedowo” (= nie robisz niczego ztego, bo w ten
sposob uczcisz Priapa) lub ,,nie obawiaj si¢ — jeste$ glodny, to ci¢ usprawiedli-
wia”, albo ,,nie doznasz pedicatio, czyli zniesiesz mniejsze zto”"® lub ,.to tyl-
ko ciastko, nie prawdziwy posazek, wigc to ci¢ nie splami”. Kolejnym cytatem
zwigzanym z jedzeniem jest: quod editis, nihil est: si vultis quod cacetis, copia
est na s. 189 ,,nie ma nic, co byscie zjedli: jesli chcecie tego, coscie wysrali, to
jest tego do woli” sens raczej ,,nie macie, co jes¢, ale jak chcecie co wysrac, to
strasznie tego duzo”*.

Czasami zdarza sig, ze jaki$ cytat pojawia si¢ w ksigzce kilkakrotnie i za
kazdym razem jest przektadany zgota inaczej, np. s. 32: CIL.IV.1884 qui ver-
pam vissit, quid cenasse illum putes ,jak sadzisz, co zje na kolacje ten, ktory
widziat kutasa?”, natomiast s. 187: ,.ten, kto odwiedzit kutasa, jak sadzisz, co
zjadl na kolacje?”. Nie ulega watpliwosci, ze w przekladzie powinien pojawic
sie czas przeszly: ,,co zjadl”, mozna mie¢ natomiast watpliwosci co do czasow-
nika vissit, czy jest to frequentativum od videre czy tez oznacza tacite pedere
(cf. s. 330), co mogtoby by¢ aluzja do pedicatio (cf. s. 186, Mart. I 51, XII 75
oraz Priapea LXIX)?*'. Kolejne trzy przyktady: s. 93: et laeva lacrimas muttoni
absterget amica ,,a przyjaciotka z lewej strony ociera lzy Wackowi” vs. bliz-
szy oryginatowi przektad ze s. 52: ,tymczasem lewa rgka przyjaciotka ociera
Izy penisowi”; s. 158: futuebatur Romanorum cunnus adtractis pedibus ,,dy-
maja cipke rzymskich obywateli o zlaczonych stopkach” vs. s. 165: ,,dymali
tytki rzymskich obywateli o §cis$nietych stopkach” sens raczej: ,,zadarlszy nogi

18 A doktadniej: z maki pszenne;j.

Podobne uzycie zaimka noster znajduje si¢ w: Mart. XI 19. Z kolei w sprawie zabawy ter-
minem purus vs. impurus w odniesieniu do jedzenia cf. Mart. IX 63.

2 C.A. Wiliams, op. cit., s. 30, sugeruje, ze to aluzja do pedicatio; co do formy editis jako
archaicznego optativu cf. F. Neue, Formenlehre der lateinischen Sprache, t. 111, Hildesheim 1985,
s. 310 (reprint trzeciego wydania z 1897 r.).

2ICf. takze C.A. Wiliams, op. cit., s. 30.
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Rzymianom dymali ich cipki” — pes jako pars pro toto, adtractis pedibus to abl.
abs. cf. Catull. XV 18. Dalej: CIL.IV.1825 pojawia si¢ w ksiazce kilkakrotnie
i za kazdym razem z innym przektadem, np. s. 223: Cosmus equitaes magnus
cinaedus et fellator: esuris apertis maribus ,,Kosmus jezdziec wielki rozpustnik
i obciaggacz: gltodny$ wsrod odkrytych samcow” i na s. 187: ,,Kosmus ekwita,
wielki rozpustnik i spec od laski, sporo bys$ pochlonal”. Odczytanie tej inskryp-
¢ji budzi wiele watpliwos$ci®?, lecz przyjawszy lekcje z equitaes (trudno poprzeé
jedng z wielu proponowanych mozliwosci odczytania drugiej czesci inskryp-
cji), nalezatoby rozumie¢: ,,Kosmusie, pojezdzitbys sobie” lub jak sugeruja inni
equitia es ,,jeste$ jak stajnia” — wyrazna aluzja do equus eroticus.

Inna dyskusyjna inskrypcja cytowana przez Adamsa (s. 173) jest CIL
IV.10197 przytaczana w takiej oto lekcji: elige, [pJuela. iruman/ti] [...] nuli
negant. Przetozone jest to w sposob nastepujacy: ,,wez do buzi, dziewko. Zad-
nemu, co wktada, [...] nie odmawiaja”. W komentarzu znajduje si¢ notka, ze
wydawca uzupetnil luke stowami manu polluenti, ktérej to koniektury Adams
nie moze si¢ dopatrzy¢ na zataczonej ilustracji. Nie ulega jednak watpliwosci,
7Ze W tym miejscu co$ jest napisane, stad tez taczenie irrumanti nulli negant
przy celowym pomijaniu fragmentu pomiedzy tymi elementami wydaje si¢ nie-
uzasadnione. Mozna by zaproponowac zupehie inng lekcje dajaca zgota inny
sens: elige puellam irrumandam, manu pollent/polient, nulli negant, tj. ,,wybierz
dziewczyne, ktdra ci obrobi — maja zdolne rece (wypoleruja reka), nikomu nie
odmawiaja”. Bylby to rodzaj reklamy domu publicznego, nie za$ napis skiero-
wany do nie wiadomo jakiej dziewczyny, naktaniajacy ja do spotkowania nie
wiadomo z kim.

W niektorych wypadkach mozna wskaza¢ pewne biedy stylistyczne czy lo-
giczne, np. s. 304: elevans Priapo<n> frequenti fricatura porrixabam ,,przez
ten masaz mego Priapa usztywniatem”, gdzie czytelnik odnosi wrazenie, ze to
podmiot zdania zesztywnial przez masaz penisa, a nie ze przez OW masaz wy-
wotywat u siebie erekcje; s. 187: Catull. XXVII: nam nihilo minore verpa farti
estis ,,nie mniejszym kutasem ze$cie si¢ napchali” moze raczej: ,,nie mniejszym
kutasem jeste$cie napchani/nafaszerowani”. W jezyku tacinskim, zwlaszcza
w sferze seksu, zastosowanie odpowiedniej strony gramatycznej czasownika
odgrywa bardzo wazng role, poniewaz odzwierciedla ono rzymska koncepcje
dominacji i bycia zdominowanym, stad tez nierozwazne uzycie kategorii strony
w przektadzie moze budzi¢ kontrowersje, np: s. 173: Mart. IV 50: nemo est,
Thai, senex ad irrumandum ,nikt nie jest, Taido, za stary, by mu obciagnac”,
podczas gdy sens jest taki, ze staro$¢ nie niesie takiej impotencji, by nie zdotac
komus wlozy¢ do ust — nikt nie jest za stary, by moc wciaz by¢ mezczyzna.

Mimo wspomnianych mankamentow opracowania oraz btedéw pojawiaja-
cych sie w przektadzie cytatow tacinskich wyrazi¢ nalezy uznanie dla wydawcow

2 Cf. A. Varone, Erotica Pompeiana, Roma 2001, s. 140.
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i thumaczki za podjecie tematu czesto unikanego przez badaczy literatury an-
tycznej i jezyka starozytnych Rzymian. Warto zauwazy¢, ze ksigzka ta, mimo
swoich wad, jest nadal jedyng monografia poswigecong tacinskiemu stownictwu
erotycznemu. Pozostaje wiec zywi¢ nadzieje, ze w kolejnym wydaniu Seksu-
alizmow tacinskich wydawcy dokonaja koniecznych poprawek, a sama ksiazka
spowoduje w Polsce ozywiong dyskusje na temat tacinskiej leksyki erotyczne;j.

OBSERVATIONES QUAEDAM IN POLONAM EDITIONEM VOCABULARII EROTICI
LINGUAE LATINAE A 1.N. ADAMS CONSCRIPTI

Summarium

Hoc superiore anno in lucem prodiit Polona editio libri The Latin Sexual Vocabulary
a I.N. Adams conscripti, quem Polonice reddendum curavit loanna Janik. Opus illud, quamvis
valde desideratum et propter thema susceptum vera laude dignum, haud exiguo lapsuum numero,
qui in Polona interpretatione exemplorum Latinorum occurrunt, admirationem affert singularem.
Poloni editores tacito quoque praetermisisse videntur libri censuras, quae primam eius editionem
Anglicam sequerentur, ubi iuste quidem operis vitia enumerarentur. Nihil ergo correctum, nihil
ex enumeratis vitiis in illa recentissima editione adnotatum est (praeter corrigendorum et adno-
tandorum indicem in ultimis pagellis versionis propriae positum). Nonnullis ergo mirum fortas-
se appareat librum quendam vitiosum ad scientiarum disciplinas investigandas spectantem nunc
triginta dilapsis annis ab eius prima editione in vernaculas linguas interpretari, cum certe illius
temporis spatio scientiarum status multo progressus sit. Nullum tamen opus aliud vocabulis Ve-
nereis Romanorum adhuc dicatum est, quam ob rem duo restant faciunda: aut liber diligentissime
recensendus, aut materies ipsa denuo investiganda et novo libro tractanda. Quod nisi fiat, speran-
dum est proximam libri editionem correctiorem fore, hac praesenti autem philologorum animos ad
oriundam disputationem de Latinis vocabulis eroticis admoveri.



