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MNEME W DZIEJACH HERODOTA

ABSTRACT. Narecki Krzysztof, ,, Mneme” w ,, Dziejach” Herodota (Mneme in the Histories of Herodotus).

The word mneme, “memory”, appears 16 times in the Histories of Herodotus. The author, using the philolo-
gical analysis of all its occurrences, investigates not only its significance in specific contexts but also defines
and names functions that the word has in its place of use. Finally, the author classifies the identified meanings
of the word mneme (in combination with the accompanying verbs) and compares its functions (as defined by
the context).

Keywords: mneme — memory; semantics; the Histories; Herodotus.

Kolejna czg¢s¢ naszego studium na temat znaczen i funkcji rzeczownika mne-
me (uvnun) poswiecamy Herodotowi'. W jego Dziejach pojawia si¢ on 16 razy
(odpowiednio: w ksiggach I, I i IV — po 4 razy, w V —raz i w VI — 3 razy)
i przybiera — antycypujac nasze ustalenia — pie¢ podstawowych znaczen?, co
pokaza analizy poszczegdlnych miejsc, w jakich pojawia si¢ to stowo. Kontynu-
ujac nasze badania, stosujemy te sama, filologiczng metodg, ktora — jak sadzimy
— pozwoli zidentyfikowac i nazwac nieznane jeszcze, kontekstualne wartosci
semantyczne mneme (a by¢ moze nawet uzupehi¢ te podstawowe, nicobecne
w najwazniejszych stownikach i opracowaniach leksykograficznych)®. Naszym
wiec celem, swoistym quod est demonstrandum, jest zbadanie nie tylko znaczen
stowa mneme w konkretnych wypowiedzeniach, a wigc pragmatyczne jego wy-
korzystanie w literackich kontekstach Dziejow Ojca greckiej historii, lecz takze

"Poprzednie studia, oddane do druku, dotycza okresu archaicznego literatury greckiej oraz
tekstow dramatow: Mneme w greckich zrodtach literackich epoki przedsokratykow. Czes¢ I: li-
teratura archaiczna i przedsokratycy, ,,Roczniki Humanistyczne” 66 (2018), z. 3: Filologia Kla-
syczna, s. 207-231; Z badan nad pojeciem pamieci — mneme w dramacie greckim. Czesé I: Mneme
w utworach Ajschylosa i Sofoklesa, ,,Collectanea Philologica” 21 (2018); Z badan nad pojeciem
pamieci — mneme w dramacie greckim. Czes¢ II: Mneme w utworach Eurypidesa, ,,Collectanea
Philologica” 21 (2018).

2Powell (1938: 227) wyrdznia u Herodota tylko 3 znaczenia rzeczownika pviun: 1. remem-
brance, 2. history i 3. mention (w tym takze w zwrocie: pviunv 1vog moiéectat vel Exewv — remem-
ber) jako najcze$ciej spotykane, bo — zdaniem Powella — az 14 razy.

3Vide s.v.: LSJ 1996; Montanari 2015.
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okreslenie i nazwanie funkcji, jakie petni ono w miejscu jego uzycia. Przyjmuje-
my — jako zasade prezentacji — kolejnos¢ wystepowania stowa mneme, a dopiero
w zakonczeniu dokonamy klasyfikacji jego znaczen (w potaczeniu z towarzy-
szacymi mu czasownikami) oraz zestawimy (okreslone przez kontekst) funkcje.

Po raz pierwszy rzeczownika mneme uzywa Herodot w opowiesci o Gigesie
(1, 14, w. 6):

TOyng 8¢ tupavvedoog anénepye avadiuata &g Aehpodg oOK OAiya, AL doa pev apydpov
avodnuota, ot ol mhelota &v Agh@oiot, mapes d& ToD ApydPOv ¥PLGOV GTAETOV AvEONKE
GAlov € kol Tod pahota pvqunyv d&ov Eyewv €oti, KpNTiipég o aplBuov €€ ypvoeot avakéotol.
‘Eotdiot 8¢ odtot &v 1 Kopvdiov Oncavpd otaduov xovieg tpiikovia TdAavTo.

A Giges, zostawszy wladca, wystat niemato daréw wotywnych do Delf, bo ile tam jest srebr-
nych wotywow, przewaznie od niego pochodza. Procz srebra ofiarowat takze niezmierzong
ilo$¢ ztota, migedzy innymi za$, co szczegodlnie zastuguje na wzmianke, poswigcit sze$¢ zto-
tych mieszalnikow. Te stojg w skarbcu Koryntyjczykow i maja wage trzydziestu talentow™.

Zaraz na poczatku I ksiegi Herodot, opowiadajac dzieje Persow, przytacza
stynna historie dotyczaca okolicznosci przejecia przez Gigesa wladzy nad tym
narodem, w ktorej wazng role odegrata zona krdla Kandaleusa. Giges, wierny
stluga krodla, z pomoca jego matzonki morduje swego pana, przejmujac wia-
dze nad Lidia i ustanawiajac w ten sposob dynastic Mermnadéw. W dowod
wdzieczno$ci nowy witadca ofiaruje §wiatyni w Delfach hojne dary wotywne
ze srebra i ztota, wsrod nich za$ sze$¢ zlotych kraterow o wadze 30 talen-
tow. I to wlasnie podkresla w swojej relacji Herodot, uzywajac zwrotu: tod
péaicto pviuny d&ov Exewv éoti — ,,0 czym szczegdlnie warto [jest rzeczg
godng] pamieta¢”. Jednak dostowne ttumaczenie, uwzgledniajace kontekst,
pozwala nam szerzej rozumie¢ to zdanie, ktorego sparafrazowany sens brzmi:
,0 tym nade wszystko godzi si¢ mie¢ wspomnienie”, a nawet wigcej, wszak
za tym wyjatkowym wspomnieniem kryje si¢ chyba glebszy sens: ,,to wlasnie
szczegblnie warto podziwiaé [wyraza¢ (pamietny) podziw]”, bo przeciez tak
niezwykly i nad wyraz cenny dar zastuguje na trwata pamieé¢, ktérej winien
towarzyszy¢ podziw dla ofiarodawcy. O tym, Ze nasze podejrzenia co do gleb-
szego znaczenia mneme s3 stuszne, $wiadczy opinia Herodota, zamieszczona
nieco dalej, w tym samym paragrafie (I, 14): ,,Ow Giges byl pierwszym, o ile
wiemy, barbarzynca, ktory ofiarowal dary wotywne do Delf — po Midasie, synu
Gordiasa, krélu Frygii”. Sam zatem Historyk utwierdza nas w przekonaniu, iz
to, co zrobil Giges, jako pierwszy (po mitycznym Midasie) znany nam barba-

*Grecki tekst tu i w kolejnych cytowaniach pochodzi z wydania: Legrand 1932-1954.

O ile nie zostanie to zaznaczone, fragmenty z Dziejéw podaj¢ w thumaczeniu Seweryna Ham-
mera (za wydaniem: Hammer 1954).

SHdt. I, 14, 10-12: Odtog 8¢ 6 Tvyng mpdtoc PapPapmv tdv Music iduev 8¢ Aehpode avédnke
avadnparta peto Midny tov Fopdiem, Ppoying Paciréa.
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rzynca — np®tog PapPapov tdV Muelg idpev, zastuguje na znacznie wigcej niz
tylko zwykte wspomnienie, zwtaszcza ze: ,,Owo ztoto i srebro, ktore ofiarowat
Giges, nazywaja Delfijczycy od imienia ofiarodawcy gigadejskim™’. Nie ulega
wiec watpliwosci, jak sie wydaje, iz owej mneme — ,,wzmiance, wspomnieniu”
nalezy si¢ jeszcze specjalna uwaga, czemu witasnie ma shuzy¢ fraza: péhota
pviuny déov Exewv €oti. W ten sposob stowo mneme uzyskuje — naszym zda-
niem — dodatkowy walor semantyczny, stajac si¢ ,,wzmianka o godnym podzi-
wu, jednostkowym gescie”, wrecz ,,podziwem”, jaki — dzieki relacji Historyka
— nalezy ,,pamiecia” (= za pomocg witadzy pamieci) okazywac barbarzyncy
Gigesowi za dar zlozony w Delfach — kultowym miejscu wszystkich Hellenow.
Warto zauwazy¢, iz dzigki uzyciu mneme Herodot (1) podkresla niezwykty dla
Greka fakt ofiarowania przez barbarzynce Gigesa cennego daru dla hellenskiej
$wiatyni, (2) wyraza swoj (co prawda zawoalowany) podziw wobec takiego
gestu, a takze (3) przykuwa uwage odbiorcy, ktory powinien ten fakt zatrzymac
na dlugo w pamigci, a nawet okaza¢ mu, tak jak Herodot, swoj podziw. W sto-
sunku wigc do hellenskiego czytelnika mneme petni funkcje emfatyczna, ktora
z kolei winna wywota¢ u niego swoiste enkomion wobec dokonanego przez
nie-Greka Gigesa czynu.

Zaraz po wzmiance o szczodrym gescie, okreslonym jako wielki czyn (péya
gpyov) krola Gigesa Herodot krotko napomyka o jego synu, Ardysie (I, 15, w. 2):

AM 00dev yop péyo am’ avtod dAlo Epyov €yéveto Pactiedoavtog Svdv déovta
teocepaKovTa £tea, TODTOV eV mapfcopey Ttocadta Empuvnobévieg, Apdvog 8¢ Tod Tyem
pete oy Paciredoavrog pviuny mowjcopat. Ovtog 8¢ Ilpmvéac te eike & Midntov
te €céPade: émt tovTov TE TVpOVvEDOVTOG Tapdinv Kipuépiot €€ N0éwv H1d Tkvbiwv tdvV
vopadwy ééavactivteg dmikovto & Ty Acinv kai Zapdig Ty tiic dikpomodriog ikov.

Skoro jednak zadnego innego wielkiego czynu za swych trzydziestoo§mioletnich rzadow nie
dokonatl, wystarczy o nim ta wzmianka. Teraz wspomne o Ardysie, synu Gigesa, ktory po
Gigesie byt krolem. Ten zdobyt Prieng i napadt na Milet, za jego tez panowania w Sardes
przybyli do Azji Kimmerowie, wygnani ze swych siedzib przez Scytéw-koczownikow — i za-
jeli Sardes procz twierdzy.

Jak sie okazuje, hojnos¢ Gigesa to jedyny wielki czyn, jakiego dokonatl on
podczas swoich 38 lat rzadow. W przeciwienstwie do ojca — w oczach grec-
kiego Historyka — niczym nie wyr6znit si¢ jego syn, Ardys. Dlatego Herodot
jedyny akapit poswiecony temu wladcy wprowadza za pomocg zupehie ‘neu-
tralnej’ — jak si¢ wydaje — frazy: pvijunv mowcopoat (dost. ,,uczynie wzmianke,
przywotam wspomnienie”), po ktorej wymienia kilka zdarzen, jakie za spra-
wa i za panowania Ardysa mialy miejsce. Mneme wigc w polaczeniu z czasow-
nikiem mowéecBon staje sie¢ formuta wprowadzajaca nowy akapit, narzedziem

THdt. I, 14, 15-17: 'O 82 ¥pvcodc obtog kai 6 &pyvpog, Tov 6 TOyMg avédnke, Hrd Aehodv
kahéetan [vyadog €mi tod dvabévtog Exmvopiny.
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zapowiadajacym rejestracje faktow, ktore Herodot ex professo, w poczuciu cia-
zacego na nim obowiazku, wylicza, omawiajac kolejna postac historyczna.

Podobna funkcj¢ petni mneme w innych miejscach Dziejow. W tej samej
I ksiedze w rozdziale 184, w. 2 czytamy:

Tiic 8¢ BaPvidvog tadtng morkoi pév kov kai dAhot €yévovio Pooidéeg, @OV v ToioL
Aocvpiolot AOyolst pvijuny TomcopaL, ol o teiyed te Enekdopunoay Kol td ipd, &v 8¢ o1 Kol
yovoikeg dvo.

Nad Babilonem panowato wielu krolow, o ktorych wspomne w historii Asyrii; oni to upigk-
szyli mury i1 $wiatynie, a byty w$rdd nich dwie kobiety.

Po przedstawieniu opisu $wiatyn w Babilonie Herodot przechodzi w nowym
rozdziale do kolejnego watku, czyli prezentacji wltadcow Asyrii. Postuguje si¢
doktadnie ta sama fraza, co poprzednio (I, 15): pvijunv mowcopat — ,,wspo-
mne”, dost. ,,uczynie wzmianke (= przywotam wspomnienie)”. Zaréwno tu, jak
i w poprzednim miejscu (przy okazji wzmianki o Ardysie) wyrazenie pviunv
motéecon stuzy temu samemu celowi: skupi¢ uwage czytelnika na czyms$ no-
wym, co ma wywota¢ jego zainteresowanie, a jednoczesnie stanowi chwilowa
przerwe, tak aby odbiorca mogt zrekapitulowaé dotychczasowy przekaz Histo-
ryka i podja¢ dalszy intelektualny wysitek nad lekturg Dziejow.

Tak jak wcze$niej Herodot chciat zaznaczy¢ w swej opowiesci nowy watek
i zacheci¢ do jego przyswajania, tak w kolejnym miejscu oszczedza czytelnikowi
zbednych i drobiazgowych — jego zdaniem — informacji. Co ciekawe, postuguje
sie w tym celu tg samg fraza, tyle tylko ze dodaje negacje (I, 193, w. 20):

Ta 8¢ OO a0TOOL TV TE TUPDV Kol TV KPBE®V TO TAGTOG YivETOL TEGCEPMV EVTETEMG
SaKTOA®V: €K 3¢ KEYYPoL Kai onoduov doov TL dévipov péyabog yiveral, £EemoTapevog
pvijuny od moujoopat, €0 £idm¢ Tt Toiot N dmtypévolst ¢ v Bafvioviny ydpnv kai to
glpnuéva <mepi 10> Kopndv EYOUEVa £G ATIOTINY TOAATNY GmiKTOL.

Listki pszenicy i jeczmienia osiagaja tam tatwo szeroko$¢ czterech palcow; a jak wielkie
drzewo robi si¢ z prosa i sezamu, chociaz doktadnie mi wiadomo, nie bede wspominal, bo
wiem dobrze, ze u tych, ktorzy nie byli w kraju babilonskim, takze to, co o rodzajach zboza
powiedziatem, natrafia cz¢sto na niedowierzanie.

Historyk kieruje si¢ tu calkiem racjonalnym argumentem: wszak — jego zda-
niem — zbyt szczegotowe informacje botaniczne, jakie zdotatby przekazaé, nie
sg nikomu potrzebne; co wigcej, nalezy ich unika¢, bowiem, po pierwsze, mo-
glyby wywota¢ znudzenie, znuzenie, a w konsekwencji zniechgcenie odbiorcy
do lektury, po drugie za$, co wydaje si¢ bardziej istotne, podawanie czytelnikowi
takich szczegdtow w sytuacji, gdy nie jest on w stanie samodzielnie ich zwery-
fikowac, moze spotka¢ si¢ z nieufnos$cia, wrecz niedowierzaniem, a ostatecznie
prowadzi¢ do kwestionowania wiarygodno$ci i prawdziwosci Herodotowego
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przekazu, nawet jesli Historyk opowiada o ludziach, rzeczach i zdarzeniach jako
naoczny ich §wiadek (por. é&emiotapevog, ,,cho¢ dobrze wiem”) i doskonale zda-
je sobie sprawe z tego (e £ida¢ — ,,bo dobrze wiem”), Ze zazwyczaj ludzie nie sg
w stanie uwierzy¢ w co$, o czym mowi Historyk (ta eipnpéva [...] &g dmotinv
moAANv amiktol — dost. ,;rzeczy, ktore zostaty [scil. przeze mnie] opowiedziane,
zderzaja si¢ [= dochodza do, spotykaja si¢] z wielkim niedowierzaniem, brakiem
wiary”), bo przekracza to ich zdolno$ci wyobrazeniowe i mozliwosci poznaw-
cze®. Dlatego tak waznag role pelni w tym wzgledzie fraza pvrjunv ov mowmcopot
— ,,nie uczynie wzmianki”, ktéra w sytuacji zagrozenia chroni Herodota, staje
si¢ rodzajem jego ‘bezpiecznika’: z jednej strony uniemozliwia bowiem kwe-
stionowanie kompetencji Historyka, z drugiej za$ uwiarygodnia jego relacje,
niezaleznie od tego, jak jej warto$¢ oceniamy dzisiaj.

Z innym znaczeniem mneme spotykamy sie w Il ksiedze Dziejow (43, w. 14):

Kai pév €l ye map’ EXMvev Ehafov obvoud 1€0 daipovog, Todtov ovK fiKiota GAAL Aot
guellov pvijuny £Eey, €l mep Kol toTe vavTidinot éxpéovto kai foav EAMvey v voutilot,
¢ EAmopal te Kol £un yvoun aipéel dGote ToOTOV v Kol pddlov Tdv Bedv 10 ovvopaTo
é€emotéato Atydmtiot §j tod Hpaxkéog. AALG Tig apyaids €ott 0e0g Alyvrtiowst ‘HpakAiéng:

A gdyby istotnie otrzymali od Hellenow imi¢ jakiego$§ bostwa, musieliby przede wszystkim
tych bogoéw zachowa¢ w pamieci, ile Ze juz wowczas niektorzy z Hellenow przedsigbrali po-
droze morskie i1 byli zeglarzami, jak ja sadz¢ i jestem mocno przekonany. Dlatego musieliby
Egipcjanie imiona tych raczej bogdw znaé¢ niz imi¢ Heraklesa. Ale Herakles jest prastarym
bogiem u Egipcjan.

W swoja opowies¢ w ksiedze 11 o sktadanych w Egipcie ofiarach i $wietych
zwierzetach Herodot wplata historie¢ o dwoch Heraklesach: egipskim, jednym
z dwunastu bogéw Egiptu, i tym hellenskim, herosem, ktérego rodzice, Am-
fitrion 1 Alkmena, jak wywodzi Historyk, jako potomkowie Perseusza, pocho-
dzili z Egiptu. Dlatego uwaza on, ze to Hellenowie przejeli od Egipcjan (a nie
odwrotnie) imi¢ Heraklesa; co wiecej, Herodot uzywa argumentu a contrario:
skoro bowiem mieszkancy Egiptu nie znajg imion ani Posejdona, ani Diosku-
row, to nie mogg zalicza¢ ich do swoich bogoéw. Dlaczego tak si¢ dzieje? Ponie-
waz — zdaniem Historyka — Egipcjanie ,,powinni byli zachowa¢ zwtlaszcza [ich
imiona] w swojej pamieci”: o0k fikioto GAAL pdAloTo EpueAlov pvijuny E&etv.
I to ,,pamie¢” (= intelektualna wiadza pamigtania) wlasnie — mneme — staje si¢

8 Catkiem prawdopodobne, iz Herodot podziela poglad Heraklita z Efezu, ktory obnaza po-
wszechna, tkwigca w ludzkiej naturze wadg - Iek przed czym$ nowym i nieznanym, obawe, ktora
idzie w parze z wrodzonym wigkszos$ci ludzi lenistwem intelektualnym i brakiem wiary — dmiotio;
we fragmencie B 86 Efezyjczyk stwierdza bowiem: dmiotin dtapuyydvel un yryvookeohat — ,,nie-
wiara ucieka z obawy przed poznaniem” (thum. K.N.); w kwestii interpretacji fragmentu vide
Mroéwka 2004: 240-241. Zdaniem Efezyjczyka jest to najbardziej niebezpieczna cecha w poznaw-
czej postawie cztowieka, ktory ucieka przed prawda, bo w rzeczywisto$ci watpi w swoja inteli-

gencje.
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koronnym dowodem na to, aby w sposdb racjonalny uzna¢, iz niektore, dobrze
Grekom znane bostwa mogly pojawi¢ si¢ w panteonie Egiptu. Jak sadzimy, owa
,»pamie¢” nalezy rozumie¢ szerzej jako: pamie¢ zbiorowa (= grupowa), dhugo-
trwata, obejmujaca fakt przejecia pewnej informacji (tu: jezykowego zapozy-
czenia), ktora ma by¢ dtugo przechowywana i dalej przekazywana, a jej depozy-
tariuszami winne by¢ kolejne pokolenia Egipcjan. A skoro w ich wspomnieniach
zabrakto takich imion, to nie mogty si¢ one znalez¢ w liczbie czczonych w Egip-
cie bogoéw. Nic dziwnego wiec, ze Herodot jako obronca pamigci, ktora zacho-
wuje godne podziwu dzieta’, zdaje si¢ catkowicie na t¢ wlasnie ludzka wiadze,
dostrzegajac w niej ostateczne kryterium historycznej prawdy, tj. pewnosci ist-
nienia minionych zdarzen i rzeczy.

Rola pamigci jest nie tylko ocala¢ od zapomnienia i przekazywac dalej waz-
ne fakty, ale takze — na mniejsza skale — pielegnowac np. etniczng tradycje,
niezaleznie od miejsca i okolicznos$ci, w jakich si¢ znajdziemy. O takim wtasnie
przypadku méwi kolejny passus z Dziejow (11, 56, 9):

gmerto. Sovigvovoa adTddL idpvcacBol VId ENYd mePuKLiY ipdv Aldg, domep NV 0ikdg
apeurorevovoav v OMPnot ipov Awdg, £vOa amiketo, EvOadta pviguny avtod £xswv. Ex 8¢
TOUTOL XPNOTNPLOV KatnyHoato, Eneite cuvérafe v EALGSa yA@docav.

Nastepnie ona, bedac tam w niewoli, zatozyta pod wyrastajacym dgbem $wiatyni¢ Zeusa; bo
naturalng bylo rzecza, ze ta, ktora w Tebach obslugiwata $wiatyni¢ Zeusa, pamietata o nim
w tym miejscu, dokad przybylta. Potem, nauczywszy si¢ jezyka hellenskiego, urzadzita tamze
Wyrocznie.

W opowiesci o powstaniu dwoch wyroczni Zeusa: hellenskiej (w Dodonie)
i libijskiej (Zeusa Ammona) kluczowa role petnig dwie tebanskie kaptanki, kto-
re uprowadzili Fenicjanie, sprzedajac je odpowiednio: jedng do Libii, drugg do
Hellady. Zdaniem Herodota ta ostatnia trafita do kraju Tesprotéw (w Epirze) i to
wlasnie ona zatozyla tam $§wiety okrag Zeusa. Z naszego punktu widzenia rzecza
najwazniejsza sg pobudki dziatania owej kaptanki, ktéra wczeéniej, zanim zo-
stala uprowadzona i oddana w niewole, stuzyta Zeusowi w jego §wiatyni w Te-
bach. Jej poswiecenie i wiara w boga nie zniknely jednak wraz ze zmiang statu-
su i miejsca pobytu, poniewaz nadal ,,zachowywala o nim pamie¢ tam, dokad
przybyta” — &vba dmiketo, EvBadto pviuny avtod Eyewv. Jak widaé, mneme nie
jest tu zwyklym wspomnieniem czy reminiscencja czego$, co juz bezpowrotnie
mineto. To co$§ wiecej, to bardzo zywe, gleboko zakorzenione w naturze owe;j
kaptanki psychiczne ‘znamig’, ktore staje si¢ spiritus movens jej determinacji

Warto przypomnie¢ tu stynne zdanie z prologu Dziejow: Hpoddtov @ovpiov iotoping
am6de€ig fde, punte Epya peydia te Kol Oopaotd, ta pev “EAAnet, ta 8¢ PapPapoiot arodeydéva,
arkiéa yévntan ... — ,,Herodot z Halikarnasu przedstawia tu wyniki swoich badan, zeby ani dzieje
ludzkie z biegiem czasu nie zatarly si¢ w pamigci, ani wielkie i podziwu godne dziela, jakich badz
Hellenowie, badZ barbarzyncy dokonali, nie przebrzmiaty bez echa [...]".
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w dazeniu do przywrocenia kultu Zeusa na obcej ziemi i w$rod obcych sobie lu-
dzi. Co wiecej, takie zachowanie, tj. zaszczepienie nowego kultu, jak i przyswo-
jenie sobie jezyka hellenskiego spotykaja si¢ z aprobata czy ukryta pochwala
Herodota, skoro okresla je jako domep v oikdg — ,,bo [podobnie jak] przystato,
bylo wlasciwe, wypadalo”, aby kaptanka byta wierna sobie i tradycji wszedzie
tam, gdzie si¢ znajdzie, i to nawet wtedy, gdy sita wyrwie si¢ ja z rodzinnego
domu, jakim wcze$niej byta dla niej $wiatynia Zeusa w Tebach.

Na rolg tradycji — w znacznie jednak szerszym wymiarze — zwraca Herodot
uwage w tej samej ksiedze, opisujac tryb zycia i odzywiania si¢ Egipcjan (I,
77,2):

AvtdV 8¢ on Alyvrtiov ol puev mepl v orelpopévny ATyuTov 0ikéovst, pvijuny avlporov
TAVIOV Enookéovtes LaMoTa AoyidToTol €iot Hakp® TOV £y £ dtdmeipay amkopny. Tpomw
8¢ (oG Todde draypémvtor:

Sposrdod zas Egipcjan wiasnie ci, ktoérzy zamieszkuja uprawna cze$¢ Egiptu, dbaja o tradycje
[= pamig¢ historyczna] najbardziej ze wszystkich ludzi i dlatego sa bezspornie najwigckszymi
uczonymi, z jakimi si¢ spotkatem. Praktykuja za$ taki oto sposob zycia.

(thum. KN)

W dziele Herodota to jedyne miejsce, w ktorym mneme przybiera szerszy niz
dotychczas sens, oznacza bowiem ,,tradycje”, czyli to wszystko, do czego Egip-
cjanie zamieszkujacy gorng Delte Nilu przywigzywali wage, co z wielka dba-
loscig przekazywali z pokolenia na pokolenie, a wigc tre$ci konstytuujace ich
rodzimg tozsamo$¢ takie jak: obyczaje, poglady, wierzenia, zachowania i normy
spoleczne. I to wlasnie tych Egipcjan, a z pewnos$cig ich wybitych przedsta-
wicieli dotyczy pochlebna opinia Historyka zawarta w zdaniu: Aoyudtaroi gict
Hokp® TV £yd £g ddmelpay amkouny — ,,.bezspornie najbardziej uczeni ludzie,
jakich spotkalem”. Cytowany passus, ze wzgledu na odbiegajacy od innych
uzy¢ sens mneme, stal si¢ przedmiotem kilku nowozytnych komentarzy!®. We
wszystkich sugeruje si¢, iz stowo to oznacza cato$ciowo rozumiang ,,histori¢”!!,
zawartg w r6znych dokumentach rejestrujacych rozlegta wiedze Egipcjan z opi-
sanego przez Herodota rejonu Egiptu.

Czy jednak az tak calo$ciowo nalezy rozumie¢ mneme? Naszym zdaniem
chyba nie do konca, poniewaz szerszy kontekst wypowiedzi Historyka wskazuje

0Warto tu wymieni¢ np. nastepujace komentarze: Blakeslay (I) 1854; How-Wells 1912;
Lloyd 1994; Asheri-Lloyd-Corcella 2007.

'Tak np. interpretuja mneme: How-Wells (2008: 226): “puviunv: not ,,practising the memo-
ry,” but ,,caring for the records of the past”; Lloyd (1994: 330): ,here uvijunv = memoria in the
sense of ,history”. H. means that the Egs. in question are the most attentive of all men in prese-
rving knowledge of the past”. Podobnie uwazaja Asheri-Lloyd-Corcella (2007: 291): “pvAuny ...
amukounv: an impressive corpus of kings-lists, annals, and historical narratives has survived which
covers the entire range of Egyptian history”.



12 KRZYSZTOF NARECKI

raczej, iz mneme to zbior wszystkich zakorzenionych w tradycji praw i norm, ja-
kie byty tam kultywowane i z jakimi spotkat si¢ Herodot. W kolejnych bowiem
rozdziatach (77-91) opisuje on réznorodne zwyczaje tychze Egipcjan, m.in.:
sposob odzywiania sie, ubior, sztuke przepowiadania, opieke medyczna, rytuaty
pogrzebowe (W tym sposob balsamowania zwlok). Opis za$ konczy Historyk
znamiennym zdaniem, jakby klamra spinajaca to, od czego rozpoczat si¢ roz-
dziat 77: ,,wszystkie te zwyczaje maja ci Egipcjanie, ktérzy mieszkaja powyzej
bagien”, czyli mieszkancy goérnej Delty Nilu. Ale rzecza bardziej istotna, jak
sie¢ wydaje, jest fakt, iz Herodot wplata w swoja relacj¢ dwa znamienne zdania:
jedno na poczatku rozdz. 79: ,,zwyczajom ojcéw tak sa oddani, ze nie przyjmu-
ja zadnego innego zwyczaju”'?, drugie za$ rozpoczynajace rozdz. 91: ,,unikaja
przyswajania sobie zwyczajow hellenskich jako tez, krotko moéwiac, zwycza-
jow jakichkolwiek innych ludow”'®. Wynika z nich, po pierwsze, jak mocno
owi Egipcjanie, skoro odrzucaja jakiekolwiek obce wptywy, przywiazani sg do
swojej tradycji, wreez ja pielegnuja (uviuny ... émackéovieg — dost. ,,uprawiaja,
praktykuja, ¢wicza”, po drugie zas, co naszym zdaniem stanowi koronny argu-
ment, Historykowi wyraznie chodzi o wszystkie miejscowe prawa, zwyczaje
i obrzedy, wziete z r6znych sfer zycia i okreslane przez niego mianem: vopot, td
vopona. I to one wilasnie, jak sadzimy, wypekniaja tres¢ pojecia mneme, pozwa-
lajac thumaczy¢ je jako ,.tradycja”, dzigki ktorej Egipcjanie zachowuja swoja
lokalna tozsamo$¢. Nie oznacza to jednak, ze owe zwyczaje sa irracjonalne,
pozbawione madrosci i ze nie mozna im nada¢ cech uczonosci, bo przeciez owa
tradycje praktykuja w opinii Herodota ,,najmadrzejsi ludzie”, jak sugeruje su-
perlatiwus Aoyidtotol. Werner Jaeger stusznie przywotuje w tym miejscu staw-
ne stowa Demokryta z Abdery o madrych ludziach w dawnych czasach (Adyiot
avOpomoy)'*: ,nieliczni madrzy ludzie, podnoszac rece do miejsca, ktore my,
Hellenowie, nazywamy teraz powietrzem, mowili: Zeus o wszystkim mysli
i wie wszystko, daje 1 odbiera, i to on jest krolem wszystkiego™" (thum. KN).

ZHdt. 2, 77, 1: Mozpiotot 8¢ xpedpevol vopolot GAAOV 00dEva EmKTOVTOL.

BHdt. 2, 91, 1-3: ‘EAMvikoiotl 8¢ vopaiolot gevyovot ypdohatl, 10 8¢ cvumav gineilv, und’
A @V [umdapa] ndopdv avipdrmv vopaiolot.

14 Jaeger 2007: 69. Jak stwierdza dalej Jaeger (2007: 274): ,,W istocie, Demokryt ma tu na mysli
typ filozofa czy tez Adyog, na ktérym odcisngt swoje pi¢tno rozwoj intelektualny kultury jonskiej,
iten typ Demokryt rzutuje po prostu w czasy pierwotne”. Vannicelli (2007: 214), komentujac analizo-
wany przez nas passus z Dziejow, w ten sposob odnosi si¢ do pojecia Adytog, a zwlaszeza do roli, jaka
ono petni w danej spotecznosci: ,,We may summarize the above in three points: people qualified as
Adytot in Egypt are priests (that is, those who belong to a special category); they owe their superiority
to practising memory; they are the most learned. [...] For Herodotus, the fact that a people has men
who are Aoytot is somehow both a precondition and a sign of the historical depth of its traditions; their
mention therefore seems to have a kind of exemplary value”.

SDemocr., B 30 (Die Fragmente... 1956: 151): t@®v Aoyiov avOpodnov Oriyot dvateivovteg
T6ic y£ipog dvrodOa, dv viv épa karéopev oi "EAANveG: ,,mvta, <gimov>, Zede pudéeton kol move’
00TOC 0108 Kai 31801 kol dpatpésTat Koi BuctAedc 0DTOG THV TAVTIMV”.
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W naszym wiec przekonaniu, biorac pod uwage kontekst i dotychczasowe usta-
lenia, mneme odnosi si¢ do utrwalonej w czasie ,,tradycji”’, tj. bogatego zbioru
zwyczajow (vopot, ta vopoua), uprawianych w praktyce (émackéovieg) przez
madrych, tj. uczonych ludzi (Aoyidtator: w sensie, jaki nadal mu Demokryt),
o ktorych Historyk z atencja opowiada w II ksiedze Dziejow's.

W tej samej ksigdze spotykamy kolejne uzycie mneme, w znanym nam juz
znaczeniu ,,wzmianka”. Herodot w opowiesci o historii Egiptu wymienia kolej-
nych jego wtadcow, ale nie wszystkich (II, 102, 3):

7 3 . ~ o5y 7 ’ ’ ~ r 3 ’
Topopetydpevog mv To00Tovg Tod £ml T0VTOLGL YEVOLLEVOL BaGIAEOG, TG OUVOUN NV ZEGMOTPIG,
to0ToL pviuny notoopat. Tov Eleyov ol ipéeg mpdTov pev mAoiolot pakpoict Opundévia
€k 700 Apafiov kOAToL ToVG Tapd v Epvbpnv Bdhaccov katotknpévoug kataotpiépesdat

[...].

Tych wigc pomijajac, uczyni¢ wzmianke o ich nastgpcy, krolu, ktory nazywat si¢ Sezostrys.
Opowiadali o nim kaptani, Zze pierwszy na okretach wojennych wyruszyt z Zatoki Arabskiej
i podbit ludy mieszkajace wzdhuz Morza Czerwonego |...].

Swoja relacje rozpoczyna Historyk od Mina (Menesa), pierwszego krola
Egiptu i1 zatozyciela Memfis (rozdz. 99), nastgpnie w rozdz. 100 jego uwage
przykuwa jedyna, jak dotad w gronie wielu meskich wtadcow, kobieta o imieniu
Nitokris, ktorej poswieca kilka zdan ze wzgledu na spektakularny sposob, w jaki
pomscita $mier¢ swojego brata. Sposrod pozostatych zas§ krélow Herodot wspo-
mina tylko o Mojrisie, gdyz ten zashuzyt si¢ budowa propylejow przy swiatyni
Hefajstosa oraz uregulowat wylewy Nilu, tworzac jezioro w srodkowym Egip-
cie. Dokonania Mojrisa konczy Historyk zdaniem: ,,Ten wigc tyle miat dokonac,
z pozostatych [krolow] zaden si¢ niczym odznaczyt”"’, dalej zas ‘ptynnie’ prze-
chodzi do ich nastgpcy Sezostrysa, wykorzystujac w tym celu znane choéby z ks.
I (rozdz.: 15, w. 2; 184, w. 2; 193, w. 20) wyrazenie TOOTOV HVIIIUNV TOMGOLOL
—,,0 nim uczyni¢ wzmianke”, ktore, jak poprzednio (na chwilg wstrzymuje nar-
racj¢ Herodota), przykuwa uwage czytelnika i zapowiada nowy watek (akapit),
w tym przypadku znacznie dhuzsza (rozdz. 102—110) opowies¢ o krolu'® i jego
dokonaniach (zwt. podbojach i owocnym zarzadzaniu krajem).

Nieco inng funkcje fraza pvipnv moéesbot petni w ks. 1V, gdzie czytamy
(16, w. 4):

Tiig 8¢ yiic Tic TépL 838 6 Adyog dpunTor Aéyecbat, oVdEIC 0108 ATpekéme & TL TO KoTdTEpOE
€otl. O0deVOC Yap O1 ovTOTTED €16€VaL QopEVOL dvvapot TuOEcal: 00dE Yap 0vdE AploTténg,

16Cobet (2002: 401) cytuje t¢ wypowiedZz Herodota jako argument, iz to dzigki Egipcjanom:
,.Herodotus could make up his mind about definitions of time and history”.

"Hdt. I1, 101, 8 — 102, 1: Todtov pév tocadto anodééachat, TdV 6& GAL®YV 00SEVE 0VIEV.

18Jak czytamy w Indeksie Legranda (1966: 66): ,,Roi d’Egypte; personnage a qui la légen-
de attribua tous les exploits des grands conquérants égyptiens”. Wigcej na temat Sezostrisa vide
Lloyd 1993: 18 nn.
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~ 3 I3 7 7 r ) 7 5 \ k4 3 > 7
t00 Tep OAly® TpOTEPOV TOOTOV PVAENV EMOLELUNY, 003E 0VT0G TPocwTép® Toondovov
0106 €V Tolol Eneot motEwv Epnoe amkéohat [...].

Co jest poza ladem, od ktorego opisu zaczglo si¢ to opowiadanie, tego nikt doktadnie nie wie;
od nikogo bowiem nie mogg¢ si¢ o tym dowiedzieé, kto by przyznal, ze widziat to na wlasne
oczy. A nawet Aristeas, o ktorym nieco wyzej wspomnialem, nawet on w swoim poemacie
nie méwi, ze posunat si¢ dalej niz do Issedondw [...].

Wigkszos¢ ksiegi IV Dziejow poswigca Herodot Scytom i miejscu ich za-
mieszkania, wplatajac swoja opowies¢ w relacj¢ o wyprawie krola Persow, Da-
riusza, wlasnie przeciw temu ludowi. Nie ogranicza si¢ jednak do samych Scy-
tow, stara si¢ bowiem ustali¢, jak wyglada $wiat poza ich krajem. Szuka wigc
roznych zrodet, ktére mogltyby mu w tym pomoc. By wyjasni¢ to, co nieznane,
sigga nawet po postaci zgota legendarne, a takg wtasnie jest Aristeas, na ktorego
si¢ powotuje w naszym passusie. Ow cudotworca miat zy¢ za panowania Krezu-
sa i Cyrusa, odbywat dalekie podroze i szerzyt kult Apollona. I jak si¢ okazuje,
nawet on, ktérego po raz kolejny przywotuje Herodot za pomoca zdania tod mep
OAy® mpodTEPOV TOVT®V pPvijunyv émotevuny (dost. ,,0 nim to niewiele wczesniej
[wyzej od tego miejsca] uczynitem wzmianke”), nie jest w stanie poda¢ Hi-
storykowi naocznych informacji; w swoim wszak poemacie Aristeas mowi, iz
granica, do ktorej osobiscie dotart, sa Issedonowie, a o tym, co znajduje si¢ poza
ich ziemig, opowiada ze styszenia, podajac, ze takich informacji udzielili mu
wlasnie Issedonowie (IV, 16, 3-8). Jak wynika wigc z kontekstu, frazy pviunv
motéechot uzywa tu Herodot po to, aby jakos si¢ wytlumaczy¢ i w pewnym sen-
sie rozwigza¢ problem wiarygodnos$ci: wobec braku zrodet oraz faktu, iz nie
moze poda¢ sprawdzonych przez siebie informacji, ucieka si¢ do tych niepew-
nych, jakie czerpie z relacji Aristeasa, skadinad mato wiarygodnego $wiadka.

Funkcje m.in. przywotania i przypomnienia czytelnikowi wczesniej podane;j
informacji pelni mneme w kolejnym miejscu w ks. IV (79, w. 6):

"Hv oi év BopuoBeveitémv ti] moM oiking peyding koi molvtedéog mepiPoldy, tfic kai OAiym
TL TPOTEPOV TOVTMV IVIUNY ElYoV, TNV TEPIE AgvkoD AiBov Goiyyec Te Kai ypdmeg EGT0c0y:

Posiadat on w miescie Borystenitow wspaniaty i nader obszerny dom, o ktérym nieco wyzej
wspomnialem; dookota niego staly wykonane z bialego kamienia sfinksy i gryfy.

Herodot kontynuuje tu opis zwyczajow Scytow. Tym razem przedmiotem
jego zainteresowania staje si¢ Skyles (syn Ariapejtesa — krola Scytow), ktory po
przejeciu (po ojcu) wiadzy krolewskiej przejawial wskutek wychowania duza
sktonnos¢ do ulegania hellenskim obyczajom i tak wlasnie postgpowat”. ,,Wy-
budowat sobie nawet w Borystenesie dom, do ktérego wziat sobie miejscowa

Vide Hdt. IV, 78, 13-15: moALdv mpdg to EAMVIKS HaALov TETpopévog v Gmd moidenotog
Ti|g €menaidevto, £moieé e To10vTO.
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matzonke”?. O tym, iz dom ten byt bardzo obszerny i pochtonat wielkie koszty
(oiking peyding koi moivtedéog mepiforr]), wspomina Herodot w cytowanym
passusie, postugujac si¢ nieco inng niz poprzednio fraza, mianowicie: pvijunv
&xew (dost. ,,zachowac pamiec, uczyni¢ wzmianke, wspomnienie czego$”, ina-
czej ,,przywota¢ wspomnienie, wspomnie¢”). W naszej opinii Historyk — dzigki
przywotaniu podanej wczesniej (IV, 78, 27) lakonicznej informacji o wybudo-
waniu przez Skylesa domu — pragnie teraz ja znacznie uzupehnic, opisujac za-
rowno bogactwo tego domu (m.in. otoczonego sfinksami i gryfami z biatego
kamienia), jak i zdarzenia, jakie mialy w nim miejsce (wtajemniczenie Skylesa
w kult Bakchosa), w efekcie ktérych dom, uderzony piorunem, sptonat. Hero-
dot wiec, za pomocg prostego zabiegu (uvfiunv &iyov), nie tylko powraca do
rozpoczetego wezesniej tematu, lecz przed wszystkim 6w watek rozbudowuje,
poszerzajac naszg wiedze o jednym z wladcow Scytow.

Analogiczng role mozna przypisa¢ mneme w niemal identycznym zdaniu,
jakie pojawia si¢ zaledwie trzy rozdziaty dalej (IV, 81, 7):

"Eott peta&h Bopuo0évedg te motapod kol Yrdviog ydpog, obvopa 8¢ of éott E&oumaiog, Tod
Kol OAMY® TL TPOTEPOV TOVTOV HVAINY E1XOV, PALEVOC &V adTd Kpriviv DSaTog mkpod eiva
an’ fig 10 Bdwp dmoppéov TOV "Yavty SIoToV TOLEELY.

Oto znajduje si¢ migdzy rzekg Borystenesem a Hypanisem miejscowos$¢ noszaca nazwe Eks-
ampajos, o ktorej juz nieco przedtem wspomnialem, mowiac, ze jest tam zrodto gorzkiej
wody, ktora wplywajac do Hypanisu sprawia, iz ten nie nadaje si¢ do picia.

Tak jak w przypadku wzmianki o domu Skylesa, tak i tutaj Herodot przy-
woluje za pomocg mneme, a raczej catego zdania (tod kai OAly® T TPdHTEPOV
T00TOV pvRuNY eiyov — dost.: ,,0 niej [miejscowosci] jako$ niewiele wezesniej
od tego [= obecnego tutaj miejsca w Dziejach] uczynitem wzmianke) podang
informacje o scytyjskiej miejscowosci noszacej nazwe Eksampajos®!. Historyk
nie czyni tego bez powodu, poniewaz w miejscu tym znajduje si¢ co$ wyjatko-
wego, o czym nalezy czytelnika poinformowac¢; chodzi tu o nadzwyczajnych
rozmiar6w spizowy kociol, szesciokrotnie wiekszy od krateru znajdujacego sig
przy ujsciu Pontu??>, wykonany z grotow strzat, jakie kazdy Scyta, z rozkazu
krola, musial przynies¢ wiladcy, ktory w ten oto sposob dowiedziat sie o liczbie

2Hdt. TV, 78, 27-28: kol oikio te €dgipoto év Bopuohévei kai yovoiko &ynue € avtd
Entyopiny.

2IHdt. 1V, 52, 10-14: "Eoti 8¢ 1} kprivn adtn €v odpotot ydpng Thg & Gpotipov Zkvbinv Kol
Alaldvov: odvopa ¢ T kpnvn Kol 60ev péel 1@ yopw Zkvbioti pev E&aunaiog, kata 8¢ v
‘EAMvov yAdooav Tpai Odoi — ,,Znajduje si¢ to zrodto na granicy kraju Scytow-oraczy i Alizo-
néw; jego nazwa jak i miejsca, gdzie wytryska, brzmi po scytyjsku Eksampajos, tj. w hellenskim
jezyku Swiete drogi”.

2Vide Hdt. IV, 81, 9-10: 'Ev 100t® T® X®p® KelTaL YoAKov, peydfei kai Eominoiov 1od &nt
otopott tod [Tdvtov kpneipog [...].



16 KRZYSZTOF NARECKI

swoich poddanych. Czy moze wiec dziwi¢ fakt, ze Herodot nie chce poming¢
tak ekscytujacej historii? Bynajmniej, poniewaz takie informacje przykuwaja
uwage czytelnika, ktory wlasnie dzigki wyrazeniu pviunyv eiyov spodziewa sig
od Historyka czego$ interesujacego, poruszajacego, wrecz niezwyktego i “pi-
kantnego’ zarazem, i jak widac, jego oczekiwania zostaja spetnione. Okazuje sig¢
zatem, ze uzywana przez Herodota w Dziejach fraza (pvijunv &xew — ,,uczynic
wzmianke, przywota¢ wspomnienie, napomkna¢”) speinia wazna role sygna-
lizatora, ktory wyostrza i kieruje uwage czytelnika na dalszy ciag opowiesci,
a nawet go zaskakuje jej ‘sensacyjno$cia’.

W ostatnim w ksigdze IV miejscu mneme przybiera warto$¢ ,,nieSmiertelnej
pamieci”, na ktora — zgodnie z przekazem Herodota — zastuzyt sobie Megaba-
70s, znany general w armii kréla Persow Dariusza (IV, 144, 2):

Obroc 8¢ 6 MeyaBalog einac 168e T Emog Aineto afdvatov pvauny mpoc Einomovtiov:
yevopevog yap év Bulavtio éndbeto émntakaideka Eteot mpdtepov Kaiyndoviovg kricovrag
mv xopnv Bulavtiov, mubdpevog 6¢ £pn Kalyndoviovg todtov tov ypdvov tuyyavely £ovtag
TVPAOVS 0V Yap dv Tod Kariiovog Tapedvtog KTilety ydpov TV aicyiova EAécOa, i i ooy
TVQEAOL.

Ow Megabazos znéw dzicki takim stowom zostawit po sobie niesmiertelng pamieé¢ u Helle-
spontyjczykow. Gdy bawit w Byzantion, dowiedziat si¢, ze Kalchedonczycy osiedlili si¢ w tej
okolicy o siedemnascie lat weze$niej niz Byzantiowie. Styszac to, tak powiedziat: — Kalche-
donczycy chyba w owym czasie byli $lepi — bo inaczej nie byliby obrali brzydszego miejsca,
skoro mieli przed soba pigkniejsze dla zalozenia miasta.

O tym, jak wyjatkowa postacia byt Artabanos, §wiadczy opinia samego Da-
riusza. W poprzednim bowiem (143) rozdziale Historyk opowiada, jak to wiad-
ca Perséw wyrazit wielkie uznanie dla zdolnosci Megabazosa. Kiedy krol jadt
owoc granatu, jego brat Artabanos zapytat go, czego chcialby mie¢ tak wiele
jak nasion w owocu granatu. Dariusz miat mu na to odrzec, iz wolatby posiadac
tyluz Megabazosow, niz by¢ panem catej Grecji*. Historia ta dobrze ttumaczy,
dlaczego Dariusz, wracajac z flota do Azji (z wyprawy przeciw Scytom), pozo-
stawil w Europie swoja armie¢ w liczbie ok. 80 tys. wlasnie pod dowodztwem Ar-
tabazosa, aby ten mogt dalej podbija¢ Tracje. Ale tak pochlebne stowa Dariusza,
to nie jedyny powod okazywania mu przez Persow czci i szacunku?!. Wszak sam
Artabazos na to sobie zasluzyl, nie tylko czynem, jako zdolny i lojalny dowod-
ca, ale rowniez stfowem, jako inteligentny i dowcipny obserwator, komentujacy
biezace wydarzenia, np. decyzje Kalchedonczykow, ktorych okreslit mianem

BVide Hdt. 1V, 143, 4-10: [...] 1® Aapeidg kote £Edwke yépag, TowOvde gimag &v IEponot
£€mog: opunpévov Aapeion poiig tpdyey, dg voiée ThyloTta TV TPOTV TOV POE®V, EIPETO AOTOV
0 adehpedg Aptafovog 6 Tt fovrott’ Gv ol Tocodto TATBog yevésbar doot v Tf| potf] kOKKot:
Aapgiog 82 eine Meyapalovg &v oi to50vToVG Aptdudy yevécOat BovrecOat uddiov i tv EALGSa
VINKOOV.

2 Cf. Hdt. TV, 143, 10-11: Ev pév o1 [Téponot tadtd v ginag €ripo [Aapeiog] (...).
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slepcow, skoro, majac do wyboru oba brzegi ciesniny Bosfor, osiedlili si¢ po
jej stronie Azjatyckiej®. I to wlasnie tg opinia, wyrazong podczas pobytu w Bi-
zancjum, a wiec po stronie Europejskiej, Artabazos zaskarbit sobie wsrod jego
mieszkancow, Hellespontyjczykéw, szacunek i wdzieczno$é, okazywane mu
bez konca w formie ,,nie§miertelnej pamieci” (dOdvatov pvijuny), dlugotrwatej
i przybierajacej szeroki zasieg (syn- i diachroniczny), bo jego imi¢ z podziwem
teraz wymieniaja wszyscy mieszkancy Bizancjum, a pdzniej beda przypominac
i przekazywac dalej ich potomkowie, z pokolenia na pokolenie. Mozna wigc za-
ryzykowac¢ twierdzenie, ze mneme odwotuje si¢ tu do pamigci zbiorowej, obej-
mujacej glosng wypowiedz (= stowa: einag 1600¢ 10 €moc) Megabazosa, ktora
bedzie dlugo przechowywana, a depozytariuszami tej realnej historii sa wszyscy
Hellespontyjczycy. Owa mato pochlebna opinia o Kalchedonczykach staje sie
wiec u Herodota przedmiotem pamieci zbiorowej (= grupowej), inaczej mowiac,
jej trescia, ktora kazdy mieszkaniec Bizancjum winien zachowac i przekazywac
innym, uzywajac do tego intelektualnej ,,wladzy, zdolnosci zapamietywania”,
petniacej role straznika minionych wydarzen.

Owa zbiorowa ,,pamie¢”, ktorej — jak mozna si¢ spodziewaé — towarzysza
wyrazy wdzigcznosci 1 podziwu, to jedyne takie znaczenie mneme u Herodota,
tak jak jedynym jest jeszcze inne, mianowicie ,,mysl”, ktore pojawia si¢ w ksie-
dze V (74, 1):

Abnvoiot 8¢, kaimep apeipolrin €xouevol, Botwtdv pév kot Xorkidéov Eovotepov Epehiov
pvijuny notoecbat, Ilehomovvnoiolot 8¢ €odot €v 'Elevoivt avtia £0evto ta dmAa.

Atenczycy, dostawszy si¢ w dwa ognie, zamierzali o Beotach i Chalkidyjczykach dopiero
pézniej pomysleé, zbrojnie zas wystapili przeciw Peloponezyjczykom, ktorzy byli w Eleusis.

Aby zrozumie¢ powage sytuacji, w jakiej znalezli si¢ Atenczycy, nalezy
przypomnie¢ szerszy jej kontekst. Herodot, przywotujac konflikty miedzy Dora-
mi z Peloponezu a Atenczykami, sporo miejsca poswieca zbrojnym wyprawom
krola Sparty, Kleomenesa, do Attyki. Podczas czwartej ekspedycji Kleomenes
pragnat zemsci¢ si¢ na Atenczykach? i ustanowi¢ tyranem w Atenach swojego
przyjaciela, Atenczyka Isagorasa, politycznego oponenta Klejstenesa. Zebraw-
szy wiec armi¢ na Peloponezie, z zachodu wkroczyt z nig do Eleusis, podczas
gdy sprzymierzeni z nim Beoci réwnocze$nie zajeli od strony pdinocnej dwa

% Asheri-Lloyd-Corcella (2007: 669) sugeruja, iz zaletg polozenia Bizancjum (w odroznieniu
od lezacego po drugiej stronie Bosforu Kalchedonu) byt port i prady morskie, dzigki ktérym ze-
gluga byta tatwiejsza, a potowy morskie bardziej optacalne. Jesli wigec Kalchedon zatozono przed
Bizancjum, to oznacza, iz koloni$ci bardziej cenili sobie korzys$ci zwigzane z ladem statym niz
Z morzem.

26Za upokorzenie, jakiego doznal w czasie poprzedniej wyprawy do Aten, skad, po zajeciu
Akropolu wbrew przepowiedni i wyraznemu zakazowi wstepu do sanktuarium bogini w Erechte-
jonie, sila zostat przez Atenczykow wygnany — o czym opowiada Herodot w rozdziale 72 ksiegi V.
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attyckie demy Ojnoe i Hysjaj?’, graniczace z Beocja, ze wschodu za$ wkroczy-
li Chalkidyjczycy (z Chalkis na Eubei). W ten sposob Atefnczycy znalezli si¢
w potrzasku, zaatakowani z trzech stron jednocze$nie. W tym wla$nie momencie
Herodot opisuje ich trudne potozenie, méwiac, ze: ,,cho¢ z dwdch stron napad-
nigei” (kaimep apeiPorin €xdpevor), to jednak: Boiwtdv pev kol XaAkidéwv
€ovotepov Eueliov pviuny tooectot — dost. ,,powzigli zamiar [decyzj¢], aby
dopiero pozniej przywota¢ mys$l [pomysle¢] o Beotach i Chalkidyjczykach”,
a tymczasem, w pierwszej kolejnosci ,,z bronig w regku zaatakowali Pelopone-
zyjezykow, przebywajacych w Eleusis” (ITehomovvnoioiot 8¢ oot &v Edevoivi
avtio €0evto ta Omhar).

Niewatpliwie nalezy pochwali¢ madre, strategiczne posuniecie Atenczykow
(co implicite sugeruje Herodot za pomoca frazy pvijunv momocecOor), ktorzy
najpierw postanowili wyeliminowaé najgrozniejszego przeciwnika, Kleome-
nesa; to z kolei, jak si¢ spodziewali, mogto zniecheci¢ jego sprzymierzencow
i sprawi¢, zeby oni sami wycofali si¢ z sojuszu. Tak tez si¢ stato, poniewaz — jak
donosi Historyk — jako pierwsi porzucili Kleomenesa Koryntyjczycy, nastepnie
krol spartanski Demaratos, wreszcie reszta sojusznikow (zob. V, 75). W ten oto
sposob odsunigta w czasie ,,mys$l” (Ec0oTEPOV ... pviuNy Tomoeshot — ,,pdzniej
przywota¢ mys$l [pomyslec¢]”, implikujaca $§wiadomy i wyrachowany zamiar
‘zajecia si¢” Beotami i Chalkidyjczykami w drugiej kolejnosci — przynosi za-
mierzony cel, doprowadzajac Atenczykow do koncowego zwyciestwa. W naszej
opinii wyrazenie pvijunyv ntomcecOot ewidentnie pokazuje, jak wazng role petni
tu intelektualna wtadza pamigci, ktéra w formie ,,mysli” zastgpuje rozum, stajac
sie dominujacg zdolnoscia, po ktdrg to wlasnie siegaja Atenczycy w przekona-
niu, ze w ten sposob uda im si¢ zazegna¢ grozace im niebezpieczenstwo i tym
samym rozwigza¢ powazny konflikt polityczno-militarny.

Ze znanym juz znaczeniem mneme jako ,,wzmianki” po raz kolejny spoty-
kamy si¢ trzykrotnie w VI ksiedze Dziejow, po raz pierwszy w rozdziale 20,
w ktérym mowa jest o losie podbitych przez Persoéw Milezyjczykoéw (w. 1):

Tote O Tadta 100G Midnoiovg kateAaufave, 6te ye Gvdpeg pEV ol mAéoveg €kteivovto VIO
@V Iepoév 0vimv KouNTE®V, YOVaIKeS 88 Kol Tékva €v avdpamddwv Aoy £yivovto, ipov
8¢ 10 €v Addpoiot, 6 vnog te Kai o xpnotpov, cuAndévia évenipnpato. TOV 8 &v 1@ ipd
TOUT® YPNUATOV TOARAKIG PVRENY ETEP®OL TOD AOYOL EmOMGEUNY.

Wtedy wtasnie spotkato to Milezyjczykow, gdy wigkszos$¢ mezow wymordowali brodaci Per-
sowie, kobiety i dzieci poszty w niewolg, a obwod §wiatynny w Didyma, $wiatyni¢ i wyrocz-
nig¢, ograbiono i spalono. O skarbach, jakie byly w tej $wiatyni, nieraz juz wspominalem na
innym miejscu tego dzieta.

W opowiesci o poczatku nieszczesé Grekoéw (najpierw tych z Jonii), kto-
rych sprawcami byli Persowie, Herodot umieszcza m.in. delficka przepowiednie

"Wigcej o statusie Hysjaj vide Legrand 1966: 219.
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odnoszacg si¢ do Milezyjczykow, a nastgpnie konfrontuje ja z okrutng dla nich
rzeczywistoscia, okupiong $miercig mezczyzn i niewola kobiet i dzieci. Ale to
nie wszystko, bowiem barbarzynski okupant dokonuje straszliwego zniszczenia
tego, co dla starozytnego Greka byto najwazniejsze: grabi i pali obiekty kultu re-
ligijnego — $wiatynie Apollona i wyroczni¢. Dlatego — jak si¢ wydaje — Historyk,
aby ocali¢ je od zapomnienia, odwoluje si¢ do tych miejsc w swoim dziele, gdzie
mowa jest o skarbach zniszczonej przez Persow $wiatyni®. Postuguje si¢ w tym
celu znang nam juz fraza pviunv notéecBon — ,,uczyni¢ wzmianke”, ktora od-
syta czytelnika tam (I, 92; V, 36), gdzie moze on sprawdzi¢, iz: (1) ofiarodawca
daréw byt krol Lidii, Krezus, (2) byty one rownie cenne (co do wagi) i podobne
do wotdéw zlozonych przez niego w Delfach, (3) gdyby wykorzystali je Milezyj-
czycy, z pewnoscia inaczej potoczyltyby sie losy Miletu. Jak wigc wynika z kon-
tekstu, mneme (w potaczeniu z czasownikiem moiéecBon — ,,czyni¢”) spetnia
funkcje: (1) ‘odsytacza’, dzieki ktoremu odbiorca weryfikuje i od$wieza swoja
wiedzg o zrabowanych skarbach, (2) przypomina o nich kolejnym pokoleniom,
utrwalajac pamig¢ o darach Krezusa, (3) pozwala Herodotowi unika¢ zbednych
powtdrzen, a tym samym sprawniej i zywiej prowadzi¢ narracje w Dziejach.

O tej trzeciej funkcji mneme mozna chyba méwi¢ w kolejnym miejscu ksiegi
VI, gdzie Herodot wyraznie deklaruje, iz zrelacjonuje tylko to, o czym jeszcze
nie wspomnieli jego poprzednicy (55, 5):

Kai tadta pév vov mept todtov gipiobo- & 1t 8¢, £6vteg Alydmtiot, kol 6 Tt amode&hpevol
Ehapov tag Aopiéwv Bactiniag, GAlotot yap mept avtdv gipnrtat, E4copuey ovTd: To 8€ GAlot
0V KoTELGPOVTO, TOVTOV PVI|UNV TOUGOLLOL.

Tyle o nich. Dlaczego za$ i dzigki jakim czynom bedac Egipcjanami pozyskali krolestwa Do-
row, to pominiemy, gdyz inni juz o tym méwili; w czym za$ inni mnie nie uprzedzili, o tym
wspomne.

W epizodzie dotyczacym pochodzenia i przywilejow kroléw spartanskich
(rozdz. 51-60) Historyk przytacza rézne wersje ich genealogii: lokalng — Lace-
demonczykow (VI, 53, 1: Aoakedopdvior podvotl ‘EAMvev), perska (VI, 54, 2:
0 mapa [epoéwv Aoyoq), a przede wszystkim panhelleniskg — wszystkich Helle-
néw (VI, 53, 2: ta Aeyopeva vn’ ‘EAAvev), wedle ktorej — za posrednictwem

BCE. Hdt. 1, 92, 10-12: td 8° év Bpayyidnot tfior Miknsiov avedquate Kpoicw, dg &yod
movavopar, ioa te oTadpdV <qv> Kol dpota toict &v Aekgoiot — ,,A dary ofiarne Krezusa u Bran-
chidow w Milecie byly, jak si¢ dowiedziatem, rowne co do wagi delfickim i do nich podob-
ne”; V, 36, 13—17: &l 8¢ 10 ypripata katapedein ta £k Tob ipod tod &v Bpayyidnot, 1o Kpoicog
6 Avdoc avébnke, TOALAG elye amidac émikpatioety Tig Bardoonc, kai oBtm avtolg Te sty
<toior> ypNpoot xpdobat kai Todg mohepiovg ov cLANcEW avtd — ,jezeli jednak zabierze si¢
skarby ze $wiatyni Branchidow, ktore ofiarowat Lidyjczyk Krezus, zywi [historyk Hekatajos]
wielkg nadzieje, ze [Milezyjczycy] zawtadna morzem, i tak sami bedg mogli tych skarbow uzy¢,
a nieprzyjaciele ich nie zlupia”.
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Danae, spokrewnionej z Danaosem — przywodcy Doréw w prostej linii pocho-
dzili od Egipcjan. Herodota nie interesuje jednak ani to, z jakiego powodu, ani tez
w jaki sposob egipscy przodkowie przejeli wtadze nad Dorami, poniewaz o tych
sprawach pisali juz inni (GAhoiot yap mepl avtdV gipntor)”, mianowicie logo-
grafowie: Hekatajos, Ferekydes i Charon z Lampsakos®. ,Natomiast to, czego
ci wlasnie (inni) nie uwzglednili, tymi rzeczami zajme si¢ ja” (ttum. K.N.). Co
prawda w sensie dostownym wyrazenie pvijunv momocopol oznacza ,,uczyni¢
wzmianke”, ale kontekst wypowiedzi sugeruje, iz Herodot zamierza uzupetnic
przekaz zawarty w jego zrodlach o nowe informacje, ktorych czytelnik tam nie
znajdzie. W stowie mneme mozna dostrzec co$ wiecej niz tylko ,,wzmianke”;
chodzi mianowicie o konkretng tres¢ przekazu w bezposrednio nastepujacych
po cytowanym passusie rozdziatach (56—60), w ktorych Historyk opisuje przy-
wileje, jakie nadali Spartiaci swoim krélom (m.in.: godno$ci kaptanskie, prawo
oglaszania wojny, prawo do lupdéw wojennych, szczegdlne wzgledy podczas
uczt, prawo pierwszej libacji, honorowe miejsca podczas igrzysk, zaszczytne
pochowki). Mneme przeradza sie¢ wiec w dtuzsza ,,opowies¢” Historyka, ktora
umiejetnie sygnalizuje wyrazeniem pvijunv momcopot. Jest ona tym bardziej
godna uwagi, poniewaz to Herodot jako pierwszy o tym (o przywilejach) infor-
muje, co w oczach czytelnika znacznie podnosi wartos¢ jego relacji.

Ostatnie juz w Dziejach miejsce uzycia stowa mneme budzi pewne kontro-
wersje, poniewaz zardowno wydawcy, jak i komentatorzy zgodnie uwazaja, iz
rozdziat 122, ktory jest dygresja na temat Kalliasa (ale doskonale imitujaca styl
Herodota), zyskat z czasem miano interpolacji®'. Dlatego w naszych interpreta-
cjach uwzgledniamy takze ten passus (VI, 122, 2):

[KoAkiew 6¢ tovTOVL GEOV TOAAOYOD pviumv €oti mavta Tve Exewv. Todto peEv yap T
npoheleypéva, g avip Gkpog Erevbepdv v matpida. Todto 8¢ ta €v Olvumin €moince:
{nn viknoog, tebpinme 8¢ devtepog yevopevog, ITvba 8¢ Tpdtepov averdpevos, EpavepmOn
€¢ tovg "EAAnvag mavtag doamdvnot peyiotnot. Todto 8¢ katd tag €ovtod Ovyatépag
dovoag TPElC 0ldg TIC avip EyéveTo- £meldn yap &yivovto yéuov dpaial, 5ok oot dnpenv
peyalompenestatny Eketvnoi te Egapicato: £k yap taviov tdv Adnvaiov tov £kdotn 0€lot
avopa vt EkAéEachat, Edwke TOVT® TG Avopi].

Ow Kallias zastuguje, zeby kazdy o nim czesto wspominal. Naprzod ze wzgledu na to, co
wyzej powiedziano, ze byt mezem, ktory gorliwie zabiegat o wyzwolenie ojczyzny, a potem
przez to, czego dokonat w Olimpii, gdzie zwyciezyl w wys$cigach konnych i z czworozaprze-
giem osiaggnat drugg nagrode, odnidstszy juz przedtem zwycigstwo w igrzyskach pityjskich:
tu zastynat wérdd wszystkich Hellenow olbrzymimi wydatkami. Wreszcie w odniesieniu do

2 Blakeslay (1854: 117) wérod ,,innych”, o ktorych méwi tu Herodot, widzi zwlaszcza He-
katajosa.

S"How-Wells (2008: 493) jako ,,innych” wymieniaja tu logograféw, m.in. Charona z Lamp-
sakos.

3INp. Scott (2005: 409): ,,This paragraph is not in the a MSS, and while a digression of this
sort is perfectly Herodotean, this one probably started life as an interpolation about Callias”.
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trzech swoich cérek wykazat, jakim byt cztowiekiem. Skoro bowiem dojrzaly do zamazpoj-
$cia, dat im wspaniaty posag i spehit ich zyczenia; bo ktorego ze wszystkich Atenczykow
kazda z nich chciata sobie wybra¢ za me¢za, za tego ja wydal.

Jak si¢ wydaje, sens rzeczownika mneme, uzytego tu z czasownikiem &yetv,
niewiele odbiega od identycznych fraz, z ktorymi mieliSmy juz do czynienia,
zwlaszcza w opowiesci o Gigesie (I, 14, 6). Tak samo bowiem nalezy wyekspo-
nowac fakt, iz zarowno Giges (czy raczej jego hojno$¢), jak i Kallias ze wzgle-
du na swoje wyjatkowe osiagnigcia i niezwykle zalety charakteru zastuguja na
wdzigczng 1 dtugg pamigc, co w dostownym przektadzie zawiera si¢ w zdaniu:
»jest rzecza godna [godzi si¢], zeby kazdy [cztowiek] z wielu powodow wspo-
minat [mial wspomnienie] tego wlasnie Kalliasa” (KoaAliew d¢ tovtov d&lov
moArayoD pviuny éoti mavta Tva Exev). Co wiecej, Ow Kallias, przedstawiciel
jednego z najbogatszych i najznamienitszych rodéw w Atenach, byl na rowni
z Alkmeonidami zazartym przeciwnikiem tyranow, m.in. Pizystrata®?, co z pew-
no$cig musiato budzi¢ szacunek i podziw Atenczykow i co tak skrupulatnie
wykorzystal 6w nieznany interpolator, znacznie poszerzajac i eksponujac za-
kres zastug i rzadko spotykanych cnét Kalliasa. W ten oto sposob — dzieki wy-
korzystaniu (uzytego juz przez Herodota) wyrazenia pviqunyv &yewv — nie tylko
skopiowal on styl Herodota, ale takze udato mu si¢ osiagnac¢ podobne cele, do
jakich mogt dazy¢ Historyk, mianowicie: (1) uwydatnienie — ,,z wielu powo-
doéw”, moAloyod (patriotyzm, sukcesy sportowe, hojnos¢, mitos¢ i wyrozumia-
los¢ ojcowska), wyjatkowosci Kalliasa, (2) okazanie mu podziwu i szacunku
z wymienionych tu racji, (3) przykucie uwagi czytelnika, (4) utrwalenie w po-
wszechnej (tdvta Tivad) pamieci (= za pomocg wladzy pamigtania) wspomnienia
o tej niezwyktej postaci. Ten ostatni aspekt staje si¢ rownie wazny w kontekscie
nasladowania intencji i stylu Herodota, ktory wczesniej wyraznie nawigzuje do
»pamigci” zbiorowej (inaczej: grupowej*?) Egipcjan (11, 43, 14) czy Hellespon-
tyjezykow (1V, 144, 2). Krétko moéwiac, mneme (W wyrazeniu pvijunyv yew)

2Cf. Hdt. VI, 123, 1-2: Koi oi Adxpeovidot dpoing fj 008&v 660V To0ToL HGAY LGOTUPAVVOL
—,,] Alkmeonidzi byli tak samo, w kazdym razie nie mniej niz ten Kallias, wrogami tyranow”; VI,
121, 6-122, 1: KoAring te yap podvog Abnvaiov arndviov Etoiua, dkog Ieiciotpatog Eknécot
8K TdV ABNVE®V, T YPNUOTO aDTOD KNPLGGOLEVO VIO ToD dnpociov dvéeshat, Kol TaAAM Ta
£xOiota € adTOV MhvTa Eunyavarto — ,,Bo Kallias, ilekro¢ wypedzano Pizystrata z Aten, jedyny
sposrod wszystkich Atenczykow wazyt sig¢ kupowac jego dobra, wystawiane na sprzedaz publicz-
na, i w ogole przedsigbrat przeciw niemu wszelakie nieprzyjazne kroki”.

3 Tak ja okresla Murray (2007: 25), odnoszac si¢ nie tyle do wiarygodno$ci pamieci grupo-
wej, ile do doktadnosci, z jaka dokonuje si¢ transmisja tresci (tego, co mingto): ,,Group memory
is more accurate because it is more continuous and more cohesive than the general recollections
of the past. Of course, in this context the question of accuracy must be distinguished from the
question of truth. We are here only entitled to assert that the group memory ensures accuracy of
transmission: it does not ensure truth, for a fiction or false story is just as capable of being trans-
mitted accurately or inaccurately as a true story”.
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pelni w catym rozdziale 122 funkcje emfatyczng, doskonale imitujac tak styl,
jak i zamysty Historyka.

Analiza jezykowo-literacka wszystkich 16 wystapien rzeczownika mneme
w Dziejach Herodota pokazuje, iz stowo to przybiera pie¢ podstawowych zna-
czen:

1. najczesciej, bo az 11 razy uzyte znaczenie: ,,wzmianka, wspomnienie”
(1, 14, 6; 15, 2; 184, 2; 193, 20; 11, 102, 3; 1V, 16, 4; 79, 6; 81, 7; VI, 20, 1; 55,
5; 122, 2);

2. mneme jako ,,intelektualna wtadza, zdolno$¢ pamietania” (11, 43, 14);

3. ,,pamieg¢” jako: (a) dlugotrwate ,,upamigtnienie” tradycji (II, 56, 9); (b)
»pamie¢ niesmiertelna” jako przedmiot (tre$¢) przechowywany w zbiorowej
(= grupowej) pamieci jako podmiocie utrwalenia i przekazywania owej tresci
(1V, 144, 2);

4. tradycja” (I, 77, 2);

5.,,mys1” (V, 74, 1).

W poréwnaniu wigc z Leksykonem Powella** oraz najnowszym stownikiem
Montanariego z 2015 roku® liste znaczen mneme rozszerzamy o ,tradycjg”¢
i,,mys$l”, dostrzegamy takze w ,,pamieci” (w ks. 11, 43,14) szersze i lepiej zdefi-
niowane (niz czynia to inne opracowania) znaczenie, tj. ,,intelektualng wladze,
zdolnos$¢ pamietania™’. Ponadto zwracamy uwage na fakt, iz Herodot dwukrot-
nie (11, 43, 14; IV, 144, 2), a jeden raz jego interpolator (VI, 122, 2) dostrzegaja
w stowie mneme pamig¢ zbiorowa (= grupowa), ktorej rolg jest stanie na strazy
minionych wydarzen.

Nie mniej wazne — obok klasyfikacji semantycznej — sa wnioski dotyczace
funkcji, jakg mneme wraz z towarzyszacymi czasownikami (zwlaszcza moiéecOot
oraz &xew) pelni w Dziejach. Najczg$ciej Herodot stosuje stowo mneme (w wy-
razeniach frazeologicznych: pviunv motéesBot lub pvqunv &xew) w funkeji (1),
ktora staje si¢ elementem stylu Historyka, a ktorg mozna okresli¢ mianem reto-
ryczno-literackiej, poniewaz uczynienie ,,wzmianki”, przywotanie ,,wspomnie-
nia” czy ,,przypomnienie” czego$ lub kogos stuzy:

1. emfazie — implikujacej nie tylko zwrocenie na co$ lub kogo$ uwagi, ale
roOwniez wywolanie zainteresowania potaczonego z wyrazeniem podziwu i sza-
cunku (np.: w przypadku Gigesa: I, 14, 6 czy Kalliasa: VI, 122, 2) przez odbiorce,

3#*Vide przyp. 2.

3 Montanari 2015: 1354.

3Powell (1938: 227) okresla w tym miejscu mneme jako ,.history”, natomiast Montanari (ut
supra) ttumaczy frazg pvrjuny énackéev — ,the cultivate the memory of the past”.

37Montanari (2015: 1354) fraze pviunyv &xewv tivog w tym wilasnie miejscu w Dziejach Hero-
dota oddaje nastgpujaco: ,,to preserve the memory or keep a record of sthg. or s.0.”.
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ktoremu Historyk daje w ten sposob chwile przerwy, by zrekapitulowac dotych-
czasowy przekaz (np. przy prezentacji wladcow Asyrii: 1, 184, 2);

2. wprowadzeniu nowego watku — akapitu (wzmianka o Ardysie: I, 15, 2;
opowies¢ o Sezostrysie: 11, 102, 3);

3. przypomnieniu (odestaniu do) wczesniej podanej informacji po to, aby ja
rozbudowa¢ (o domu wiladcy Scytéw, Skylesa: IV, 79, 6) i znacznie poszerzy¢
(o przywilejach krolow Sparty: VI, 55, 5), takze zweryfikowaniu, utrwaleniu
W pamigci, a tym samym uniknigciu powtorzen (o hojnych darach wotywnych
Krezusa: VI, 20, 1), a czasami tez zaskoczeniu czytelnika ‘sensacyjnoscia’ infor-
macji (w przypadku miejscowos$ci o nazwie Eksampajos: IV, 81, 7);

4. ‘zabezpieczeniu’ kompetencji i uwiarygodnieniu relacji Herodota (w bo-
tanicznym przekazie o prosie i sezamie: I, 193, 20), nawet dzieki powotaniu sig¢
na cudze informacje (od Aristeasa: IV, 16, 4).

Ale pojecie mneme nie jest tylko literacka cecha stylu Historyka, skoro do-
strzega on w nim co$ wiecej niz tylko ,,wzmianke, wspomnienie”, a mianowi-
cie: (Il) ,,pamiec”, czyli intelektualng wtadze, narzedzie i zarazem ostateczne
(por. ,,niesmiertelna pamie¢”: 1V, 144, 2) kryterium historycznej prawdy, dzieki
ktoremu ludzie (w etnicznych grupach czy zbiorowos$ciach, takich jak: Egipcja-
nie: II, 43, 14, Hellespontyjczycy: IV, 144, 2) w kolejnych pokoleniach, jako
depozytariusze owej prawdy, przechowuja wazng dla nich wiedze¢ historyczna
w ,,pamieci zbiorowej”; pielegnuja w ten sposob (uviquny ... énackéovreg: 11,
77, 2), tak jak czyni to egipska (z Teb) kaptanka w greckiej Dodonie (II, 56, 9),
(III) ,.tradycje”, czyli prawa, zwyczaje i obrzedy (vopot, ta vopoua: I, 77, 2),
ktore stanowiag o ich tozsamosci narodowej. Ostatnia juz (IV) funkcja mneme,
,»pamieci” — jako intelektualnej wladzy postugujacej si¢ ,,mysla” jest zastgpienie
rozumu, dzieki czemu Atenczykom udaje si¢ zazegna¢ grozace im niebezpie-
czenstwo (V, 74, 1).

Herodot zatem — obok uzytecznych, stricte literackich walorow, wptywaja-
cych na styl jego dzieta — dostrzega w mneme takze te, ktore sa szczegolnie waz-
ne dla opisywanych przez niego ‘bohateréw’, bowiem i ,,niesmiertelna pamigc¢”
o minionych zdarzeniach — jako efekt dziatania intelektualnej wtadzy (zdolno-
$ci) pamietania, i utrwalana przez nig ,,tradycja”, tozsama z wiedza (lub prawda)
historycznag, i wreszcie ,,pamie¢” jako ,,mys$l” zastepujaca rozum — to nic innego
jak przejaw istnienia i wykorzystania pamieci zbiorowej (= grupowej), ktora
stanowi istotny, konstytuujacy Herodotowe Dzieje element.
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MNEME IN THE HISTORIES OF HERODOTUS

Summary

The analysis of 16 instances of the noun mneme in the Histories of Herodotus shows that
the word takes five basic meanings: 1. most often (11 times): “mention, memory,” 2. memory as
“intellectual power, the ability to remember,” 3. “memory” as: (a) long-lasting “commemoration”
of tradition; (b) “immortal memory” as an object (=content) stored in a collective memory as
a subject of the recording and transmission of this content, 4. “tradition” and 5. “thought”. These
last two meanings extend the list of meanings of mneme, which are absent in both J.E. Powell’s
Lexicon (A Lexicon to Herodotus, Cambridge 1938), and in the latest F. Montanari’s dictionary
(The Brill Dictionary of Ancient Greek, Leiden-Boston 2015). Herodotus sees mneme three times
as collective memory, whose role is to guard the past events. In addition to the identified mean-
ings of mneme, four of its functions have been distinguished. Most often the noun mneme occurs
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in phraseological expressions: pviunv motéecOot or pvqunv &yewv, performing the first function,
which becomes an element of the Historian’s style, and which can be described as rhetoric and lit-
erary, because “mentioning,” recalling a “memory” or “reminding” something or someone serves:
1. emphasis, 2. introducing a new thread — a paragraph, 3. reminding (referring to) the previously
given information in order to expand it, also preserving in memory, and thus avoiding repetition,
and sometimes surprising the reader by the ‘sensationality’ of information, 4. giving credibility
to Herodotus’s account. The source of the second function of mneme is “memory”: it is the intel-
lectual power, the tool and the ultimate criterion of the historical truth by which people (in ethnic
groups or collectivities), as depositaries of this truth, store important historical knowledge in “col-
lective memory” in subsequent generations; this way they cultivate “tradition” (this is the third
function of mneme), i.e. laws, customs and rituals that determine their national identity. In the last
(IV) function mneme — as an intellectual power using “thought” — replaces reason.



