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ABSTRACT. Partyka Joanna, Przeklad i oryginal. Polska i francuska wersja osiemnastowiecznego dzieta apo-
logetycznego (The Translation and the Original: the Polish and the French Version of the Eighteenth-Century
Apologetic Work).

The author juxtaposes the little-known dialogue treatise of Jakub Zajaczkowski’s Rozmowy filozoficz-
ne (Philosophical Conversations, 1780) with its French prototype, Observations philosophiques (1771) by
Frangois Xavier de Feller. The works refer to the Pre-Enlightenment and Enlightenment philosophical and
theological discussions in which issues in the field of natural science, geology, astronomy, and physics arise.
The comparison yields some interesting conclusions.

Keywords: apologetic literature; dialogue; the Enlightenment; Frangois Xavier de Feller; Christiaan Huygens;
Jakub Zajaczkowski; Copernican theory reception; Dialogues of the Dead.

Rozmowy filozoficzne o trzesieniu ziemi, piorunach etc., o utozeniu planet
podtug Kopernika i o wieloSci swiatow to interesujacy przyktad popularnego
w koncu XVII i w XVIII w. gatunku okreslanego jako dialogi zmartych. Tekst
jest przektadem z jezyka francuskiego, dokonanym przez blizej nieznanego be-
nedyktyna Jakuba Zajaczkowskiego. Udato si¢ jedynie ustali¢, ze w roku 1783
nauczal on wymowy w Puttusku, w 1788 r. byl przeorem w klasztorze §wie-
tokrzyskim, a w 1793 r. pehit funkcje prepozyta w Koniemtotach na ziemi
sandomierskiej. Na wydane w roku 1780 Rozmowy filozoficzne?, liczace dzie-

' Projekt zostal sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na pod-
stawie decyzji numer 2011/03/B/HS2/05588.

2Rozmowy filozoficzne... 2014. Egzemplarze BUW (5.8.14.171/1) oraz BJ (44287 1) poprze-
dzone sa krotka dedykacja oraz tacinskim tekstem Bonifacego Zgliczynskiego, Conclusiones ex
physica generali. Na koncu znajduje si¢ nastgpujaca informacja: ,,Defendentur publice in Mona-
sterio Lubinensi a R. P. Bonifacio Zgliczynski, Philosopho Consummato, in assistentia A. R. P.
Jacobi Zajaczkowski Ord: S. Benedicti. 1780. Mediis 7bris”. O samym Zajaczkowskim niewiele
wiadomo. Conclusiones to zestaw dwunastu praw fizyki; tekst ten zostal najwyrazniej dotaczony
pbzniej, poniewaz ma wilasng numeracje (jedna karta). W egzemplarzu Biblioteki Uniwersytetu
Wroctawskiego sygn. XVIII-7046-11 tego dodatku nie ma.
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wiecdziesiat sze$¢ stron, sktadaja si¢ cztery dialogi: Rozmowa 1. Miedzy Filo-
zofem i Teologiem o trzesieniu ziemi, piorunach i tym podobnych, Rozmowa
1l. Miedzy Galileuszem i kardynatem Bellarminem, iz systema Kopernika jako
hypothesis tylko by¢ ma trzymane, Rozmowa Ill. Miedzy X. Kircherem i Huge-
niuszem® o wieloSci Swiatow oraz Rozmowa IV. Miedzy temiz samemi w tejze
materii. Tekstowi Zajaczkowskiego poswigcita pare stron Zofia Sinko w ksigz-
ce Oswieceni wsrod Pol Elizejskich®, badaczka nie wskazata jednak, jakie dzie-
o byto podstawa przektadu. Sinko tak charakteryzuje zawarto$¢ Rozmow:

Autor, dobrze zorientowany, jak wynika z licznie przez niego cytowanych dziet i obfitych
przypiséw, w pismiennictwie naukowym XVII 1 XVIII w. dotyczacym astronomii, fizyki
i og6lniejszych zagadnien przyrodoznawstwa, podejmuje z punktu widzenia nauki Ko$ciota
polemike z niektorymi ze stwierdzen lub hipotez wspomnianych nauk. Dialogi stanowig
wiegc zapis uczonej dysputy, w ktorej rozméwcy wypowiadajg si¢ szeroko i doktadnie na
tematy naukowe, zmieniajac czg¢sto wypowiedzi dialogowe w przydtugie wyklady swoich
pogladows.

Tres¢ Rozmow ma charakter apologetyczno-popularyzatorski. Nawiagzuje do
przedoswieceniowych i o$wieceniowych dyskusji filozoficzno-teologicznych,
w ktorych pojawiaja si¢ — szeroko omawiane takze w siedemnastowiecznych
i pozniejszych encyklopediach — kwestie z zakresu przyrodoznawstwa, geologii,
astronomii i fizyki, ale takze podejmowane w dwczesnych traktatach i rozpra-
wach naukowych. Gléwnym celem dialogu oswieceniowego bylo dotarcie do
prawdy, uczestnicy debaty staraja si¢ zatem przekona¢ przeciwnikow do swoich
racji, przy czym maja one wymiar moralno-$§wiatopogladowy. Teologiczne wi-
dzenie wszechs$wiata prezentuja Teolog, kard. Roberto Bellarmino, oraz przed-
stawiciel siedemnastowiecznego encyklopedyzmu, jezuita Athanasius Kircher.
Zaniepokojeni sa nowinkami propagowanymi przez ,,bezboznych” filozofoéw,
chorych na ,.filozofskg mézgu chorobe”, jak to ujmuje kard. Bellarmino®. Ich
adwersarze — Filozof, Galileusz i Christiaan Huygens — sa wyrazicielami nauko-
wego $§wiatopogladu, niezupetnie zgodnego z naukami Kos$ciota. Rozwazane
sa tu kontrowersje wokot przyczyn trzesienia ziemi i innych zjawisk przyrod-
niczych, wokot teorii kopernikanskiej i hipotezy o ,,wielo$ci $wiatow”. Debata,
prowadzona w sposob rzeczowy, wywazony i spokojny, pozwolita na dogtgbne
zaprezentowanie owczesnej wiedzy z zakresu astronomii, fizyki i przyrodo-
znawstwa. Polemisci obficie postuguja sie cytatami z Pisma §w., Ojcow Koscio-
la, ale tez z szesnasto-, siedemnasto- i osiemnastowiecznych traktatéw nauko-
wych, gtéwnie francuskich, a takze wloskich i niemieckich.

3Spolszczone nazwisko Christiaana Huygensa.
*4Sinko 1976: 143-146.

>Sinko 1976: 143.

¢ Rozmowy filozoficzne...: 2014: 34,
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Udalo si¢ ustali¢’, ze ksigzka jest przektadem wybranych fragmentow
znacznie obszerniejszego, liczacego 180 stron francuskiego dziela zatytutowa-
nego Observations philosophiques sur les systémes de Newton, de Copernic,
de la pluralité des Mondes, etc. etc. précédées d’un dissertation théologique
sur les tremblements de terre, les orages, etc. Ouvrage utile a ceux qui veulent
se précautionner contre le ton de la Philosophie moderne, J.F. Bassompierre:
Liege 1771. Jego autorem jest Francois Xavier de Feller (1735-1802), jezuita
urodzony w Brukseli, pisarz, profesor literatury, polemista religijny, zwalcza-
jacy filozofow-encyklopedystow. Feller po kasacie zakonu jezuitoéw poswiecit
si¢ pisaniu i podrozowaniu, byt m.in. w Polsce®. Zapisat si¢ w historii przede
wszystkim jako autor wielotomowego stownika biograficznego Dictionnaire
historique (Augsbourg 1781-1784), a takze Catéchisme philosophique (Liege
1773)°. Jonathan Israel, wspolczesny brytyjski historyk, tak pisze o autorze Ob-
servations philosophiques:

Jeden z najbardziej znanych anty-filozofow, luksemburski ex-jezuita Francois-Xavier de
Feller (1735-1802) postrzegat ,,imperium filozofizmu” jako $wiatowy spisek. Filozofizm,
wyjasniat, to potezny konstrukt myslowy, zainicjowany w latach czterdziestych XVIII w.
przez grupe rewelacyjnych pisarzy, ktorym udato si¢ zafascynowac szerokie kregi dowcipem
1 ironig, wprowadzajac calkowicie nowy jezyk i nowy sposdb myslenia i sprawiajac, ze —
przez przewrotne i niejasne uzycie terminow — ich zgubne pomysty wydaty si¢ wielu ludziom
»wznioste”. ,,Spisek” rozpoczal si¢ wraz z Diderotem, ktdry zamienit Encyklopedie w aparat
dywers;ji i bezboznosci'®.

"W ustaleniach tych pomogta mi Izabela Wiencek z Gabinetu Starych Drukéw BUW, za co
w tym miejscu serdecznie jej dziekuje. Zaleznos¢ dzieta Zajaczkowskiego od francuskiego orygi-
nalu zasygnalizowata juz Barbara Bienkowska (1971: 227).

8Feller opisat wrazenia z tych podrozy w Itinéraire, ou voyages de Mr. I’Abbé de Feller en diver-
ses parties de |'Europe: en Hongrie, en Transylvanie, en Esclavonie, en Bohéme, en Pologne, en Ita-
lie, en Suisse, en Allemagne, en France, en Hollande, aux Pays-Bas, au Pays de Liége etc. Dziennik
podrdzy zostat wydany juz po $mierci autora w Paryzu w 1820 roku. Feller wielokrotnie przekraczat
granice Polski. Rozwodzit si¢ z zachwytem nad Krakowem i jego kosciotami. Nie miat zbyt dobrego
mniemania o Polakach. Byt w Polsce dwa lata i opuscit ja w pazdzierniku 1766 r.

Estreicher notuje Katechizm Filozoficzny czyli Zbior dowodow stuzgcych na obrong Wiary
Chrzescianskiey przeciwko nieprzyjaciotom jey. Dzielo pozyteczne dla tych, ktorzy chcq unikngc
zarazy od niedowiarkow teraznieyszych, a mianowicie dla Duchownych, ktorym z obowigzku na-
lezy drogi sktad Wiary S. w catosci dochowac. W jezyku francuzkim napisane przez X. Flexier de
Reval [pseudonim Fellera, anagram] ttumaczone przez X. Th. Waluszewicza [Tomasz Dominik
(1747-1800)] Filoz. Dokt. Plebana Poszwitinskiego, t. 1-2, W drukarni krolewskiej, Wilno 1784.

10 ,Among the best-known antiphilosophers, the ex-Jesuit Luxembourgois, Frangois-Xavier
de Feller (1735-1802), dubbed the world conspiracy, as he saw it, ‘I’empire du philosophisme’.
Philosophisme, he explained, was a mighty construct begun in the 1740s by a group of extraordi-
nary writers who managed to impress sections of all classes with their wit and sarcasm, devising
a whole new language and way of thinking, and by cunning dexterity and obscure use of terms
made their ruinous ideas seem ‘sublime’ to many. The ‘conspiracy’ commenced with Diderot, who
turned the Encyclopédie into an engine of subversion and impiety”; Israel 2014: 17.



156 JOANNA PARTYKA

W porownaniu z polskim przektadem, francuski oryginat jest zdecydowanie
bogatszy pod wzgledem przypiséw erudycyjnych czy liczby wskazanych w od-
niesieniach nazwisk osiemnastowiecznych uczonych (fizykow, astronomow);
polski autor ogranicza si¢ wtasciwie do przypisow bibliograficznych. W orygi-
nale na marginesie pojawiaja si¢ odniesienia do miejsc biblijnych i do wspot-
czesnych autorowi dziel, podczas gdy w polskiej wersji marginesy sa puste.
Poza tym przektad wiernie oddaje tre$¢ pierwowzoru, nawet nasladuje grafike.
Najwazniejsza jednak rdznica pomiedzy oryginatem a przektadem jest to, ze
polski autor znacznie skrocit pierwowzor, ograniczajac si¢ do czterech dialo-
gow, podczas gdy francuska wersja sktada si¢ z sze$ciu rozmow, przy czym ta
opuszczona cze$¢ jest wyjatkowo obszerna, zajmuje ponad siedemdziesiat stron.
W rezultacie polski czytelnik otrzymuje dzielo o polowe krotsze. Nasuwa sig
pytanie, dlaczego Zajaczkowski podjat taka decyzje. Pytanie to bedzie mi to-
warzyszy¢ w trakcie analizowania poszczegolnych dialogéw witasnie pod katem
roznic pomigdzy przekladem, a jego podstawa.

Zgodnie z zapowiedziag w tytule francuskie dzieto rozpoczyna si¢ rozmo-
wa Filozofa z Teologiem. Dialog ten nie nosi liczby porzadkowej, podczas gdy
w polskiej wersji jest to Rozmowa I. Miedzy Filozofem i Teologiem o trzesieniu
ziemi, piorunach, i tym podobnych. Przy$wieca jej znamienne motto z Wergi-
liusza ,,Non haec sine numine divum eveniunt” (,,Nie bez woli bogdéw to po-
chodzi”, Verg. Aen. 11, 777-778). Dyskutanci spieraja si¢ o to, czy ,.trzesienia
ziemi, pioruny i tym podobne” mozna interpretowac w kategorii kary za grzechy
i boskiego gniewu. Byla to kwestia wazna z punktu widzenia teologicznego,
a nabrata szczegdlnego znaczenia po trzesieniu ziemi w Lizbonie w roku 1755.
Kataklizm, jaki nawiedzil stolice Portugalii w niedziele 1 listopada, byt potroj-
ny: podziemne wstrzasy przyczynily si¢ do rozleglych pozarow, a nastepnie po-
jawila sie potezna fala tsunami. Ziemia, ogien i woda sprzysiegly sie, by odebrac
zycie tysiagcom mieszkancow. Wiele 0sob zgineto w kosciotach, gdzie wlasnie
odprawiano msze. Pojawilo si¢ natychmiast pytanie, czym sobie na to zastuzyli.
,Dlaczego Lizbona?” — pytali nie tylko pozostali przy zyciu lizbonczycy, ale
i cata Europa. Pytanie takie zadat takze Wolter, przyczyniajac si¢ do podgrzania
dysput!!. To trzegsienie ziemi staje si¢ argumentem i zarazem kontrargumentem
w dialogu Fellera. Filozof wielokrotnie powoluje si¢ na Woltera. Zwraca si¢ do
Teologa:

To ty pewnie rozumiesz, ze klgski publiczne sg zawsze skutkiem grzechdow naszych i ze jezeli
Lizbona zapadta, to szczegdlnie dla zbrodni swoich? Lecz wytknat to jeden wielki cztowiek,
mienigc, iz Lizbona zgingta, a w Paryzu dobrze jeszcze tancza. Paryz podtug wszelkiego
pozoru bardziej grzeszny anizeli Lizbona, powinien by podtug twojego systema zgina¢ pier-
wej'2.

Voltaire 2014.
12 Rozmowy filozoficzne... 2014: 15.
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Filozof prezentuje naukowy poglad na zjawiska przyrody, jego przeciw-
nik rzeczowo broni pozycji teologii, przy czym obaj sktonni sag do pewnych
ustepstw. Teolog nie odrzuca w catosci, w owych czasach zbadanych juz empi-
rycznie, zjawisk natury, a Filozof, czlowiek religijny, sktonny jest spokojnie roz-
waza¢ argumenty Teologa. Dialog rozpoczyna Filozof, ktéry uwaza, ze pozna-
nie przyczyn rzeczy uwalnia ludzi od bojazni i jest zrodlem szczescia. Pojawia
sie¢ w tym miejscu odwotanie do Georgik Wergiliusza: ,,Felix qui potuit rerum
cognoscere causas”'® (,,Szczesny zaiste ten, kto zdotat przyczyny wszechrzeczy
poznac”). Filozof jest zdania, ze nie nalezy ,,przypisywaé mocy wyzszej i nie-
widzialnej najprostszych przyrodzenia dziatan™'*. Teolog nie zgadza si¢ z tym
racjonalistycznym twierdzeniem, wysuwajac argument, ze lgk przed zywiotami
i zaraza jest czyms$ pozadanym, a przyczyny wszystkich zjawisk nie sa oczy-
wiste's. Teolog przyznaje, ze ,.trzesienia ziemi, pioruny, wezbrania wod, i tym
podobne rzeczy byly skutkiem przyczyn fizycznych”, ale dodaje, ze ,,przyrodze-
nie postuszne zawsze byto Bogu, i sktaniato si¢ na rozkazy jego™'¢. Przewrotnie
powoluje si¢ na ,,poganskiego wierszopisa”, czyli Owidiusza'!’, ktory uwaza, ze
»tak pioruny, jako tez mgly i chmury z zrzadzenia Boskiego powstaja”'®. Feller
cytuje w przypisie odpowiedni fragment Metamorfoz, podczas gdy w polskiej
wersji brak tego cytatu. Rozmowa przebiega z zachowaniem wszelkich cech
powaznej debaty polemicznej. Mozna w niej przesledzi¢ z rozwaga zastosowa-
ne zabiegi retoryczne. Teolog czesciej powotuje sie na autorytety, gtdéwnie jest
to Stary i Nowy Testament oraz pisma $w. Augustyna, Laktancjusza, Waleriu-
sza Maksymusa, Tertuliana, Owidiusza. Cytuje takze lub wskazuje na Pliniusza
Starszego (Historia naturalna), Francisa Bacona oraz Jeana Jacquesa Rousseau.
Obaj dyskutujacy wykorzystuja w argumentacji badz kontrargumentacji Wergi-
liusza, Woltera i Kirchera. Rozmowa konczy si¢ zwycigstwem Teologa. Filozof
zabiera glos jako ostatni, przyznajac racje adwersarzowi: ,,Podzwignate§ mie
z moich uprzedzen, a wykrety filozofskie nie tak mig¢ tatwo usidli¢ beda mogty
potym”™"?.

Zajaczkowski przektadajac te Rozmowe... opuscil bibliograficzne margina-
lia (niektore weiggnat do tekstu lub do przypiséw), znacznie skrocit lub pominat
wiele odsylaczy o charakterze erudycyjnym. Znamienne jest, ze nie przywotat
za Fellerem popularnego w XVIII w. wielotomowego dziela, reprezentujacego

13 Rozmowy filozoficzne... 2014: 2. Verg. Georg. 11, 490.

Y4 Rozmowy filozoficzne... 2014: 3.

5Tu w oryginale znajduje si¢ przypis, w ktorym Feller, bez podania doktadnego miejsca, cytuje
fragment jednego z listow poetyckich Woltera, odnoszacy si¢ do Kartezjusza: ,,Epitre XXXIV. A M.
De Formont en lui renvoyant les ouvres de Descartes et de Mallebranche” (de Feller 1771: 3).

' Rozmowy filozoficzne... 2014: 6.

'7Za wydaniem: Ovid. Met. 1, 51-52.

8 Rozmowy filozoficzne... 2014: 7.

Y Rozmowy filozoficzne... 2014: 29.
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teologie postepowa Le Spectacle de la nature ou entretiens sur le particularités
de I’histoire naturelle No€l-Antoine’a Pluche’a?. Autor oryginatu wielokrotnie
sigga do tego dzieta, cytujac obszerne jego fragmenty w przypisach?!. Polski thu-
macz pomingt takze w jednym z odsytaczy dane bibliograficzne wskazujace na
podrecznik kaznodziejski Antoine’a Alberta Dictionnaire portatif des prédica-
teurs francois (Lyon 1757). Nie pojawia si¢ takze w polskiej wersji w argumen-
tacji Filozofa odsytacz do Kirchera i jego niezwykle popularnej encyklopedii
Mundus subterraneus (1664—1678)**. Feller precyzuje, ze chodzi mu o rozdziat
XI1I z ksiegi drugiej. Stad zapewne czerpat nie tylko informacje o budowie ziemi
i jej ruchach, ale tez cytaty z autorow starozytnych i wczesnochrzescijanskich,
do ktorych odnosi si¢ w przypisach?.

Kolejne dwie czesci oryginatu (Entretien Premier: Sur la nature de Démon-
strations Newtoniennes** oraz Entretien Second: Sur le mouvement des Astres
et le genie des Newtoniens®) zostaly opuszczone w catosci przez polskiego
tlumacza. Bohaterami obu dialogéw sa Newton i Huet. Zajaczkowski pomija
zupethie naukg Newtona (1642—1727), ktora zajmuje sporo miejsca w Rozmo-
wach francuskich. Pierre Daniel Huet (1630-1721), duchowny katolicki (bi-
skup) pochodzacy z rodziny o tradycjach protestanckich, byt pisarzem, erudyta,
wydawca, cztonkiem Akademii Francuskiej i zazartym przeciwnikiem mys$li
Kartezjusza. Isaaka Newtona, sprawce rewolucji naukowej, posadzano z kolei
o podwazanie francuskiej nauki i oficjalnie obowigzujacego i akceptowanego
przez Kosciot $wiatopogladu®®. Oba dialogi zaopatrzone sg w obszerne przypi-
sy erudycyjne oraz marginalia. Feller wktada w usta dyskutujacych odniesie-
nia do wielu osiemnastowiecznych francuskich i wtoskich uczonych, filozofow
i pisarzy, ktorzy brali udziat w 6wczesnych debatach filozoficznych. W tekscie
wspomina si¢ m.in. antykwaryste i kolekcjonera starozytnosci hrabiego Anne-
Claude’a de Caylusa (1692-1765), Giuseppe Boscovicha (1711-1787), Louisa
Bertranda Castela (1688—1757), jezuitg, matematyka, zwolennika Kartezjusza
i zaciektego przeciwnika Newtona, ale tez postacie wcze$niej zyjace: Giovan-
niego Battiste Riccioliego (1598-1671), wloskiego jezuitg-astronoma, Jacques-
Bénigne’go Bossueta (1627—-1704), biskupa i teologa, czy poete oraz pedagoga
Frangoisa Fénelona (1651-1715) toczacego spory z Bossuetem. Wspomina si¢
takze Pierre’a Bayle’a (1647—1706). Huet wielokrotnie odwotuje si¢ do wymie-
rzonego w filozofie epikurejska poematu Anti-Lucretius, sive de Deo et natura
(Lipsiae 1748), ktorego autorem byt zwolennik Kartezjusza, cztonek Akademii

20Pluche 1732; Pluche 1749 .W latach 17321742 wydano 9 tomow dzieta.
2LCf. de Feller 1771: 12.

2 Por. tamze, s. 16.

B Kircher 1678: 55-131.

2 de Feller 1771: 37-65.

% de Feller 1771: 66-110.

26Vide Sturdy 1995: 276.
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Francuskiej i ambasador francuski w Polsce, kard. Melchior Polignac (1661—
1742). Feller cytuje obszerny fragment tego dzieta®’.

Trzecia rozmowe (druga w wersji polskiej) prowadza kard. Roberto Bellar-
mino (1542-1621)* i Galileusz (1564—1642), prekursor nowozytnej mechaniki
i astrofizyki. Bellarmino znat i cenit Galileusza jako uczonego, petniac funkcje
inkwizytora nie mogl jednak zgodzi¢ sie z jego kopernikanskimi pogladami.
Polski autor wiernie przetozyt ten dialog, cho¢ juz w tytule dostrzegamy drob-
ng, cho¢ znamienng réznice: w polskim dzietku Bellarmino rozmawia z Galile-
uszem o tym, ,,iz systema Kopernika jako hypothesis tylko by¢ ma trzymane”,
podczas gdy Feller poprzestaje na wyjasnieniu, ze wtoski teolog rozmawia z Ga-
lileuszem o ,,systemie kopernikanskim”. Polski tytul zdaje si¢ dopowiadac, co
bedzie zawieratl dialog, sprawa ta zostala zresztag wylozona w pierwszym przy-
pisie, wiernie przetlumaczonym z oryginatu:

Galileusz dat byt stowo kardynalowi Bellarminowi, iz nie miat uczy¢ zdania Kopernika, tylko
jako hypothesim, wszakze ludzie przywiazani do jakiego systema zazwyczaj nie dotrzymuja
podobnej umowy?.

Bellarmino zarzuca zatem Galileuszowi niedotrzymanie obietnicy. Zajacz-
kowski pomija wazne informacje zawarte w przypisach, np. odniesienie do
Antoine’a Augustina Calmeta, benedyktynskiego mnicha, autora komentarzy do
Pisma $sw. Commentaire littéral sur tous les livres de I’Ancien et du Nouveau
Testaments (1707-1716). Czasem jednak Zajaczkowski poszerza informacje bi-
bliograficzng. Tam, gdzie w oryginale pojawia si¢ enigmatyczne okreslenie ,,jed-
na z naszych dusz”, thumacz wskazat dzieto chorwackiego, a wowczas ,,wloskie-
g0” jezuity, uczonego fizyka, filozofa i astronoma Rudera Josipa Boskovicha
De lumine (1748 1.)*°. Warto podkresli¢, ze doktadnie wskazane zostato miejsce
wyrazonego przez uczonego sadu. Zajaczkowski precyzuje rowniez, ze: ,,Filo-
zof pewny, ktory tu niezadlugo ma przyby¢ i ktéry niekoniecznie wielkim jest
przyjacielem Pisma $.” to Wolter®'. W oryginale odniesienie do tego autora znaj-
duje si¢ na marginesie i ma forme skrocona: ,,Volt. Mél. De Litt. et de I’Hist.”2.
W innym miejscu Zajaczkowski rozszyfrowuje, ze ,,jedna z naszych dusz” jest
Noél-Antoine Pluche. Jego poglady o ,,punktualnosci rachunkéw”, czyli doktad-
nosci tablic astronomicznych, znajduja si¢, jak podaje benedyktynski thumacz,

?de Feller 1771: 45-46.

28 Brodricki 1961; Urbanski 2016: 181-221.

¥ Rozmowy filozoficzne..., 2014: 31.

S Rozmowy filozoficzne..., 2014: 40; w wersji wloskiej: Ruggiero Giuseppe Boscovich
(1711-1787).

31 Rozmowy filozoficzne..., 2014: 34,

32de Feller 1771: 114; pelny tytul to: Mélanges de littérature, d’histoire et de philosophie. Nie
wiadomo, o ktére wydanie chodzi.
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w tomie IV dzieta®>. Interesujaca wskazowka na marginesie tekstu oryginalne-
go odnoszgca si¢, bez podania autora, do dzieta Copernicus triumphans sive de
parallaxi orbis annui tractatus epistolaris z 1727 r. dunskiego astronoma Pedera
Horrebowa, zostala pominigta przez polskiego ttumacza®. Nieliczne tacinskie
cytaty z oryginatu Zajaczkowski przektada na polski. Koncowe strony dialogu
Galileusza z Bellarminem, przede wszystkim rozbudowana argumentacja kar-
dynata, w oryginale sa zaopatrzone w obszerne komentarze erudycyjne, ktore
zostaty pominiete przez Zajaczkowskiego™®.

Dwie ostatnie dysputy, podnoszace kwestie ,,wielosci §wiatow”, prowadza
Athanasius Kircher (1602—1680)%, jezuicki encyklopedysta, i Christiaan Huy-
gens (1629-1695), matematyk i astronom, cztonek londynskiego Royal Society.
Jako jeden z pierwszych uczonych brat pod uwage istnienie zycia pozaziem-
skiego. Teorie t¢ wytozylt w dziele Cosmotheoros ukonczonym w roku 1695
i wydanym, po$miertnie, trzy lata pozniej. Kircherowi ma za zte, ze ,,nie dojrzat
wielo$ci $wiatdw i mieszkancOw na planetach™’. Jezuita odpowiada tak:

Postrzec to mozna w moim Podrozniku ekstatycznym, iz ta mys$l nie raz mi przychodzita do
glowy, lecz tylem w niej znajdowat trudnosci, iz odwazy¢ si¢ nie mogtem, abym na nig miat
przystac®.

Podobnie jak w poprzednim dialogu, polski ttumacz pominat obszerne przy-
pisy zawierajace informacje o kometach, wskazowki bibliograficzne, erudycyjne
dopowiedzenia, a takze charakterystyczne marginalia przy odsytaczach. Czasem
jednak dodaje cos od siebie. Na przyktad przelozone wiernie za oryginatem zda-
nie: ,,Jako pokazat niedawnymi czasy wielki jeden filozof...”, w przypisie uzu-
petnia odnosnikiem do Anti-Lucretiusa®® i odpowiednim cytatem: ,,Ut magnam
oceanus partem telluris inundet...”, ktérego nie ma w oryginale®. W tej czesci
dzieta Hugeniusz przywotuje irlandzkiego filozofa-empiryste George’a Berke-
leya (1685—-1753) i jego koncepcje, w mys$l ktorej, jesli co$ nie jest obserwowal-
ne, pozostaje jedynie w sferze wyobrazen, czyli nie istnieje (esse rOwnoznaczne
jest z percipi). Sofizmat anglikanskiego duchownego zostat tu wykorzystany
jako przyktad negatywny, moéwi bowiem Hugeniusz, polemizujac z Kircherem:
»Jednak my sprawiedliwie domysla¢ sie¢ mozemy, ze to wszystko znajduje sie
na planetach, co u nas na ziemi”*'. W przypisie pojawia si¢ informacja o debacie

3 Rozmowy filozoficzne... 2014: 41.

3*de Feller 1771: 133.

35de Feller 1771: 130-139.

3Vide Godwin 2004; Targosz 1968.

3T Rozmowy filozoficzne... 2014: 64.

3 Rozmowy filozoficzne... 2014: 64.

¥W polskiej wersji w tytule tego dzieta wystapit btad: jest Anti-Lucanus.
40Polignac 1748: 164; Rozmowy filozoficzne... 2014: 69-70.

' Rozmowy filozoficzne... 2014: 70.
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prowadzonej w zwiazku z immaterializmem Berkeleya przez jego przeciwni-
kow*? — Woltera i Nicolasa Bergiera (1717—-1790). Zajaczkowski opuscit jednak
zamieszczong przez Fellera informacje bibliograficzna odnoszaca si¢ do dzieta
Bergiera — Apologie de la religion chrétienne (Paris 1770). Podobnie uczynit
Z przypisem na marginesie, wskazujacym zrodto twierdzen Hugeniusza, mia-
nowicie dzieto Boscovicha De [unae atmosphaera dissertatio (Roma 1753).
Znamienne jest, ze kolejne strony tego dialogu, az do konca, pozbawione sg —
obfitych w oryginale — przypisow*. Feller powotuje si¢ w nich na sady Keplera,
Cassiniego, Galileusza, Newtona i innych uczonych nowozytnych i antycznych
na temat odlegtos$ci Ksiezyca i planet od Ziemi, ksztaltu i ruchu komet, wspomi-
na tez francuskiego teologa jezuickiego Denisa Pétau (1583—-1652), Giovannie-
go Battiste Riccioliego, urodzonego we Wroctawiu niemieckiego filozofa Chri-
stiana Wolffa (1679-1754) oraz Jana Heweliusza (1611-1687). Dialog konczy
si¢ pytaniem skierowanym do Kirchera: ,,poniewaz na zadnym okregu niebie-
skim zezwoli¢ nie chcesz na mieszkancow, powiedzze mi przynajmniej, jaki byt
cel Najwyzszego Rzadcy w ich stworzeniu?”#,

Kolejna, ostatnia i najkrotsza rozmowa poswiecona jest na logiczne i teolo-
giczne rozwazanie postawionej wyzej kwestii. W oryginale wskazane sg miejsca
w dzielach adwersarzy potwierdzajace ich zdanie, a na marginesach pojawiaja
si¢ cytaty z Biblii (Ksigga Psalmow, Ksiega Przystow, Ksigga Rodzaju, Apo-
kalipsa §w. Jana), odwolania do listow §w. Hieronima i Ksiggi Izajasza. Polski
tlumacz z nich rezygnuje. Feller najwyrazniej stawia si¢ w sytuacji dyskutanta —
zabiera glos w przypisach, zajmujacych czasem prawie catg stronicg®, podczas
gdy polski autor nie zamierza (nie $mie?) tego robic¢. Interesujace jest, ze Feller,
a takze Zajaczkowski nie znali prawdopodobnie nazwiska autora dzieta, o kto-
rym wspominajg, poprzestajac na tytule. Chodzi tu a rozprawe La seule religion
veritable: démontrée contre les athées, les déistes, et tous les sectaires (Paris
1744). Feller odnosi si¢ do konkretnej strony tego traktatu, mylac jednak date
wydania, Zajaczkowski zas w ogole takiej informacji nie zamieszcza. Autorem
dzieta byt jezuita Jean (Jacques) Lefebvre®.

W tym dialogu ostatnie zdanie ma Kircher. Konczy spor twierdzeniem o jed-
nosci Swiata. Powotuje sie przy tym na fragment dzieta Fortunata z Brixii Phi-
losophia mentis methodice tractata atque ad usus academicos accomodata se-
cundis curis P. F. Fortunati a Brixia: ,,/Zawsze tak trzymam za pewne i trzymac
bede, iz Bog Stworca wszechrzeczy jedna tylko stworzyt ziemie, na ktorej sig
ludzie znajdujg™’.

“2Cf. Charles, Brykman 2003: 225-229.

¥ Rozmowy filozoficzne... 2014: 72-82.

* Rozmowy filozoficzne... 2014: 81.

Cf. de Feller 1771: 176.

4Vide de Backer, de Backer: 1853, 297-298.
4T Rozmowy filozoficzne... 2014: 96.
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Zgodnie z zapowiedzig zastanowmy si¢ obecnie nad wskazanymi rdznica-
mi pomiedzy przektadem a oryginatem analizowanego tu dzieta. Zofia Sinko
zwraca uwage, ze: ,,Dialogi zmartych, podobnie jak o§wieceniowe periodyki,
stowniki oraz kompendia czy ré6znorodne mowy i rozprawki, stuzyly rowniez
celom popularyzatorskim™3. Taki cel przyswiecat takze Jakubowi Zajaczkow-
skiemu. Ttumacz Observations philosophiques... Fellera nie byl erudyta, filo-
zofem ani uczonym astronomem. Byl natomiast pedagogiem i oddanym nauce
Kosciota duchownym. Mozna sadzi¢, ze wszelkie opuszczenia, skroty, a w re-
zultacie pewne uproszczenia w stosunku do tekstu oryginalnego zmierzaty do
tego, by polski czytelnik otrzymat prostszy i dobitniejszy przekaz. Taki, ktory
bez zbgdnych komplikacji, mnogos$ci nazwisk i faktow trafitby w sedno, czyli
bronit tradycyjnego §wiatopogladu, nie wprowadzajac niepotrzebnego niepoko-
ju na etapie zdobywania podstawowej wiedzy na $rednim poziomie. Niepokoj
taki w $rodowisku filozoféw, teologow, astronomow i matematykow trwal co
najmniej dwa wieki.

Kontrowersje wokot teorii kopernikanskiej i zwigzane z nig rozterki uczo-
nych widoczne sa juz we wczesniejszych dzielach powstatych na obszarze Rze-
czypospolitej. Mozna tu dla przyktadu przywotac traktat gdanskiego astronoma,
autora podrgcznikow Piotra Kriigera (1580—1639)*. Podchodzit sceptycznie nie
tyle do calej teorii heliocentrycznej, ile do wielkoSci wszech§wiata i zwigza-
nej z nig kwestii prozni. W swoim dziele zastanawia sig, ,,w jakim celu Bog-
Stworca mialby pozostawi¢ miedzy systemem planetarnym czy niebem Satur-
na a firmamentem tak niewiarygodnie pusta, stellis vacuum przestrzen [...]".
Zbigniew Ogonowski, ktory opublikowat w przektadzie fragmenty ksiazki tego
autora, pisze:

Atak na Kopernika przypuszczony tu zostaje ze stanowiska uczonego laickiego, obeznane-
go dobrze z najnowszymi osiagni¢ciami wiedzy astronomicznej. W zakonczeniu pisma po-
jawiaja si¢ konkluzje filozoficzne, ale opatrzone znakiem zapytania. S one $wiadectwem
bezradno$ci wobec nasuwajacych si¢ wnioskow, obalajacych catkowicie dawny obraz §wiata
i dawny sposob myslenia®'.

Kriiger tak przedstawit swoje watpliwosci:

nie rozumiem, jak moze osta¢ si¢ pitagorejski lub kopernikanski system $§wiata przy rowno-
czesnym zatozeniu, ze Stonce ma swoja wielkoscig przewyzsza¢ wszystkie inne gwiazdy. Nie
mogg tego pojaé, ale jezeli ktos to rozumie, to prosze, by mnie pouczyt®.

*Sinko 1976: 23.
“Kriger 1631.

SO Kriiger 1979: 175.
STKriiger 1979: 168.
S2Kriiger 1631: 175.
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Podobne wahanie prawie sto lat pdzniej wyrazit w Rozprawie filozoficznej
o wielosci swiatow> Reinhold Fryderyk Bornmann (1685-1747), ktory akcep-
towat w peni, jak si¢ wydaje, heliocentryzm i oparta na nim teori¢ o wielo-
$ci swiatow i wielokrotnie powolywat si¢ na dzieto Huygensa Cosmotheoros.
A jednak pisze tak: ,,Zestawione przez nas w niniejszej rozprawie argumenty
zgodne z pogladami innych na te hipotezg sa tylko prawdopodobne, a nie dowo-
dza niezawodnie*. Wyraznie wida¢ owe moralne i religijne problemy z zaak-
ceptowaniem nie tyle juz nowych teorii, co nowych odkry¢ naukowych.

O pokolenie starszy od Kriigera Wojciech Tylkowski (ok. 1625-1695), je-
zuita, autor tacinskich i polskich kompendiéw encyklopedycznych przeznaczo-
nych dla szerokiego odbiory, powraca do teorii geocentryczne;j:

Niektoérzy ucza, iz Stonce we §rzodku $wiata stoi, a Ziemia okolo niego biega, ale to zdanie
jako przeciwne Pismu Bozemu, od Kosciota §wigtego jest potepione roku 1616%.

Heliocentryzmu nie przyjmuje takze Jan Kowalski (1711-1782), jezuicki fi-
lozof i teolog, zaniepokojony niebezpieczenstwem, jakie niosa ze soba nowe
prady mysli europejskiej dla nauki Kos$ciota. Warto odnotowa¢, ze w swojej
Rozmowie o filozofii (Lwow 1746) powoluje si¢ m.in. na Hueta i Wolffa*®, auto-
row cytowanych w omawianym tu dziele. Roman Darowski zauwaza, ze:

Kowalski jako pierwszy z jezuitow w Polsce wprowadzit jezyk ojczysty do rozwazan filozo-
ficznych. Rozmowa o filozofii pisana w formie dialogu, w ktorej spokojnie i rzeczowo przed-
stawiat filozofi¢ scholastyczna, [...], bronit jej 1 krytykowat poglady Kartezjusza, jest jedyna
rozprawg przeciw nowej filozofii, szczegdlnie przeciw kartezjanizmowi, napisang w jezyku
polskim i to jezykiem bardzo pigknym?’.

Wydane ¢wier¢ wieku pdzniej Rozmowy filozoficzne... Jakuba Zajaczkow-
skiego, cho¢ nieoryginalne, realizuja ten sam zamyst polemiczny, a napisane sa
tadna, cho¢ niewyrafinowana polszczyzna.

Antoni Wisniewski (1718-1784), pijar popierajacy heliocentryzm oraz teo-
rie¢ wielosci §wiatow, w Mowie o korzysciach, jakie sptyng na Polske z War-
szawskiej Akademii Szlachetnych Sztuk i Umiejetnosci (1753) oraz w Koledzie
Warszawskiej, kalendarzu, ktory wydawal w latach 1753-1763, zwracat uwage
na konieczno$¢ popularyzacji mysli europejskiej w Polsce™. Przetozone przez
Zajaczkowskiego dialogi Fellera wpisywaty si¢ w dzialania upowszechniajace
w Polsce wiedzg wypracowang w zachodniej Europie. Musialy zarazem budzi¢

3 Bornmann 1715.

*Bornmann 2000: 111.

53 Tylkowski 1692; cyt. za: Skrzypek 2000: 297.
Vide Kowalski 2000: 36-46.

S7Kowalski 2000: 38.

8Vide Wisniewski 2000: 328-336.
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pewien niepokdj, zgodnie z moralistycznym zamiarem autora i charakterem ga-
tunku literackiego.
Zofia Sinko pisze za Rudolfem Hirzelem®’:

Dialog pojawiat si¢ w historii w momentach kryzysu i przemian politycznych, spotecznych
oraz $wiatopogladowych. Stawat si¢ on czgsto wyrazicielem duchowego niepokoju epoki,
jedna z form, w ktérej manifestowalo si¢ zanikanie dawnych oraz powstawanie nowych prze-
konan i wartosci. [...]. Tworca dialogu mégt si¢ usuna¢ w cien i kaza¢ przemawiaé stworzo-
nym przez siebie postaciom, mogt tez nie ujawnia¢ catkowicie swoich pogladow i podda¢ pod
osad czytelnika sprzeczne opinie rozmowcow®.

Wydaje sie, ze rdznica pomigdzy oryginatem a przektadem polega tu m.in.
na tym, ze autor eksponowat swojg osobe, thtumacz za$ ,,usunat si¢ w cien”.
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THE TRANSLATION AND THE ORIGINAL: THE POLISH AND THE FRENCH
VERSION OF THE EIGHTEENTH-CENTURY APOLOGETIC WORK

Summary

Rozmowy filozoficzne by Jakub Zajaczkowski are an example of the genre known as the dia-
logues of the dead, which was popular in the late 17th century and the 18" century. The text is
a translation of selected fragments of a much larger French work by Francois Xavier de Feller,
Observations philosophiques. It served the apologetic purposes as well as to disseminate knowl-
edge. In comparison to the Polish translation, the French original is definitely richer in terms of
erudite footnotes. The translator left out the bibliographic marginalia, significantly shortened or
omitted many links, and left out important information in the footnotes. Two parts devoted to
Newton’s science were abandoned entirely. Unlike the Polish translator, the author of the original
seems to have taken an active part in the debate between Cardinal Roberto Bellarmino and Gali-
leo, Athanasius Kircher and Christiaan Huygens as well as Newton and Pierre Daniel Huet — his
footnotes sometimes occupy almost the entire page. The translator was not a scholar, philosopher
or astronomer, but a teacher devoted to the Church. It can be assumed that all omissions, abbrevia-
tions and, as a result, oversimplifications in comparison to the original text were aimed at provid-
ing the Polish reader with a simpler and clearer message. Whereas the author of the work revealed
his identity, and the translator preferred to stay in the shadows.



