SYMBOLAE PHILOLOGORUM POSNANIENSIUM GRAECAE ET LATINAE XXIX/1I * 2019
pp. 5-26. ISSN 0302-7384
DOI: 10.14746/sppgl.2019.XXIX.1.1

WALDEMAR SZEFLINSKI

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
ORCID: 0000-0002-3147-7421
e-mail: val@ukw.edu.pl

SADY, SEDZIOWIE I SYKOFANCI
W ACHARNEJCZYKACH ARYSTOFANESA

ABSTRACT. Szeflinski Waldemar, Sgdy, sedziowie i sykofanci w ,,Acharnejczykach” Arystofanesa (Courts,
judges, and sycophants in Aristophanes’ Acharnians).

The article is a voice in the discussion on the reception of Aristophanic comedies. Through a detailed analysis of
all the court-related aspects of the Acharnians (lexicon pertaining to legal issues, court accessories, individuals
involved in court proceedings as well as court-related onymy), it is argued that the comedy, traditionally
viewed as an anti-war text, can also be included into the body of Aristophanes’ comedies that satirize various
aspect of the Athenian juridical reality of the 5" century BCE.
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Instytucja sadow atenskich epoki klasycznej doczekata si¢ najdoskonalsze;j
bodaj karykatury w staroattyckiej komedii Osy (Zpijreg) Arystofanesa, jednej
z najsSmieszniejszych sztuk poety, jakie dotrwaty do naszych czasow. Osy to nie
jedyna jednak komedia arystofanejska, w ktorej vis comica dotyka sadéw oraz
innych aspektow wymiaru sprawiedliwosci atenskiej polis schytku V i poczat-
kow 1V wieku p.n.e. Statki handlowe (OAxdodeg), sztuka zachowana jedynie we
fragmentach, miata zawiera¢ atak na sykofantow jako swoj gtowny temat' — by-
laby wigc poréwnywalna z Osami. Nawigzania do spraw szeroko rozumianych
jako sadowe, z mniejszg jednak silg i czgstotliwoscia, wystepuja takze w in-
nych komediach poety; sa to np. Rycerze (Irnijc), Ptaki (Opvifeg), czy Plutos
({170070¢). Do tej grupy zaliczajg si¢ rowniez Acharnejczycy (Ayopviic), pierw-
sza z zachowanych komedii Arystofanesa, wystawiona w r. 425.

CEL ARTYKULU

Niniejszy artykut analizuje konteksty zwigzane z szeroko rozumianym aspek-
tem sgdownictwa atenskiego znajdowane w komedii Acharnejczycy. Uwzglednia

'Cf. np.: MacDowell 1995: 75; Bartol, Danielewicz 2011: 205-206.
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wzmianki poety dotyczace sedzidw, mowcow sadowych (podsadnych, oskarzy-
cieli, obroncow), a takze sykofantow bioracych udziat w denuncjacji zachowan
sprzecznych z prawem i w ten sposob przysparzajacych pracy sagdom. Odnotowa-
ne zostaty takze inne aspekty sadow, np. elementy ich wystroju (pulpit, zeton do
glosowania, klepsydra), a takze leksemy zwigzane z procesami sagdowymi/legisla-
cyjnymi, np. ,,oskarzy¢”, ,,wymierzy¢ kare”, czy ,,ustawa”. Czgs¢ analizy stano-
wig takze antroponimy (niekoniecznie imiona 0s6b mowigcych), ktoére wystepuja
w scenach zwigzanych z omawiang problematyka, a w ktorych doszukac¢ si¢ moz-
na apelatywow nawigzujacych do szeroko rozumianego kontekstu sgdowniczego®.

Dodatkowym celem artykutlu bedzie ustalenie liczby wystepujacych w ko-
medii scen zwigzanych z tematyka sadowa o wydzwigku ironicznym/pejora-
tywnym w stosunku do takich scen o wydzwieku neutralnym, liczby wersow
w scenach o zabarwieniu ironicznym (oraz liczby werséw, w ktorych wyste-
puje stlownictwo zwigzane z sadownictwem) w porownaniu z catkowita liczba
wersow oraz sprawdzenie stosunku ilosciowego relewantnych antroponiméw do
ogolnej liczby antroponiméw znajdowanych w komedii. Ma to stuzy¢ sformuto-
waniu odpowiedzi na pytanie, czy Acharnejczykow mozna odebrac jako krytyke
sagdownictwa Aten V wieku’®.

ANALIZA TRESCI KOMEDII ACHARNEJCZYCY*
Analiza ma charakter chronologiczny.

1. 375-376° sedziowie wspomniani bezimiennie
Protagonista komedii, wiesniak Dikaiopolis, starajac si¢ przekonaé¢ chor
ztozony z weglarzy Acharnejczykow, zarzucajagcych mu zdrade za zawarcie

? Analiza antroponiméw w niniejszym artykule oparta jest na podobnej analizie z mojej dyser-
tacji doktorskiej (w trakcie pisania) pt. Semantyczno-derywacyjna analiza antroponimow w kome-
dii Arystofanesa pt. Acharnejczycy i ich przektadow na jezyk angielski i polski.

*Warto przypomnieé, iz Arystofanes nie jest jedynym komediopisarzem greckim, ktory po-
ruszal kwestie spoleczno-polityczne i, szczegélnie mnie interesujace, sprawy zwiazane z funk-
cjonowaniem sagdow atenskich. Tego rodzaju tematyka wydaje si¢ by¢ wpisana w tres¢ komedii
staroattyckiej w stopniu niepomiernie wigkszym niz w przypadku komedii $redniej i nowej. Choé
o wielu komediopisarzach tego okresu nie mozemy z cala pewno$cig powiedzieé¢, ze naleza do
owego nurtu krytyki spotecznej (ktéra stanowi przedmiot niniejszej analizy), cho¢by z powodu
szczuplosci fragmentow, jakie po ich tworczosci zostaly, to jednak sg tacy, co do ktérych moz-
na wnosi¢ po zachowanych wersach ich komedii, iz poruszali interesujacg mnie tematyke. Np.
u komediopisarza Frynicha w komedii Muzy (Modooi) czytamy (Storey 2011: 64, vol. I1I): id0v,
déyov TV yijpov: 6 kadickog 88 Got / 6 pév amoldmy ovtog, 6 8’ dmoAldg 6di. (,,Dalej! Bierz-ze
kamyczek. A tutaj masz urn¢! / Ten tu wyjdzie zwycigsko — a tamten przepadnie”, w przektadzie
Bartol (Bartol, Danielewicz 2011: 225).

*Forme etnonimu ,,Acharnejczycy” przyjmuje za Lawinskg-Tyszkowska, thumaczka komedii
Arystofanesa, ktorej przektad cytowany jest w dalszej czgsci artykutu (Lawinska-Tyszkowska 1991).

>Wersyfikacja i pisownia cytatow z komedii wedtug Olsona (2004).
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prywatnego pokoju ze Sparta, by wystuchali jego obrony i zastanowili si¢ nad
rzeczywista przyczyna wojny, glosno wypowiada obawe o swoj los. Znajac wie-
$niakow, ma si¢ o co martwic; sa tasi na pochwaty i tatwo ulegaja manipulantom
oraz demagogom®. Wspomina takze inng ,,niebezpieczng” dla niego grupe spo-
teczng (375-376):

A starcy? Takze wiem, co majag w gtowach!
Za jednym patrzg — jak pokgsa¢ w sadzie’.

Leksyka wspomnianego fragmentu wyraznie nawiazuje do dykastow. Przede
wszystkim mamy tu odno$nik do sadu w postaci stowa yijpog (376), tj. ,.kamyk do
glosowania, glos™, za pomoca ktorego ,.kgsaja™”. Poeta uzywa takze na pierwszy
rzut oka neutralnego rzeczownika yépovteg (,,starcy”, 375). Jednakze zestawienie
obu leksemdéw daje mozliwos¢ jednej tylko interpretacji: starcy to nie podsadni,
a sedziowie wrzucajacy zetony do urn i w ten sposob ferujagcy wyroki'’. Jak widaé¢
z przytoczonego fragmentu, Dikaiopolis (Arystofanes?) nie ma zbyt dobrego zda-
nia o sedziach; powyzszy kontekst nalezy zatem zaliczy¢ do ironicznych.

2. 377-382, proces sadowy wytoczony Arystofanesowi przez Kleona'
Kwestia zawarta w wersach 377-382 moze by¢ odebrana jako wyglaszana
przez Arystofanesa bezposrednio (nieprzefiltrowana przez ego postaci)'?, gdyz

370-374: *...T00G Te Yip TPOTOVC / TOVG TV Gy poik®mV o1da YaipovTag 6podpa, / £y Tig omTodg
€0AOYT] Kol TV oA / dviyp ahalov kai dikata kaduca: / kavtadOo AavObvovs’ dnepumoldpevor’.

"W jezyku polskim dostepne sg trzy thumaczenia calej sztuki Acharnejczycy, zawarte oczywi-
scie w roznych wydaniach: Butrymowicza (w nieznacznie rozniacych si¢ wersjach: Butrymowicz
1908 oraz Butrymowicz 1955), Srebrnego (Srebrny 1962) oraz Lawinskiej-Tyszkowskiej (Lawinska-
-Tyszkowska 1991). Cytaty w niniejszym artykule podaje¢ za Lawinska-Tyszkowska, jako tlumacze-
niem najnowszym (jej przeklad wydany w r. 2001, poza kilkoma kosmetycznymi zmianami, glownie
w interpunkcji oraz ortografii niektorych imion, nie r6zni si¢ od tego z r. 1991) i najwierniejszym
oryginatowi. Wersyfikacji przektadu polskiego cytowanych fragmentow nie podano, jesli nie r6ézni
si¢ od wersyfikacji Olsona (2004). Dodatkowo, niejednokrotnie odwotuj¢ si¢ do dwoch anglosaskich
thumaczen Acharnejczykow: Hendersona (1998) oraz Sommerstein’a (2015). Tlumaczenia te sg jed-
nymi z filologicznie najdoskonalszych przektadow komedii na jezyk angielski.

8 Gtéwnym stownikiem konsultowanym w niniejszym artykule jest Stownik Grecko-Polski
(Abramowiczdéwna 1958-1966).

"W oryginale: yfow daxvew. CE. yfjpog, przyp. 3.

"Cf. Olson 2004: 172; Sommerstein 2015: 171.

""Natura ewentualnego oskarzenia jak i jego szczegdly nie sa nam blizej znane. Mozna jedynie
domyslac si¢ pewnych aspektow sprawy z tresci sztuk Arystofanesa (Acharnejczycy, Rycerze). Wigk-
szo$¢ badaczy uwaza, ze Kleon mogl rzeczywiscie oskarzy¢ poete, ale zdarzaja si¢ opinie (cf. np.
Sommerstein 2015: 32) sugerujace, ze Kleon oskarzyt by¢ moze nie komediopisarza, a producenta
sztuki Kallistratosa, pod ktérego imieniem Arystofanes wystawit Acharnejczykow. Cf. przyp. 13.

"2Cf. Olson 2004: 172. W kwestii tego, czy i jak mozna utozsamia¢ posta¢ poety i protagoni-
sty niniejszej komedii cf. de Ste. Croix 2001: 363-364, 370-371 oraz Biles 2011: 57-58. Zob. tez
punkt 13 niniejszej analizy, w ktorym omawiane jest imi¢ protagonisty.
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moéwi w niej Dikaiopolis (tj. Arystofanes)" o niechlubnym procesie, jaki mial
mu wytoczy¢ demagog Kleon po wystawieniu komedii Babilonczycy roku po-
przedniego. Tre$¢ utworu musiata mocno dotkna¢ demagoga (377-382):

A com wycierpial ja sam od Kleona,

Za zeszloroczna komedi¢ — pamigtam!
Zawlokt przed Rade mnie i tam oczernit,
Klamstwa leciaty z jezora jak potok
Rwacy, tak skapat mnie w nich, ze o mato
Nie utongtem w brudnych pomoéwieniach.

Stownictwo w. 379 (eloeixvoag yop w €ig 10 Povievtnplov) nawigzuje
bezposrednio do sgddow. Participium aoristi gicelkbcoc to forma czasowni-
ka sicélkw ,,wciggnaé”, tutaj w znaczeniu ,,zaciggna¢ do sgdu/przed Radg”,
a rzeczownik PovAevthplov oznacza miejsce zgromadzen Rady, do ktorego
zaciagnigto poete na przestuchanie. W omawianym fragmencie nie ma jedno-
znacznych wskazowek, ze ironia tekstu, oprocz nakierowania jej na demagoga,
dotyczy takze samej Rady, przestuchujacej go w zwigzku z oskarzeniem, badz
systemu, ktory umozliwia stawianie nieuzasadnionych (z pozycji oskarzonego)
zarzutoOw obywatelom polis.

3. 515-539, sykofancja wspomniana bezimiennie
Dikaiopolis, omawiajac przyczyny wybuchu wojny ze Spartag wspomina sto-
sunki handlowe z Megarg (515-522):

Wszak sg i u nas — nie moéwi¢ o wszystkich,
Zapamigetajcie: nie o wszystkich mowi¢ —
Czleczyny marne, podte i fatszywe,

Bez czci, bez wiary, wieczni sykofanci,
Donosiciele — ,,To ptaszczyk z Megary!”
Jesli zobaczy ogoérek, zajaczka,
Swinke czy czosnek, albo grudke soli,
Juz kaze zaja¢ —,,W Megarze kupione!”

Oczywiscie, znalaztoby si¢ kilku chetnych, zeby zadenuncjowa¢ kontrabande
tu opisang, szczegdlnie, ze wigzato si¢ to z otrzymaniem polowy kwoty uzy-
skanej przez skarb panstwa przy jej licytacji. Co wazne, zdaje si¢, Ze nie ma
w powyzszym fragmencie mowy o stynnej ustawie megarejskiej'* (blokujace;j
Megarejczykom dostep do portow Zwiazku Morskiego oraz atenskiej Agory'),

B Lub, jak doéé¢ kontrowersyjnie chce Bowie (1988: 183-185), Eupolis, ktory miatby byé
pozwany przez Kleona razem z Arystofanesem, oczywiscie z powodu innych sztuk.

" de Ste. Croix (2001: 225-289) dowodzi, ze ,,ustaw megarejskich” byto wiecej, co najmniej dwie.

'3 Co, jak twierdzi de Ste. Croix (2001: 252-263), nie wptyneto znacznie na handel miedzy
Atenami a Megara, gdyz jedynie Megarejczycy nie mieli by¢ wpuszczani do portdéw i na aten-
ska Agore, ale mogli wystuzy¢ si¢ metojkami. Na dodatek, Atenczycy nie podlegali zadnym
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przeforsowanej przez Peryklesa przed wybuchem wojny (znanej nam jako pe-
loponeska), a raczej o zwyczajowym handlu sprzed czasu konfliktu, ktérego
uregulowania prawne bywaty pogwalcane przez jednostki chcace omingé optaty
celne'® i zwigzang z nimi biurokracje. Oczywiscie moze wydaé sie dziwne, ze
Dikaiopolis wyraza pogarde dla osob, ktore de facto dziataty w my$l prawa, de-
nuncjujac osoby je tamigce. Chodzi tu z pewnoscia o fakt, ze taki proceder byt
powszechny na terenach przygranicznych'’ i wygodny dla obywateli tam miesz-
kajacych; denuncjatorzy zatem to osoby dziatajace w mysl prawa polis atenskie;j,
ale wbrew dobru obywateli, osoby niekoniecznie rzucajace falszywe oskarzenia,
ale niekierujace si¢ uczciwos$cig przy zglaszaniu przypadkow tamania prawa'®,
a czasem donoszace ,,na wyrost”, bez pewnosci, czy dany towar nie zostal zaim-
portowany legalnie”. Co wiecej, wydaje sig, ze wedlug Dikaiopolisa omijanie cta
na tak niewielka skale i larum podnoszone przez sykofantow nie usprawiedliwia-
ly p6zniejszego rozwoju sytuacji; attyckie ekscesy przygraniczne, bedac drobny-
mi i lokalnymi zaj$ciami®, zostaty przyémione przez inne, w pewnym stopniu
podobne w swej naturze, bo zwigzane z nielegalnym przerzutem ,,towaru” przez
granice, lecz na wieksza skalg. Jak wyjasnia dalej Dikaiopolis, Atenczycy upro-
wadzili w Megarze pewng kurtyzane, na co Megarejczycy odpowiedzieli upro-
wadzeniem dwoch kurtyzan Aspazji*', co w prostej linii doprowadzito (wedhug
Dikaiopolisa oczywiscie) do uchwalenia ustawy megarejskiej i wybuchu konflik-
tu zbrojnego. A musimy pamietac, ze ustawa ta nie byla z pewnoscig pochwalana
przez wszystkich obywateli miasta, lecz utrzymywana przez lata by¢ moze sita
inercji i autorytetu Peryklesa (nawet po jego $mierci).

Zwrot uzyty w cytowanym fragmencie odnoszacy si¢ do sykofancji to cza-
sownik cvkopavtém (Ecvkopaviel, 519) o oczywistym znaczeniu ,,by¢ donosi-
cielem; szantazowa¢”, ktory generuje juz nie ironie, ale wprost otwartg niechgé™.

ograniczeniom. Skutki ustawy dotknelyby zatem czgs¢ populacji Megary, ale nie zastopowataby
ona handlu catkowicie.

'®Cf. MacDowell 1983: 152-153 oraz de Ste. Croix 2001: 383-386.

7Cf. MacDowell 1983: 152—-153; de Ste. Croix 2001: 383—-386; Sommerstein 2015: 182.

'8 Cf. Sommerstein 2015: 181.

' Cf. Sommerstein 2015: 182.

20523: Guikpd KAmTLMPLO.

2'MacDowell (1983: 153) sugeruje, ze wszystkie trzy dziewczyny mogty by¢ niewolne i zo-
sta¢ raczej ,,zwabione” w mitosnych grach niz uprowadzone sita. Takie rozumienie spraw nawig-
zywaloby do zarzutu formutowanego przez Atenczykow wobec Megarejczykow, iz daja schro-
nienie zbiegtym niewolnikom atenskim (Tukidydes, 1.139). W omawianym fragmencie widzimy
takze insynuacje, czgsto ropzpwszechniang przez przeciwnikow lub krytykéw Peryklesa, jakoby
Aspazja, jego diugoletnia partnerka, byta nierzadnica i prowadzita dom publiczy.

2 Ze zrozumiatych wzgledéw funkcja sykofanty budzi w nas niesmak i byla z pewnoscia,
szczegblnie w przypadku niektorych donosicieli i w kontekscie ich mozliwych naduzy¢, tak od-
bierana przez wspotczesnych Arystofanesa. Wspomnijmy tylko funkcje sykofanty opisana w po-
towie III w. p.n.e. przez Eneasza Taktyka (O obronie oblgezonego miasta, X, 15) w czasach pro-
wadzenia wojennych dziatan obronnych, dzigki ktorej miasto moglo ustrzec si¢ przed rewoltami,
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4. 541-545, denuncjacja

W dalszej czesci monologu Dikaiopolisa przed chérem Acharnejczykéw
daje on logiczne wyjasnienie, a wiasciwie usprawiedliwienie, drazliwosci,
z jaka dziatali Spartanie po odrzuceniu przez Atenczykéw ich warunkéw poko-
ju, mowiac (541-545):

Gdyby Spartanin wyptynat t6deczka,
Zarekwirowat szczeniaka z Serifos,
Siedzielibyscie w domu? Alez skadze!
Toz zaraz byscie spuscili na wode
Trzysta okretow.

Pamicetajac, ze Serifos to malenka, kamienista wysepka w archipelagu Cy-
klad, najpewniej powszechnie uchodzaca w oczach Atenczyka za przystowiowa
,»dziurg”, reakcja na zadenuncjowanie i zarekwirowanie pieska z tej wyspy by-
laby bezsprzecznie przesadna. W poroéwnaniu, reakcja Spartan na odrzucenie ich
sensownie brzmigcych warunkéw utrzymania pokoju wydaje si¢ zatem catko-
wicie logiczna®.

Relewantny zwrot w omawianym fragmencie to onvag (od ¢aive ,,oskar-
zam, denuncjuje”, 542).

5. 557-559, sykofancja wspomniana bezimiennie

To ma by¢ prawda, ty draniu, ty totrze?!
Zebrak — $miesz takie czyni¢ nam zarzuty?
Obelgi rzuca¢, zesmy sykofanci?

W niniejszym fragmencie lider pierwszego poichoru, rozsierdzony mowa
Dikaiopolisa, czgsciowo usprawiedliwiajacg atak Spartan na Attyke, w mocnych
stowach wyrzuca mu, iz ten nie ma prawa zuchwale zwraca¢ si¢ do Acharnej-
czykow (uwazajacych sie za ostoje attyckosci i patajacych szczera nienawiscia
do Spartan za rokroczne niszczenie ich drzewek oliwnych oraz obej$¢ gospo-
darskich). Dikaiopolis nie ma takze prawa imputowac, jak dodaja, iz by¢ moze
jest wsérod nich jakis donosiciel. Termin ten oddany jest oczywistym leksemem

gdyz za wskazanie spiskujacych obywatel dostawal od panstwa nagrode (cf. Korus 1969: 519.)
Oczywiscie mozliwe byly i tu naduzycia, ale co do zasady, ten aspekt funkcji sykofanta miat wy-
dzwigk pozytywny.

#'Wedtug Tukidydesa gléwne warunki Lacedemonczykéw brzmialy: wypedzenie $wigtokrad-
cOw, ustapienie spod Potidai, przywrdcenie autonomii Eginie, cofnigcie uchwaly megarejskiej,
nadanie autonomii Helenom (1.139). Jak wiemy, Perykles w plomiennej mowie przekonat Aten-
czykow, by nie ustgpowali w zadnej z wymienionych spraw (1.140—1.144). Ilos¢ poselstw Spartan
i ich zadania w konkretnych przypadkach omowione sa szczegétowo przez de Ste. Croix (2001:
228-230).
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oukoPdving (559) o zdecydowanie negatywnym wydzwieku, a temat nie jest
dalej rozwijany.

6. 630-632, sedziowie (Atenczycy) wspomniani bezimiennie

Anapesty parabazy poswiecone s3 usprawiedliwieniu i pochwale poety
i wspominajg fakt, ze rezyser sztuki, didaskalos™, bywal oczerniany i ciggany
po sadach za to, ze odwaznie mowit prawde i nauczat obywateli, jak nie dac sig¢
ztapa¢ na zwodnicze stlowa falszywych pochlebcow. Przy tej okazji wersy daja
krociutka charakterystyke Atenczykow (630-632):

Cho¢ nie jeden juz zdazyt oczerni¢ go wrog — a szybkie sa w sadzie Ateny —
Ze o$miesza w komediach szlachetny nasz grod i lud atenski zniewaza.
Wigc teraz wreszcie odpowiedzie¢ chece Atenczykom, bo zmienni sa w sadzie.

Leksyka oryginatu, ABnvaiot tayvpfoviot (,,Atenczycy szybcy w osadach”,
630), Adnvaiot petdBovror” (,,Atenczycy zmienni w sadach”, 632), na pierwszy
rzut oka wydaje si¢ neutralna (dotyczaca Atenczykoéw ogolnie), ale interpreto-
wac ja chyba nalezy jako ironiczne nawigzanie do sedziow; wszak sgdziami byli
wlasnie zwykli obywatele Aten i to oni ferowali wyroki, na ktore w duzej mierze
wplywali méwcy sagdowi (oskarzyciele, podsadni, synegorosowie) i polityczni®.

7. 676718, wytaczanie nieuzasadnionych procesow sadowych, postaci
o imionach Marpsias (Mapwyioc) i Euathlos (Ebafioc)
Dalsza cze$¢ parabazy gani bezkarnie i lekkomyslnie wytaczane procesy, na
jakie narazeni sg sedziwi, zastuzeni obywatele miasta (679—-680):

Wytaczacie nam procesy i z powaznych starych me¢zow
Z wasza zgoda drwia przed sagdem mlodzieniaszki mocne w pysku.

Leksyka fragmentu mowi o (679): yépovtog Gvdpog EUParovTeg €ig Ypopag,
gdzie éuPario to ,,wrzucié, wtracic”, a ypopoi oznacza ,,oskarzenie, skarga sa-
dowa, proces karny”.

* Arystofanes nie byl, technicznie rzecz ujmujac, didaskalosem komedii (wystawial ja
Kallistratos). W omawianym fragmencie stowo ,,rezyser” oraz ,,poeta” odnosza si¢ do jednej oso-
by. Musimy zatem przyjaé, ze jest nig Arystofanes.

» Olson (2004: 236) wyraza opinie, ze oba leksemy tu cytowane (tayOBovAot oraz petéfoviot)
to hapax legomena, ale niekoniecznie autorstwa Arystofanesa.

*Takie czytanie oryginatu przez thumacza Arystofanesa szczegolnie widoczne jest w (innym,
niz wzmiankowany dotychczas) przektadzie Sommersteina (1985: 77): ,,But since his foes have
charged him (and in hasty judgement sitting / The jurymen condemned him when they should have
been acquitting)...”. Cf. takze Olson 2004: 236: ,,The volatility of Athenian political opinion is
a literary and rhetorical trope [...]. The specific reference is probably not just to the Assembly’s
recent mishandling of the Mytilenian affair [...] but to the poet’s own experience before the Coun-
cil [...] and, even more important, in the court of public opinion generally [...]".
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Dalej widzimy, ze owe ,,mlodzieniaszki” wystepuja w sadzie jako stro-
na oskarzajgca starcow (685): én’ adT® omovddacac’’ Evvnyopeiv. Zvvnyopim
oznacza ,,.broni¢ sprawy w sadzie, by¢ czyim$ adwokatem”. Jednakze, poniewaz
w omawianym wersie zaimek ,,on/ten” poprzedzony jest przyimkiem emi, caly
zwrot rozumie¢ nalezy jako ,,przeciw niemu”, tj. starcowi — mtodzi zatem bronig
swojej sprawy przeciw starcom®™. Co wigcej, s3 bezceremonialni — doprowa-
dzajg do skazania podsadnych, wykorzystujgc starczg nieudolno$¢ weteranow>,
bezradnie stojacych przy pulpicie (683), t® AOw™, patrzacych, jak ich sprawa
ginie w mrokach sprawiedliwosci (684), ovy 0p@dvTeg 00OV €l un Thig dikng v
AAOYMV*'. Atkng mozna tu rozumiec jako ,.sprawiedliwo$¢”, ale takze jako ,,pro-
ces, rozprawa sadowa” lub dopatrywac si¢ obu znaczen tagcznie wystepujacych
we wspomnianym fragmencie.

Przy takim traktowaniu przez mtodych, starzy pozostaja czesto bez srodkoéw
do zycia (690-691):

Potem szlocha, ptacze, jeczy i skarzy si¢ przyjaciotom:
,Nie mam za co trumny kupié, bo przegratem proces w sadzie”.

Zwrot odnoszacy si¢ do sagdownictwa znajdujemy w wersie 691°* (a takze,
wczesniej, w 689). Jest nim participium aoristi 6¢Aov od 0QAMoKAV® 0 Znacze-
niu ,,zosta¢ skazanym na grzywne, przegrac proces”.

W dalszej czesci tekstu chor pyta, czy godzi sie, by zwycigzcy spod Marato-
nu, obroncy miasta, byli nekani przez podtych ludzi (692—-693):

Czyz tak mozna — przed klepsydra
W sadzie me¢za bi¢ siwego,

Y ¥movddlw oznacza ,,staraé sie coé zrobi¢ skwapliwie, traktowaé sprawe powaznie, zalatwiaé
spiesznie”, cho¢ takze ,,niepokoi¢, drgczy¢”. Olson (2004: 247) sugeruje znaczenie pejoratywne
w leksemie ocmovddl®w w cytowanym fragmencie, co$ na miar¢ ,,zbyt energicznie stara¢ si¢ co$
zrobié, takze uciekajac si¢ do posunieé¢ nieuczciwych”. W rzeczy samej, zdaje si¢ to by¢ widoczne
w wyrazie omovdapyidng (595), oznaczajacym kogos, kto nad wyraz ochoczo stara si¢ zdoby¢
(intratne) stanowiska w rzadzie/armii, i czasem oddawanym w przektadzie jako onim (raczej niz
apelatyw). Cf. przyp. 79.

#Co sugerowatoby, ze dany ,,mtodzieniaszek” wnidst sprawe i nastepnie jej bronit, tj. oskar-
zal starca.

¥ Arystofanes daje calg liste ,,starczych przypadtosci”, np. kulejg (682), betkoczg (683), ledwo
widza (684), tatwo ich zwies¢ i zbi¢ z tropu (688).

*Aibog to rodzaj ,,pulpitu” czy ,platformy” (Abramowiczowna 1958-1966; Liddell-Scott-
-Jones). Tak tez rozumie 6w leksem Olson (2004: 247), jako ,,pulpit, przy ktérym podsadny od-
powiadat na pytania sadu”. Inaczej rozumieja Aifog Henderson (1998: 141) i Sommerstein (2015:
190), tj. jako rodzaj ,,stotu, przy ktorym liczono glosy”.

3'Wers 684 oddawany jest np. w nastgpujacy sposob: ,,I widzimy juz jedynie sprawiedliwo$é
w petnym... mroku” (Lawinska-Tyszkowska 1991: 69), ,,...seeing nothing of our case but a blur”
(Henderson 1998: 141), ,,...seeing nothing but the gloom of justice” (Sommerstein 2015: 101).

32W oryginale: 00 W’ €xpijv copdv mpiachat, TodT’ OPAOV ATEPYOLAL.
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I dodaje (698-701):

My$my tam $cigali wroga — w wojnie,
w maratonskim boju,
teraz samismy $cigani i, co gorsze, skazywani
(697-699)

Wers 693 (oryginatu) zawiera ciekawe wyrazenie, nepi kheyodpav. Chodzi
tu o klepsydre, rodzaj zegara wodnego, ktéra odmierzata czas wyznaczony po-
szczegdlnym moéwcom sagdowym. Zatem ,,przed klepsydra” ma metonimiczne
znaczenie ,,przed sagdem” lub ,,w sadzie”. Wers 700 (oryginalu) zawiera leksem
dwwxopeda od czasownika Sk oznaczajacego, miedzy innymi, ,,przesladowac,
szykanowac¢” i nawigzujacego gra stowng do édidropev (698) (w swoim pierwot-
nym znaczeniu ,,$cigac, goni¢”), kiedy to Maratonczycy sami §cigali wroga, a nie
byli, jak teraz, przesladowani — sadownie. W wersie 701 mamy swego rodzaju
dopowiedzenie do znaczenia poprzedniego czasownika w formie dAoxopeba (od
formy dAiokopot) w znaczeniu ,,by¢ skazanym, przegrac¢ sprawe”.

W tym miejscu pada pierwsze interesujace imi¢ wtasne (702):

Na to wszystko jakiz Marpsjas da odpowiedz? (701)

Antroponim Marpsias (Mopwyiag) to imig, ktore zdaje sie” by¢ rzeczywi-
stym™, by¢ moze pseudonimem/przydomkiem jakiego§ mowcy sgdowego i po-
lityka®; niewykluczone, ze uzyte zostalo metonimicznie/synekdochicznie na
oznaczenie doswiadczonego mowcy sadowego/przedstawiciela grupy zawodo-
wej parajacej si¢ praktykami przemawiania w sadach, a by¢ moze jako typowe
imie komediowej postaci sykofanty™. Najprawdopodobniej Arystofanes uzyt je
w komedii dla efektu; imi¢ mozna wywodzi¢ od pdpnte ,.ztapaé, pochwycic,

3 Nalezy pamietaé, iz ustalenie dzisiaj tego, czy dane imi¢ komediowe byto wymyslone czy
rzeczywiste (powszechne lub rzadkie) nie zawsze jest sprawg oczywista. Listy i opracowania sta-
rozytnych imion greckich, takie jak Lexicon of Greek Personal Names (LGPN), zbieraja imiona
z r6znych zrodet, ktorych szczuplosc i niejednoznacznos¢ moze da¢ czasem znieksztatcony obraz
hellenskiej rzeczywistosci onomastyczne;.

**Dwa razy odnotowane w LGPN TIA (Attyka). Jednak cf. np. Henderson 1998: 142: , The
name [...] is unattested outside comedy”.

3 Cf. Henderson 1998: 142; Olson 2004: 251; Sommerstein 2015: 191. Podobnie jak wspo-
mniany LGPN, tak i zbiory prozopograficzne typu P4 lub PAA nie moga w kazdym przypadku
rozwia¢ watpliwosci co do historycznosci danej postaci. Zbierajac bowiem wszelkie dostgpne
wzmianki dotyczace danej osoby, czasem musza zadowoli¢ si¢ bardzo skapymi danymi, nieraz
pojedynczymi odnotowaniami danego imienia (np. w jakim$ fragmencie komedii staroattyckiej),
ktore niekoniecznie musza odnosi¢ si¢ do postaci historycznej. Niemniej, prozopografia moze
nam da¢ niejakie pojecie o (prawdopodobnej) historycznos$ci postaci, a w przypadku osob dobrze
udokumentowanych, wrecz pewno$é. Marpsias w PAA4 (zbiorze o wiele p6zniejszym i bogatszym
od PA) wystepuje pod numerem 635505.

**Cf. Kanavou 2011: 40, 48. Cf. przyp. 51.
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porwac, uja¢” (mozliwa derywacja imienia: morfem papy- (temat fleksyjny fu-
turi od pépntw) + sufiks rzeczownikowy -1a- + sufiks deklinacyjny -c), czyli
oznacza osobe, ktora zabierze, porwie. Taki wydzwiek antroponimu §wietnie
pasuje do kontekstu, w ktorym si¢ pojawia. Marpsias, jesli istnial rzeczywiscie,
musiat zapas¢ w pamieci wspotczesnych jako mowca, ktory chetnie wytaczat
procesy, by¢ moze wlasnie osobom ze starszego pokolenia®’.

W dalszej czesci fragmentu mowa jest o polityku Tukidydesie, przeciwni-
ku Peryklesa, ktory kilka lat wczedniej (w roku 433 lub 432) powrdcit z przy-
musowego wygnania (ostracyzm)*®, a niedawno zostat oskarzony (jak czytamy
u Arystofanesa) przez niejakiego Euathlosa zarzucajacego mu scytyjskie (a wigc
nieatenskie) pochodzenie®. Lider chéru Euathlosowi wiaénie zarzuca niepetno-
prawne obywatelstwo® i dodaje, ze gdyby Tukidydes mial swoje mtodziefcze
sily, to (710):

Najpierw takich by dziesigciu Euathlosoéw zgniott w zapasach®!

Najwazniejsze morfemy wchodzace w sklad imienia oskarzyciela
(EBabroc) to ev, wystepujacy np. w przystowku &b ,.dobrze, gruntownie, do-
ktadnie; szczesliwie, pomys$lnie” oraz aOA (attycka forma Sciggnieta od agbl),
wystepujacy np. w rzeczowniku d0roc ,,walka, szczegdlnie o nagrode; zadanie
do wykonania” (mozliwa derywacja (syntaktyczna): evabioc (od przymiotni-
ka ebaBrog ,,chlubnie zdobyty” lub ,,wygrywajacy w zawodach™)), co mozna
by oddac jako zwycieski uczestnik zawodow, a rozprawa sadowa jest przeciez
rodzajem ,,zawodow”. Antroponim Euathlos ma zatem pozytywny wydzwigk:
Hellenowie to ludy lubujace si¢ w agonistyce, gdzie zwycigstwo (a nie miejsce
drugie lub trzecie) w szlachetnej rywalizacji bylo przyczynkiem do chwaty
i przywilejow. Arystofanes uzyt zatem imienia Euathlos w kontekscie zde-
cydowanie ironicznym; mimo, ze imi¢ kojarzy si¢ szlachetnie, to cztowiek
je noszacy jest natury posledniej, bo falszywie oskarzajacy. Cho¢ niewiele
wiadomo o historycznym Euathlosie, wersy 703—707 zdaja si¢ nie pozosta-
wia¢ watpliwosci, ze jest to posta¢ rzeczywista, atenski ,,adwokat”, Adiog

7Cf. Srebrny 1962: 417; Lawinska-Tyszkowska 1991: 70; Olson 2004: 247, 252.

3T wytoczyt proces przyjacielowi Peryklesa, stynnemu Anaksagorasowi (cho¢ jest tez wersja
zdarzen, mniej prawdopodobna, ktéra mowi o Kleonie jako inicjatorze pozwu; cf. MacDowell
1995: 124).

* A nalezy przypomnieé, iz podobne procesy i oskarzenia o bycie untpd&evog zdarzaly sie
w Atenach w drugiej potowie V wieku nagminnie, szczegdlnie po przeforsowaniu przez Peryklesa
ustawy (r. 451), w mysl ktorej za obywatela uwazano tylko tego, kogo oboje rodzice byli Aten-
czykami.

“Cf. np. Srebrny 1962: 417; Lawinska-Tyszkowska 1991: 70; Olson 2004: 252-253.

T tutaj, jak w przypadku antroponimu Marpsias, dopatrzy¢ si¢ mozna synekdochy: imie po-
jawia si¢ w liczbie mnogiej (EvaOLovg déxa), reprezentuje zatem ,,kategori¢ Euathlosow”, 0sob
parajacych si¢ zajeciem podobnym do jego, cf. przyp 51.
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&uvnyopog (MAm Euvnyopw, 705), oskarzyciel polityka Tukidydesa, a moze
nawet stynnego Protagorasa*.

Po lekturze wspomnianych werséw nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, jakoby
miasto uwzielo si¢ na starcéw i1 z premedytacja zezwalalo na niesprawiedliwe
procesy, w ktorych, wykorzystujac starcza nieudolno$¢ pozwanych, pozwala-
o mlodym moéwcom pastwi¢ si¢ nad nimi. Nic jednak nie wskazuje na to, by
w Atenach w potowie lat 20. V w. p.n.e. liczba proceséw przeciwko starcom
byla szczegdlnie wysoka w pordwnaniu z innymi grupami wiekowymi. By¢
moze zatem Arystofanes opart caty fragment sztuki o sprawe procesu Tukidyde-
sa i dla komediowego efektu wyolbrzymit skalg zjawiska®.

Niniejszy fragment konczy ciekawy postulat (714-718): niech starego sa-
dzi stary, bezzebny adwokat, vodog 6 &uvryopog (715), w osobnych sadach,
a mtodego — miody (a niechby i sam Alkibiades, co ,,umie kreci¢ tyltkiem i je-
zorem”)*. Dla porzadku odnotowaé nalezy, ze w w. 714 znowu pojawia si¢
leksem ypaoai (ypapdc) jako ,,oskarzenie, proces karny”.

8. 725-726, sykofancja wspomniana bezimiennie
W scence jambicznej Dikaiopolis, ustalajac zasady handlu w swoim domo-
stwie, jasno daje znac, iz pewne indywidua nie bedg tu mile widziane (725-726):

Niech tu nie wchodzi zaden sykofanta,
Ni zaden inny cztowiek z Donosowa.

Sykofanta oddany jest oczywistym, negatywnym, cvkopdving (725). Cie-
kawostka jest wers drugi niniejszego cytatu. W oryginale czytamy &Alog 6oTig
daciavog €6t avip, gdzie antroponim to gra stow: @doig oznacza ,,doniesie-
nie, oskarzenie, denuncjacje” (od @aive ,,pokaza¢, wyjasni¢, denuncjowac”),
a ®aocwavdg to ,,pochodzacy z miasta Fasis (Odoig)” lezacego nad rzeka o tej
samej nazwie w Kolchidzie nad Morzem Czarnym, kolonii Miletu i celu podro-
zy Argonautow®. Thumaczka pomija geograficzne konotacje oryginatu i oddaje
nazwe miasta zgrabnym ,,Donosowem”.

“2Cf. Diogenes Laertios IX, 54, 56. Imi¢ oskarzyciela pojawia si¢ nie tylko w Acharnejczy-
kach; np. fragment (nr 424; Henderson 2007: 316) niezachowanej komedii Arystofanesa pt. Statki
handlowe (OJlkddeg) zdaje sie potwierdzac¢ historyczno$é postaci Euathlosa. Imie wystepuje
w LGPN IIA (dla Attyki) oraz w indeksach I i IITIA, w sumie 6 razy. W PAA wystepuje pod nume-
rem 425665.

# Cf. Olson 2004: 245.

“W. 716 w ttlumaczeniu Lawinskiej-Tyszkowskiej (1991: 71); w oryginale dosadniej:
€VPUTPOKTOG Kot AAAOGC.

“Dodatkowym znaczeniem @aciavdg jest ,.bazant”, a wiec ptak o kolorowym upierzeniu,
zatem dobrze widoczny z daleka, tatwo dostrzegalny. Ptaki te zostaty introdukowane do Aten
prawdopodobnie wlasnie z Fasis w Kolchidzie i stad zapewne zrodtostow.
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9. 818-829, sykofanta jako osoba méwigca w komedii
W kolejnym fragmencie dotyczacym donosicielstwa widzimy juz sykofante
jako posta¢ komedii w dialogu z Dikaiopolisem:

NIKARCHOS
Czlowieku, skades?

MEGAREJCZYK
Handlarz $win z Megary.

NIKARCHOS
A wigc donoszg, ze ty 1 twe §winie
Z kraju wrogiego.

MEGAREJCZYK

Oto si¢ objawia
To, skad nieszczgscia nasze si¢ zrodzity.

NIKARCHOS
Ptacz po megarsku! Rzucaj no ten worek!

MEGAREJCZYK
Dikajopolu, on na mnie donosi!

DIKAJOPOLIS
Wychodzi z domu

Kto? Kto donosi na ciebie? Nadzorcy.
Wyrzuci¢ za drzwi tych donosicieli!

Chwyta bicze — ,,nadzorcow” i rzuca sie na sykofante

Aty donosi¢ jak chcesz bez nosidet?

NIKARCHOS
Mam nie donosi¢ na wroga?

DIKAJOPOLIS
Zathuke,
Jesli nie pdjdziesz donosi¢ gdzie indziej!

Sykofanta ze Swiadkiem uciekajq

Nalezy zaznaczy¢, ze imi¢ Nikarkhosa pada w tresci sztuki dopiero w wersie
908. Ttumaczka cytowana powyzej uzyla je, utozsamiajac obu donosicieli poja-
wiajacych si¢ w omawianych scenach. Antroponim analizuj¢ w punkcie 12 ni-
niejszego zestawienia.
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Zwroty zwigzane z donosicielstwem w biezacym fragmencie to gavad (819,
827), pavtaddopar*® (823), eaivov (824), cukopdvtag (825), eaivelg (826),
GLKOPAVINGELS (828).

Nalezy takze zwroci¢ uwage na wydzwiek wersow 820—821: to sykofanci sa
winni dramatycznej sytuacji w mies$cie i catej Helladzie, jako Ze to oni rozpo-
czeli zwady o przygraniczny handel, ktore w bezposredni sposdb doprowadzity
do wybuchu wojny. Megarejczyk puentuje scenke z sykofantg stowami ,,Coz to
za straszne nieszcze$cie dla Aten!”?.

10. 839841, sykofancja, posta¢ o imieniu Ktesias (Ktnoioc)

Wersy 836—859 to piesn choru o tym, jak wspaniale Dikaiopolis urzadzit so-
bie prywatny rynek i, dzigki doskonatej organizacji, jakie indywidua nie zostang
nan wpuszczone. Mamy tu takze zwrot zwigzany z sykofancja (839-841):

A gdy przyjdzie Ktezjasz
Czy donosiciel inny —
Ucieknie z ptaczem.

Ktoioc®, imie donosiciela, wprowadzone w wersie 839%, to imie¢ rzeczy-
wiste®®. Choé¢ nie mozna catkowicie wykluczy¢ arystofanejskiego rodowodu
postaci, tj. jej fikcyjnosci, doktadna analiza kontekstu, w jakim imi¢ si¢ poja-
wia (836-859), zdaje si¢ konkluzywnie wskazywac¢ na jej historycznos$¢. Ety-
mologicznie imi¢ zwigzane jest z rzeczownikiem ktfio1g ,,nabycie, pozyskanie;
posiadanie” oraz ktntoc¢ ,,mozliwy do zdobycia; wart zyskania” czy ktnTikog
»Zreczny w nabywaniu czego$” (mozliwa derywacja: morfem xtno + sufiks rze-
czownikowy -1a- + sufiks deklinacyjny -¢). Moze zatem oznaczac osobg, ktora
umie zrecznie zwigkszy¢ swoj majqtek, cos pozyskacé. Oczywiscie jest to idealne
imig dla sykofanty, jakim jest wlasnie Ktesias'.

* Passivum doryckie attyckiego @avtélm ,.staé si¢ widzialnym, ukazaé si¢”. Olson (2004:
278) podaje, ze nie mozna mie¢ pewnosci, czy 6w odpowiednik attyckiego qaivopot byt rzeczy-
wiscie uzywanym w Megarze leksemem w znaczeniu ,,by¢ zadenuncjowanym”, czy tez jest to
komediowy solecyzm.

47829: olov o KoKodV £v Taic ABdvaig Todt’ évi. Cf. tez punkt 3 niniejszej analizy.

“*Wystepuje w P44 pod numerem 586600.

“U Olsona (2004: 44) imi¢ edytowane w czterowierszu numerowanym zbiorczo jako 838-41.
Przyjmuje¢ numer wersu jako 839 za Wilsonem (2007: 42).

*Wystepuje w LGPN IIA (Attyka) oraz wszystkich pozostatych indeksach LGPN, w sumie
93 razy.

S'Ww. 839-840: kdv eioin tic Ktnolag / §| ovkopdving dAlog. Zwréémy znowu uwage na
metonimiczne/synekdochiczne uzycie imienia: ,,jaki$ Ktesias”, czyli kto$, kto ma cechy Ktesiasa,
niekoniecznie on sam. Kategorialno$¢ imienia nie musi podwazac historycznosci postaci — w wie-
Iu miejscach komedii wystepuje imi¢ Lamakhos, ktorego historycznos$¢ jest bezdyskusyjna,
aw 270 pojawia si¢ w znaczeniu kategorialnym, w 1. mnogiej.



18 WALDEMAR SZEFLINSKI

Relewantny dla nas wyraz w niniejszym fragmencie to oczywiste, pejora-
tywne, cuko@davng (840)°.

11. 846-847, proces sadowy, Hyperbolos ("'YnépPoiog)
W dalszej czesci piesni choru wystepuje zwrot zwigzany z sadownictwem
(846-847)>:

I spotkany Hyperbolos
Przed sad ci¢ nie zawlecze.

Hyperbolos to znany mowca sadowy i polityczny, ktory kilka lat po wy-
stawieniu sztuki zastgpit przywodce demokratow, Kleona™. Jest on najpraw-
dopodobniej rozmitowany w procesowaniu si¢; jest takze ulubionym celem
komediopisarzy”. Imie mozna wywodzi¢ od wyrazu OmepPoAf (ze znaczeh
pejoratywnych) ,,nadmiar, zbytek, przesada, przesada w moéwieniu” (mozliwa
derywacja: vepPol + sufiks rzeczownikowy/przymiotnikowy -o- + sufiks de-
klinacyjny -g). Imi¢ mozna by odczytywaé zatem jako ten, ktory przesadza (w
mowieniu) lub ten, ktory odznacza si¢ zbytkiem. OczywiScie, znaczenia ukryte
w imieniu Hyperbolos moga by¢ sprawa drugorzgdna — poeta mégt cheie¢ uzy¢
imienia polityka wtasnie dlatego, ze ten byt pieniaczem sadowym i wzrastaja-
cym w sile demagogiem, co, jak wiadomo, sprzyjato atakom komediopisarzy.

Pierwszorzednej (przynajmniej dla Dikaiopolisa) wagi jest natomiast fakt, ze
demagog nie pojawi si¢ na rynku protagonisty i nie bedzie ngkat go procesami
sgdowymi. Leksem ,,proces” oddany jest rzeczownikiem &ikn (Sikdv, 847)°.

12. 898-958, scena z donosicielem Nikarkhosem (Nikapyoc)

W tym miejscu sykofanta Nikarkhos zostaje nazwany po raz pierwszy (908).
Pierwsza czg$¢ sceny przedstawia koncowe targi Dikaiopolisa z Tebanczykiem,
ktoéry pragnie, w zamian za specjaty wybrane przez protagoniste, zabra¢ do swe-
go miasta towar typowo atenski, taki, jakiego nie znajdzie u siebie. Dikaiopolis
sktada mu kilka propozycji (mate rybki, garnki), ale Beota odmawia, twierdzac,
ze to wszystko mozna zdoby¢ w jego ojczyznie. Wreszcie Atenczyk wpada na
doskonaty pomyst: donosiciel, cukopdaving (cvkopdviny, 904), to towar typo-
wo atenski! Tebanczyk jest zachwycony pomystem. Obaj maja szczescie (908—
909):

>Numeracja Wilsona (2007: 42).

3 Numeracja Wilsona (2007: 43).

T byl jeszcze nizej od niego oceniany przez Tukidydesa (VIII 73). Hyberbolos wystepuje
w PA pod numerem 13910.

 Cf. np. Mapixdc Eupolisa (np. w Storey 2011: 148-151, vol. II).

*Dla porzadku odnotuje pojawienie sie leksemu dikn juz wezesniej (8iknv, 364). Wystepuje
on tam jednak bez szerszego kontekstu sadowego, nie uznaj¢ wigc tego przypadku za osobng
scenke.
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DIKAJOPOLIS
O, wlasnie idzie Nikarch-donosiciel!

Wehodzi znéw Nikarchos-sykofanta

TEBANCZYK
Malte to, chude...

DIKAJOPOLIS
Ale wielki tajdak.

Nikarkhos to imi¢ rzeczywiste’, w ktorym dopatrzy¢ si¢ mozna znaczen
powigzanych z czasownikiem vikaw ,,zwyciezy¢ w boju, zawodach; pokonac
kogo$; wygrac¢ proces” lub rzeczownikiem vikn ,,zwycigstwo; przewaga” oraz
rzeczownikiem dpyds (od dpyw) ,,wodz, naczelnik, przywodca” (mozliwe zto-
zenie: morfem vik- + wyraz apyoc). Jest to zatem zwycieski wodz, a wigc ktos,
kto chce wygraé proces, przez zadenuncjowanie obywatela™. Nalezy uznaé za
najbardziej prawdopodobne, iz komediowy sykofanta to postaé rzeczywista™.
Przytoczony fragment, jak 1 wszystkie inne z udziatem jakiegokolwiek sykofan-
ty, wskazuje jednoznacznie na otwartag wrogo$¢ Dikaiopolisa do donosicieli, co
wydaje si¢ mie¢ zrodlo w antypatii, jaka musial darzy¢ t¢ grupe spolteczng sam
poeta.

Nikarkhos jednakze bije na glowe pozostalych sykofantow. Przedstawiony
jest w jak najgorszym $wietle; mato tego, ze jest ,,wielkim tajdakiem” (émwav
rakov, 909), to jeszcze sam kompromituje si¢ catkowicie, uznajac czgs¢ towa-
row Tebanczyka za , kontraband¢ wojenna” (moiépo tadta, 912), dowodzac, ze
za pomoca knotéw (BpvaAdrida, 916) Beoty, przy uzyciu wytrenowanego karalu-
cha (tipn, 920), mozna podpali¢ okrety zacumowane w porcie. ...

W wersach koficowych Tebanczyk wraz z Dikaiopolisem owija sykofan-
te w stome, knebluje go i zarzuca na plecy niewolnika, sposobigc si¢ do dro-
gi powrotnej. Ma nadziej¢ zarobi¢ na nim, pokazujac jako dziwadlo nieznane

*?Odnotowane (225 razy) w LGPN 1IA oraz wszystkich innych indeksach.

¥ Smaczkiem” interpretacyjnym niech bedzie fakt, iz dpyd¢ ma takze znaczenie ,,odbytnica”.
Widzimy je miedzy innymi u Arystotelesa (Historia Animalium, 507 a33: ...t0v kaAoVpEvOV
apyov) oraz, co wazniejsze, u Hipokratesa (np. Corpus Hippocraticum, Aphorismi 5.58: éni apy®
QAeypaivovtt...), wspotczesnego Arystofanesowi, co oznaczatoby, iz stowo to uzywane bylo
w znaczeniu medycznym za czaséw komediopisarza. By¢ moze nie jest to bez znaczenia w §wietle
stosunku komediopisarza do donosicieli?

39 P44 709870. Olson (2004: 299) twierdzi, ze z catg pewno$cig publiczno$¢ ateniska nie miata
problemdw z identyfikacja postaci, szczegodlnie po przymiotniku ,,niski” (pikxdg, attyckie pkpog)
w w. 909. Bylaby to zatem posta¢ autentyczna, ktorej imi¢ uzyt poeta w celach komicznych. Ana-
liza innych postaci pojawiajacych si¢ w komedii zdaje si¢ potwierdzac historycznos$¢ wielu z nich,
w tym Nikarkhosa.
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w Tebach i wykorzystujac do wszelkiego rodzaju podtych sprawek (936-939)%.
A poniewaz zapasy sykofantéw w Atenach sa nieprzebrane, nie ma obawy o pro-
fity, jesli tylko odpowiednio rozwinie ich import do Teb (957-958)°'. W scenie
tej Arystofanes nie zostawia przystowiowej suchej nitki na catym rodzaju dono-
sicieli.

W omawianym fragmencie wystepuje czasownik paive (pavdv, 908; pavd,
912 i 914; @aiveig, 917; @oiverv, 938)%* oraz rzeczowniki dikn (Sikdv, 937)
1 cukoP&vING (GuKoPaVTINY, 904 1 951; cukoPavtdv, 958).

13. Dikaiopolis (Awai6moric)

Ostatnim elementem, ktéry nalezy wlaczy¢ do niniejszej analizy jest nie
scena (z antroponimem w tle), a antroponim (bez konkretnej sceny) — imie
protagonisty sztuki Dikaiopolisa, jej narratora lub ,konferansjera”®. Posta¢ ta
oczywiscie bierze czynny udzial w znacznej czg$ci opisanych scen i wypowiada
wiele kwestii zwiazanych z sedziami i sykofantami. Nie bed¢ zatem skupiac
si¢ na zaangazowaniu Dikaiopolisa w powyzsze sprawy, tym bardziej, ze jego
kontestacyjna postawa wobec wielu z nich bgdzie czytelna w §wietle dotych-
czasowej analizy. Skoncentruje si¢ na imieniu protagonisty, tj. na znaczeniach,
jakich mozna si¢ w nim dopatrywac. Oczywiscie skupie si¢ na znaczeniach i ich
interpretacjach odnoszacych si¢ do tematyki, ktéra mnie interesuje, a pomine
popularny (i kontrowersyjny) aspekt ,,walki o pokd;j”, jaki miatby ukrywac sig
w imieniu i by¢ widoczny w poczynaniach protagonisty.

Imie gléwnego bohatera sztuki, cho¢ wyglada na twor Arystofanesa, jest
rzadkim imieniem rzeczywistym®. Poza komedig, wyraz Sikaudmolc uzyty
jest u Pindara przy opisie wyspy Eginy, ktory to leksem oznacza (jak si¢ zdaje)
,,miasto sprawiedliwej wyspy”®, a ktory mozna takze rozumie¢ jako ,,dobrze

Np. jako kpotip kakdv (mieszalnik zta), tpintip Sucdv (mozdzierz do kar/proceséw sado-
wych).

' Takie rozumienie trudnego dwuwiersza przyjmujg Olson (2004: 307) i Sommerstein (2015:
203), a takze, jak si¢ wydaje, Henderson (1998: 179). Polskie ttumaczenia nie odnotowuja podob-
nej interpretacji, a przektad Butrymowicza (1955: 85, w. 931-932) wrecz zaciemnia sens scenki.

U Olsona (2004) gaivey oraz Sucdv (nastepny leksem w opisie powyzej) zdajg sie by¢,
odpowiednio, w ww. 938 1 937. U Wilsona (2007: 47) oba sa w w. 937.

Na temat roli Dikaiopolisa w Acharnejczykach cf. np. MacDowell 1995: 77-79.

®Kanavou (2011: 24) zwraca uwage, ze odnotowane w LGPN (indeks ITA) imi¢ Dikaiopolis
pochodzi z okresu po Arystofanesie, cho¢ imiona konczace si¢ na -molig byly dos¢ powszechne
w czasach poety. (Zeby wspomnie¢ cho¢by wielkiego konkurenta, a by¢ moze, w pewnym okre-
sie, takze przyjaciela Arystofanesa — komediopisarza Eupolisa). Wystgpowanie imienia nie ogra-
nicza si¢ jednak do Attyki, co pokazuje odnotowanie go takze w indeksach IIIA i IIIB (w sumie 15
razy we wszystkich trzech indeksach).

% Fragment Pindara (Sikondmolic (...) vaicog, Pyth. 8.22) bywa roznie tlumaczony. Brozek
(1987: 224) np. oddaje go jako ,,wyspa,/Ostoja sprawiedliwosci”’, a Abramowiczéwna (1958—
1966) podaje znaczenie przymiotnika jako ,,majacy sprawiedliwo$§¢ w miastach”. Z przektadow
anglojezycznych, np. Race (1997: 331) tlumaczy fragment Pindara jako ,,just island city”, co
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rzadzona”® — dla okre$lenia wyspy. Stad juz niedaleko do stwierdzenia, ze imig

bohatera wskazywatoby na jego pochodzenie, tj. ,,z Eginy”, a zatem utozsamia¢
nalezy Dikaiopolisa z Arystofanesem®. Wydaje si¢ jednak, ze ta teoria w od-
niesieniu do calej sztuki (a szczegdlnie ze wzgledu na wieloetapowos¢ drogi
dedukcji, jaka musiatby przej$¢ widz) jest zbyt ryzykowna: czy mozna realnie
spodziewac sig, ze widz atenski, styszac imi¢ Dikaiopolisa, skojarzy je z Egina,
a nastepnie z poetg Arystofanesem?

Jesli mniej abstrakcyjnie spojrze¢ na antroponim i skupi¢ si¢ na najwazniej-
szych morfemach w imieniu wystepujacych — dwk, np. dikn ,,prawo, sprawie-
dliwo$¢, praworzadno$¢” czy dikaiog ,,przestrzegajacy praw, obyczajow; spra-
wiedliwy, prawy; zrownowazony; prawny, sprawiedliwy”, oraz moit , np. TOAG
,miasto, panstwo, kraj” (mozliwe zlozenie: dikato- (temat od dikatog) + wyraz
moMc) — mozna doszukac sie kilku mozliwych interpretacji: praworzqdny oby-
watel lub sprawiedliwy obywatel®, ale takze sprawiedliwe miasto™, czy ten, kto-
ry czyni miasto sprawiedliwym’', a nawet 6w ze sprawiedliwego miasta lub ten,
ktéry ma sprawiedliwe miasto’, zaleznie od rozumienia zlozenia obu cztondéw
imienia. Trzeba takze odnotowac ciekawa interpretacje antroponimu, zgodnie
z ktdrag znaczenie imienia stanowi przeciwienstwo jego postawy w sztuce. Ot6z
Dikaiopolis nie chce dzieli¢ si¢ pokojem ze swoimi wspotobywatelami (robi
wyjatek dla panny mtodej, ktora, jako kobieta, nie jest winna wojny). Niektorzy

mozna czyta¢ albo jako ,,miasto sprawiedliwej wyspy” albo ,,sprawiedliwe miasto wyspiarskie”.
MacDowell (1983: 162) rozumie cytowany fragment jako ,,majacy sprawiedliwe miasto” (‘having
a just city”’).

% well-governed’: Olson 2004: 179.

7Cf. np. Foley 1988: 33. Oczywiscie, utozsamianie Dikaiopolisa z Arystofanesem wydaje sie
najczgstszym sposobem czytania imienia protagonisty — przynajmniej w niektorych fragmentach
sztuki. (Cf. punkt 2 niniejszej analizy.) Wersy 652654 Acharnejczykéw méwia o tym, ze poeta
wystawiajacy sztuke jest przedmiotem ,targdw” Spartan z Atenczykami, gdyz ci pierwsi chca
wydrze¢ wyspe tym drugim, by méc uzurpowac sobie prawo do poety wlasnie (oznaczaloby to, ze
Arystofanes mial rodzinne koneksje z wyspa; na marginesie, wspomniang przez Tukidydesa, cf.
przyp. 23). Inna interpretacja, biorgca pod uwage fakt, ze formalnie nie Arystofanes a Kallistratos
byt didaskalosem sztuki, jemu przypisuje powigzania z wyspg. Cf. Starkie 1909: 139 (przyp. do
‘romtVv’) oraz Foley 1988: 33.

87 jeszcze innych teorii dotyczacych znaczenia imienia Dikaiopolis przypomnieé nalezy frag-
ment, w ktorym Dikaiopolis utozsamiany jest z komediopisarzem Eupolisem. Tak chciat widzie¢ t¢
sprawe np. Sidwell (2009: 139—-144), co sugerowa¢ miatoby niejakie podobienstwo postaci dowdd-
cow wojskowych wystepujacych u obu poetow. Podobna tezg, cho¢ na podstawie innych przestanek,
wysuwa Bowie (1988: 183—185). Jednym z argumentow jest budowa imienia protagonisty. Trzeba
przyzna¢ ze, stwierdzenie, iz widz atenski tatwiej rozpoznatby w Dikaiopolisie Eupolisa niz Arysto-
fanesa nie wydaje si¢ niemozliwe (biorac pod uwagg pozostate argumenty takiego czytania znaczenia
imienia), cho¢ jest zdecydowanie bardziej wydumane i bardzo niepewne.

9 Cf. Spiegel 1990: 113.

"Cf. de Ste. Croix 2001: 365; Barton 1990: 25: ‘Just-City.’

"' Cf. Russo 1997: 34.

2Cf. MacDowell 1983: 160.
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chcg widzie¢ go zatem jako egoiste, a nawet obywatela zupelnie nieczutego na
sprawy miasta. Wydzwiek imienia bylby zatem ironiczny”. Niemniej niektorzy
nie postrzegaja go jako egoisty, a wrecz go bronig’*. Moze i stusznie — Dikaiopo-
lis nie dzieli si¢ ze wspotobywatelami ,,prywatnym pokojem”, gdyz to oni, oby-
watele Aten, winni sg pozogi wojennej albo ze wzgledu na czynny w niej udziat,
albo optowanie za jej kontynuacja, albo apati¢ i bezczynno$¢. Co warte pod-
kreslenia jednak, Dikaiopolis otwarcie odmawia udziatu w swoim ,,prywatnym
pokoju” tylko trzem osobom: zotnierzowi Lamakhosowi, bezimiennemu studze
(wystannikowi pana mtodego) i rolnikowi Derketesowi. Z innymi pije i si¢ bawi
(wiec moze takze i dzieli swoimi dobrami?), a z jeszcze innymi otwarcie han-
dluje (Megarejczyk, Beota). Jakiz wiec z niego egoista? I, co moze wazniejsze,
w pierwszej czesci komedii, kiedy zgromadzenie stucha raportow postéw wra-
cajacych do Aten, Dikaiopolis nie moze jawi¢ si¢ inaczej niz jako prawdziwy
patriota! A zawiera prywatny pokoj tylko wowczas, gdy miasto zawodzi jego
nadzieje na to, iz zakonczy szeScioletnig, wyniszczajacg ojczyzne wojne”.

By¢ moze najrozsadniej byloby przychyli¢ sie do interpretacji MacDowell’a’,
ktory sugeruje, ze Arystofanes mogt nie mie¢ sprecyzowanego pogladu na temat
znaczenia imienia protagonisty komedii. Mogto mu raczej chodzi¢ o postac, kto-
rej imi¢ miatoby zwiazek z miastem oraz sprawiedliwos$cig. Bytaby to zatem
posta¢ pozytywna. Nieznoszacy wszedobylskich i bezwzglednych sykofantow,
krytykujacy tatwowiernos$¢ i zmienno$¢ sedziow oraz interesownos$¢ oficjeli Di-
kaiopolis jawi¢ si¢ musi raczej jako komiczny giez kasajacy obywateli miasta,
napominajacy ich w sprawach sprawiedliwosci, praworzadnosci i zdroworoz-
sagdkowego myslenia”’, a nie jako osoba samolubna, napawajgca sie zawartym
z wrogiem (prywatnym) pokojem i niedbajgca o dobro wspotobywateli.

Dover (1972: 88) nie waha sie nazwa¢ komedii Acharnejczycy ,fantazja o totalnym ego-
izmie”.

™ Cf. np. MacDowell 1983: 158-159; Parker 1991: 205-206.

7 Jakikolwiek wydzwigk imienia miatby by¢ tym chcianym przez poete, jeden fakt jest bez-
sprzeczny: protagonista komedii nosi imig, ktore kontrastuje w wielu miejscach z opisem miasta
i panujacej w niej tragicznej sytuacji (np. wersy 1-42 — brak postawy obywatelskiej u Atenczy-
koéw, egoizm, upadek ekonomiczny, 61-163 — naduzycia, prywata). Co wigcej, imi¢ jest takze
czgscig gry z wyrazami to dikotov oraz ta dikowo (np. ww. 500/501, 561/562, 645/655/661).

"“MacDowell 1983: 160.

7 QOczywiscie, giez-Dikaiopolis operowalby w zupehie innym wymiarze niz giez-Sokrates.
Pewnych podobienstw jednak chyba mozna si¢ doszukiwaé. A na marginesie wypada przypo-
mnie¢, iz Arystofanes i Sokrates znali si¢ osobiscie. Po§wiadcza to Platon w swojej Uczcie. Trzeba
takze wspomnie¢, iz zbyt powierzchowne rozumienie ataku poety na filozofa w komedii Chmu-
ry jest chyba bledne: Sokrates nie byt prawdziwym, a z pewnoscia nie jedynym, celem atakow
Arystofanesa. Raczej wykorzystat on sposob postrzegania filozofa przez przecigtnego Atenczyka,
aby skrytykowac tzw. sofistow, ich nowomodne poglady i szkodliwe, zdaniem poety, praktyki.
A poniewaz Sokrates byl najlepiej znang figura, ktéra mozna byto podciagnaé pod ,,sofiste”, wy-
korzystat osobe filozofa, by¢ moze nie zastanawiajac si¢ nad tym, jak doktadny opis filozofa daje
w swojej komedii. Wyczerpujaca analiz¢ mozliwego postrzegania filozofa przez komediopisarza
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WNIOSKI

Cho¢ komedi¢ Acharnejczycy zalicza si¢ powszechnie do ,,pokojowych”
sztuk Arystofanesa, nie da si¢ nie zauwazy¢, ze znajdujemy w niej cate bogac-
two odnos$nikow do spraw szeroko rozumianych jako sadowe. Co wazniejsze,
w wielu przypadkach sa to konteksty ironiczne lub otwarcie krytyczne, stawia-
jace sedzidw, sykofantow, mowcow sadowych w nieprzychylnym $wietle. Zeby
zbada¢, czy wigkszo$¢ kontekstow zwigzanych z sadami ma wydzwiek ironicz-
ny/pejoratywny nie da si¢ zastosowa¢ bezwzglednie obiektywnych kryteriow
matematycznych i policzy¢ wszystkie leksemy/frazy tematycznie zwigzane
z sagdownictwem, sprawdzajac ich ,,zabarwienie ironiczne”, gdyz to nie one two-
rza kontekst ironiczny (badz neutralny). Nalezy raczej bardziej subiektywnie
oceni¢ szerszy kontekst leksemow/fraz w nim wystepujacych. Stad pogrupo-
wanie w powyzszej analizie w/w kontekstow w sceny — metoda zdawaloby sig
usprawiedliwiona w przypadku analizy komedii.

Z dwunastu opisanych scen jedenascie ma wydzwiek ironiczny lub otwar-
cie krytyczny (scena 1 — sedziowie ,.kasajacy” w sadach, scena 3 — sykofanci
denuncjujacy wszystko, co da si¢ zadenuncjowaé, scena 4 — denuncjacja ,,na
wyrost”, scena 5 — termin ,,sykofanta” uzyty jako obelga, scena 6 — sedziowie
szybko ferujacy wyroki i zmienni w sadach, scena 7 — bezkarnie i lekkomysl-
nie wytaczane procesy sadowe, scena 8 — sykofanci jako personae non gratae,
scena 9 — sykofanci jako ,,nieszczescie dla Aten”, scena 10 — sykofanta majacy
zakaz wstepu na rynek, scena 11 — mowca sadowy nekajacy procesami, scena
12 — niedorzecznie argumentujacy sykofanta), a jedna ma wydzwigk neutralny
(scena 2 — Rada przestuchujaca poete).

Gdyby chcie¢ jednak pokusi¢ sie o bardziej ,,matematyczne” podejscie przy
ocenie charakteru Acharnejczykow w tematyce szeroko rozumianego aspektu
sadownictwa, mozna by zastosowa¢ dwie metody: 1. szacunkows, 2. Scisla.
W metodzie szacunkowej policzy¢ mozna ilo$¢ wersow, jakie tworza scenki za-
wierajace ironiczne/krytyczne uzycie leksemow zwigzanych z sadownictwem
i poréwnac te liczbe z catkowita iloscig wersow w komedii (pamigtajac oczywi-
$cie, ze moj podziat na scenki jest subiektywny, cho¢ logiczny). Stosunek taki
wynidstby 161: 1234. W opcji $cistej poréwnac¢ mozna ilos¢ wersow, w ktorych
wystepuja wszystkie leksemy zwigzane z aspektem sadowniczym ze scenek
o charakterze ironicznym/krytycznym z catkowita iloscia wersow w komedii.
Stosunek ten wyniostby 39: 1234.

daje, np., Dover (1972: 116-120). Czy jednak Arystofanes, szczegdlnie w pdzniejszym etapie
zycia, widziat w filozofie samo zto? Nie byloby dziwne, gdyby $mier¢ Sokratesa z rak demokracji
atenskiej w roku 399 nie byta powodem do satysfakcji dla komediopisarza. Co nie zmienia faktu,
ze jego komedia sprzed dwudziestu czterech lat oraz pdzniejsza jej wersja, zmieniona i juz nie-
wystawiana, ale znana Atenczykom, mogly wptyna¢ na decyzje¢ niektorych sedziow wydajacych
wyrok na filozofa.
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Powyzszy obraz uzupeknia onimia znajdowana w relewantnych scenach, tj.
imiona postaci, w ktorych apelatywy zdaja si¢ nawigzywac do spraw sadowych:
(scena 7 — sykofanta/mowca sadowy Marpsias oraz oskarzyciel Euathlos, sce-
na 10 — sykofanta Ktesias, scena 11 — moéwca sadowy Hyperbolos, scena 12
— sykofanta Nikarkhos). Wszystkie wspomniane antroponimy mozna uzna¢ za
ironiczne” w analizowanym kontekscie, a ich stosunek do catkowitej liczby an-
troponimow wystepujacych w komedii wynosi 5:637.

Zostaje jeszcze imi¢ protagonisty Dikaiopolisa, ktérego semantyka (prawo,
sprawiedliwos$¢, polis) wiaze si¢ z tematyka tu omawiang — wszak obywatel
Aten, oprocz tego, ze sam stanowi prawo, biorgc udzial w procesach legisla-
cyjnych, i sam wymierza prawo, sprawujac funkcje sedziego, w sadach takze
dochodzi sprawiedliwosci, a sady ja mu wymierzaja. Mimo catego bogactwa
sadowniczych konotacji w nim zawartych, antroponim ten nalezy chyba uznaé
za neutralny. I to nie dlatego, ze nie mamy pewnosci, czy zamiarem Arysto-
fanesa byto uzycie imienia w sposéb ironiczny w komedii — potencjalny zart
wystarczylby moze, by uzna¢ imi¢ za ironiczne — ale raczej z powodu trudno-
$ci w odczytaniu cato$ciowego wydzwigku antroponimu, tzn. odczytaniu sumy
znaczen ztozenia obu wystepujacych w nim leksemow, jak i z powodu faktu,
iz wystepuje ono zardéwno w kontekstach zwigzanych z materig sadownictwa
atenskiego, jak i w scenach z tym tematem niezwiazanych.

W S$wietle powyzszych rozwazan wydaje si¢ zasadne, by Acharnejczykow
zalicza¢ nie tylko do komedii krytykujacych wojne (gtowny aspekt sztuki),
ale takze wlaczy¢ w poczet tekstow komediopisarza ironicznie przedstawiaja-
cych instytucje sadownictwa Aten V wieku i (silnie) pietnujacych poszczegodlne
aspekty z nig zwiazane.

" Imie Hyperbolosa jest potencjalnie ironiczne, ale rtownie dobrze mogto by¢ realnie ironicz-
ne dla widzow Arystofanesa. W niniejszym tekscie zaktadam istnienie zartu w antroponimie.

"Pojecie ,,antroponim” widze tu w waskim ujeciu, wedlug definicji, jakg przyjatem w swojej
dysertacji doktorskiej, ktora, najogdlniej rzecz ujmujac, zaweza pojecie antroponimu do desy-
gnatoéw ludzkich (postaci historycznych i fikcyjnych), wyltaczajac z niej (wigkszos$¢) desygnatow
kategorialnych. Pomijam zatem typowe teonimy (np. AnéAkwv 59), imiona postaci mitycznych
(np. Behkepopdving 427, Topyd 574) czy personifikacje (np. TToiepog 977). Nie ujmuje tak-
ze etnoniméw (np. "EAAnveg 529, Opdtta [Traczynka] 273) lub nazw odnoszacych si¢ do grup
ludzi stworzonych na bazie oczywistych toponimow (np. MapaBaovopdyor 181). Wreszcie, nie
uwzgledniam takze trzech ciekawych lecz spornych leksemow z werséw 595-597: omovdapyiong,
oTpaTOVIoNS, wobapyidng. Mimo ze bywaja thumaczone jako antroponimy oraz, ze jeden z nich,
oTpatviong, wystepowatl jako imi¢ wlasne (LGPN I, IIA, I1IB, VA), idac za intuicjg redaktordw,
ktorzy we wszystkich znanych mi wydaniach tekstu oryginalnego komedii piszg je mata litera, po
analizie uznaje je za apelatywy. W innym, mniej restrykcyjnym, czytaniu poj¢cia ,,antroponim”
liczba rzeczownikéw zaliczonych do tej grupy bytaby wicksza.
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COURTS, JUDGES, AND SYCOPHANTS IN ARISTOPHANES’ ACHARNIANS
Summary

Out of the eleven extant comedies by the Old Attic Comedy poet Aristophanes one deals
specifically with court issues: the Wasps. The Acharnians, Aristophanes’ third (and first extant)
comedy does not typically strike us as having substantial satirical references to Athenian court
issues, because it is commonly viewed as an anti-war text. In my article, I analyze its lexicon in
search for items pertaining to legal issues, court accessories, or (names of) individuals involved
in court proceedings. I also analyze a number of proper names found in the comedy whose
appellative component parts pertain to court-related issues (and whose bearers appear in court-
related scenes). Having grouped all the occurrences of the above-mentioned lexemes into scenes,
I analyze them in terms of their satirical or neutral nature. Finally I compare the number of verses
within the satirical scenes, and the verses in which the relevant lexicon actually appears, with the
total number of verses in the comedy. My conclusion is that we could perhaps safely label the
Acharnians as an Aristophanic comedy noted by its important undercurrent of satire of various
aspect of the Athenian juridical reality of the 5" century BCE.



