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ABSTRACT. Zbadzki Jakub, Czym byla, a czym stala sie w renesansie Batrachomyomachia (What the
Batrachomyomachia was, and what it became in the Renaissance).

The paper presents the Batrachomyomachia as an example of hellenistic poetry and discusses its reception in
the Renaissance, when it became very popular, but all its complexity was lost.
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Batrachomyomachia jest jednym z tych dziet, o ktérych wcigz wiadomo
stosunkowo niewiele. Najbardziej podstawowe kwestie, jak autorstwo i data
powstania utworu wcigz sg dla nas zagadka i moga nig dtugo pozosta¢, za to
w ostatnich kilku latach nastapit pewien przetom, jesli chodzi o jego interpre-
tacj¢. Okazuje si¢, ze weale nie mamy do czynienia z prostg parodia eposu, jak
wydawalo sie¢ wczesniej, ale z uczong gra literacka, mogaca zadowoli¢ takze
wybredniejsze gusta. Poniewaz przyrost wiedzy na temat tego tekstu mozna by
tylko z lekka przesadg okresli¢ jako lawinowy?, obecne przekonania mogg szyb-
ko ulec czgsciowemu zdezaktualizowaniu. Mimo to juz teraz mozna pokusi¢ si¢

' Artykut jest nieco przerobiong cze$cia napisanej przeze mnie pod kierunkiem prof. Jacka
Sokolskiego pracy magisterskiej ,, Batrachomyomachia” Pseudo-Homera w tlumaczeniu Pawla
Zaborowskiego.

?Wigkszo$¢ najwazniejszych prac, gtownie autorstwa Brytyjczykow, Paula Martina, Adriana
Kelly’ego i Matthew Hosty’ego, powstata w ciagu ostatniej dekady. Co wigcej, zainteresowanie
dzietem wcale nie maleje. W lutym 2018 r. dzigki wysitkom Joela Christensena i Erika Robinsona
ukazat si¢ pierwszy angielskojezyczny komentarz do poematu (niestety mocno skrytykowany za
niestaranno$¢). Obecnie trwa projekt The Latin Batrachomyomachia Collection, ktérego efektem
bedzie zdigitalizowanie wszystkich tacinskich thumaczen dzieta i przygotowanie programu po-
zwalajacego na tatwe porownywanie ich ze sobg. Niedawno pojawita si¢ publikacja opisujacego
calg inicjatywe artykutu Siniy Jov¢&ié i Petry Sostari¢ Digitalna zbirka latinskih prijevoda Boja
Zaba i miseva. Wciaz czekamy tez na publikacj¢ pracy doktorskiej Hosty’ego poswieconej w ca-
tosci Batrachomyomachii.
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o0 zarysowanie ogolnego obrazu Batrachomyomachii: ujrzymy rzecz wyjatkowa,
nieprzystajaca do potocznych wyobrazen o poemacie heroikomicznym.

Badacze uznajg, ze utwor powstat migdzy VI w. p.n.e.* al w n.e., przy czym
zdaniem przewazajacej wickszosci musiato to mie¢ miejsce w drugiej potowie
tego okresu. Terminus post quem wyznacza czytelne nawigzanie do epyllionu
Europa greckiego poety Moschosa, a na terminus ante quem wskazuja odwola-
nia do Batrachomyomachii zawarte w dzietach Marcjalisa i Stacjusza®. Na pod-
stawie analizy stylistycznej uczeni zdajg si¢ sktania¢ ku czasom rzadéw Okta-
wiana Augusta’, nie jest to jednak powszechnie przyjeta opinia.

O autorze nie wiemy niemal nic. Z pewnoscia nie byl nim Homer, jak uwaza-
no przez wieki, ani tez Pigres z Halikarnasu — ich dzieta (abstrahujac tu od kwe-
stii homeryckiej) sa zbyt wczesne. Mogliby$my catkiem zasadnie przypuszczac,
ze Batrachomyomachie napisat Grek, ale w najnowszym komentarzu do poema-
tu autorstwa Joela Christensena i Erika Robinsona® wskazuje si¢ z duzg dozg
ostroznosci, ze autor postugiwat si¢ jezykiem wyuczonym, o czym $swiadczyty-
by btedy stylistyczne i metryczne, przez co nie mozna wykluczy¢, ze wychowat
sie on w Imperium Rzymskim; taka hipoteza wyjasniataby zarazem, dlaczego
to stamtgd pochodzily pierwsze testimonia’. Temu ostatniemu wnioskowi nie
nalezy chyba jednak przesadnie ufa¢: wydaje si¢ niemozliwe, zeby Marcjalis
i Stacjusz zapoznali si¢ z poematem tuz po powstaniu (i to w Rzymie). Musieli
mie¢ na jego temat mato informacji, skoro przypisali go Homerowi. Ponadto
nie mozemy stwierdzi¢ w sposob jednoznaczny, czy ich $wiadectwa rzeczywi-
$cie byly pierwsze, czy sa tez najwczesniejszymi, jakie si¢ zachowaty. Wyniki
analizy stylistycznej sa bardziej przekonujace, ale kwestia ta wymaga jeszcze
dalszych badan. Dlatego obecnie nie wiemy, kim byt autor i skad pochodzit.
Mozemy za to z pewna doza prawdopodobienstwa przypuszczaé, ze tworzyt
w Aleksandrii, wskazuje na nig bowiem poetyka tekstu.

Nie do konca jasna jest tez geneza Batrachomyomachii. Cz¢$¢ badaczy wska-
zywala, ze poemat wpisuje si¢ w dluga tradycje ukazywania w sztuce zwierzat
zachowujacych sie jak ludzie. Pierwsze tego rodzaju przedstawienia powstaty
w Egipcie, i to jeszcze przed 3000 r. p.n.e., a odnaleziono ich tacznie niemal
czterdzie$ci. Zawieraly najrozmaitsze obrazy, od Iwow grajacych na instrumen-
tach po hipopotamy warzgce piwo®. By¢ moze wigzaty si¢ one z okre$lonymi fa-
bulami, ale tego mozemy si¢ jedynie domyslac. Pewna ciagtos¢ czy przynajmnie;j

*Trzeba jednak zaznaczy¢, ze tak odlegle daty pojawiajg si¢ niemal wytacznie w najstarszych
pracach, ktorych ustalenia w duzej mierze dzis$ si¢ odrzuca.

*Wszystkie testimonia przytacza w swoim wydaniu Appel (2007: 245).

3 Zob. Wackernagel 1916: 188-196. Ustalenia badacza aprobuje m.in. Martin West, a krytyku-
je Matthew Hosty wskazujacy raczej na koniec I w. p.n.e.

©Zob. Christensen, Robinson 2018.

" Christensen, Robinson 2018: 33.

$West 1969: 124,
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powtarzalno$¢ dostrzegamy dopiero w bardzo popularnej wowczas opowiesci
o walce kotow z myszami. Najwcze$niejsze zachowane narracje na ten temat
powstaly w XIV w. p.n.e. w Persji, musialy by¢ tez bardzo rozwinigete w Egipcie,
poniewaz od XIII w. p.n.e. obserwujemy tam regularnie pojawiajace si¢ moty-
wy: atak myszy na fortecg kotow, krdla gryzoni jadacego na rydwanie ciagnie-
tym przez psy lub malpy, kota petlniacego funkcje mysiego niewolnika, sceny
pojedynkow i kapitulacji’. Ta opowiastka i jej podobne byty bardzo zywotne,
w samym Egipcie tego typu przekazy powstawaty az po VIII w. n.e. Mozna jed-
nak watpi¢, czy Grecy zaczerpneli bajke zwierzeca ze wschodu'’, jak twierdzi
cho¢by Martin West, poniewaz to gatunek niejako samorodny, wystepujacy wia-
sciwie u kazdego ze znanych ludéw. Pierwszym w Helladzie zachowanym tego
przyktadem jest bajka o wojnie miedzy fasicami'' a myszami zawarta w zbiorze
bajek Ezopa z przetomu VII i VI w. p.n.e."?, przywolywana p6zniej w komedii
(Arystof., Osy, 1181-1185), oraz, by¢ moze, Galeomyomachia, niestety zacho-
wana w strzgpach, przez co nie da si¢ okresli¢ daty jej powstania.

Istnieje jeszcze jedna bajka ezopowa'’ bardzo przypominajgca wydarzenia z
Batrachomymachii. Ma kilka wariantow, ale najpopularniejsze sg dwa. W pierw-
szym z nich mysz prosi zabg o przeniesienie na drugi brzeg — ta wyraza zgode,
ale przez to, ze nieopatrznie si¢ zanurza, mysz tonie. Jej martwe cialo wyptywa
na brzeg, co zauwaza kania, ktora natychmiast podbiega i zjada oba zwierzgta.
W drugim wariancie mysz zostaje zaproszona na obiad i topi si¢ z tego samego co
wcezesniej powodu. Udaje jej sie jednak zapowiedzie¢ zemste — przepowiednia
faktycznie si¢ speinia, poniewaz zaba zostaje wnet porwana przez kruka. Wciaz
trwa dyskusja na temat relacji miedzy tym utworem a poematem. Klopotow
przysparza w duzej mierze fakt, ze najwczes$niejszy zbior zawierajacy te bajke
to Vita Aesopi z 1 w. n.e. Poniewaz Batrachomyomachia powstala w podobnym
czasie, a daty sg niepewne, precyzyjne ustalenie chronologii jest niemozliwe.
Tacy badacze jak Gert-Jan van Dijk'* i Francisco Adrados'® stwierdzaja, ze bajka
powstata pod wptywem poematu, do tej opinii ostroznie przychylaja si¢ rowniez
Christensen i Robinson'® — zdaniem wszystkich tych badaczy w przeciwnym

° Brunner-Traut 1954: 347.

"West 2003: 230-231.

"Poki Grecy nie importowali kotow, ich funkcje spehialy tasicowate, dlatego mozemy mo-
wi¢ o motywie catkowicie analogicznym.

"W Indeksie Perry’ego to bajka o numerze 165, w edycji Chambry’ego — 237. Fabuta jest na-
stepujaca: myszy od zawsze przegrywaja z tasicami. Uwazaja, ze to z powodu anarchii, wigc po-
stanawiajg zaprowadzi¢ porzadek i wybra¢ sobie dowodcow. Ci dla odroznienia si¢ od zwyktych
zohierzy zaktadaja swego rodzaju pidropusze. W trakcie walki myszy z koniecznosci si¢ wycofu-
ja i uciekaja do norek, ale dowodcy utykaja w nich przez swoje ozdobne helmy, dlatego tez gina.

"W Indeksie Parry’ego nr 384, w edycji Chambry’ego — 244.

“Van Dijk 1997: 126.

' Adrados 1998: 174.

' Christensen, Robinson 2018: 9.
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razie dysponowaliby$my wczesniejszymi wersjami, skoro tradycja ezopowa jest
dtuga. Z kolei wedle Westa Batrachomyomachia opiera si¢ na drugim z przyto-
czonych wariantow bajki i w prosty sposob rozwija go o motyw wojny zapozy-
czony ze starych historii egipskich, a w teks$cie znajduja si¢ nawet drobne tego
$lady, jak opis tarczy, ktorg myszy zrobity sobie z kociej skory'’. West zapewne
myli si¢ w przestankach i poemat jest prawdopodobnie oparty na greckiej tra-
dycji, ale czy jego wniosek jest sluszny, tego stwierdzi¢ nie mozna — kolejno$¢
powstania Batrachomyomachii i przytoczonej bajki jest przy obecnym stanie
badan nie do rozstrzygniecia.

Wigcej mozna powiedzie¢ o gatunku utworu. Uznaje si¢ powszechnie, ze
mamy do czynienia z poematem heroikomicznym opartym rzecz jasna na kon-
trascie formy i tresci: $mieszy¢ ma zderzenie podniostego heksametru z zabaw-
nymi, mato wzniostymi postaciami zwierzat. Czesto tez mowi si¢ w kontekscie
Batrachomyomachii o parodiowaniu //iady, nie brakuje tam bowiem nawigzan do
charakterystycznych dla eposu stalych epitetow i formut oraz typowych scen, jak
aristeia, zbrojenie sie, pojedynek, poselstwo czy narada bogdéw. To bez watpienia
prawda, ale najnowsze prace ukazuja, ze utwor jest o wiele bardziej ztozony. Wy-
glada nie na prosta szkolng parodig, a na operujace poetyka hellenistyczna dzieto
bogate w odniesienia do tradycji epickiej i jej recepcji, wlacznie z uwagami doty-
czacymi scholiéw. Warto przyjrzec sie chociaz kilku przyktadom.

Juz w inwokacji wida¢, ze mamy przed soba dzieto uczonego autora. Czy-
telnik powinien zwrdci¢ uwagg nie tylko na przedstawienie tematu — wojne zab
z myszami — i komiczne powiekszenie go poprzez wskazanie na rolg Marsa oraz
porownanie do gigantomachii, ale takze na motyw spisania utworu na kolanach,
zaczerpniety z Ajtiow Kallimacha, ktory to w poczatkowej czesci zwanej Od-
powiedzig dla Telchinow przedstawit piekny obraz Apollina odwiedzajacego go
w chwili, gdy jeszcze jako chtopiec rozpoczynat tworzenie swojego pierwszego
dzieta wlasnie w ten sposob. Procz tego wstep w sposob bezposredni nawigzuje
do inwokacji zawartej w Teogonii Hezjoda'®. Sg to sygnatly zapowiadajace po-
etyke utworu: wlasciwg literaturze hellenistycznej intertekstualno$¢ i odwoty-
wanie si¢ do Homera w krytyczny sposob.

Pierwsza scena poematu, czyli zetknigcie si¢ ze soba gtéwnych bohaterow,
ktorymi sg Yiydpmal'’ i duoiyvaboc, jest wyjatkowo bogata w parodie. Na ogot
zZwraca si¢ uwage na to, ze stanowi nawigzanie do ceremoniatu przedstawiania

" West 2003: 125.

¥ Incipit moze jednak nawigzywaé tez do Odysei 23,310 (jest to moment, w ktérym Odyseusz
zaczyna opowiada¢ Penelopie o przygodach na morzu, poczawszy od spotkania z Kikonami
i Lotofagami), zob. Fonseca 2010: 43-50.

'”Wszystkie imiona bohateréw sg wprowadzone w nastgpujacym porzadku: tekst glowny za-
wiera imi¢ greckie, a w przypisach umieszczone sg wersje zlatynizowane, ktore dla uproszczenia
wykorzystano tez w dalszym toku wywodu, oraz ich polskie odpowiedniki zawarte w najnow-
szym przekladzie Appela: Psicharpaks — Zwedziokruszek, Fysignathos — Nadmigeba.
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si¢ (czego najlepszym przyktadem jest scena spotkania Diomedesa z Glauko-
sem w VI ks. lliady) zawierajacego takie state elementy jak wskazanie swoich
przodkow, miejsca pochodzenia i petnionej funkcji. Bohaterowie zawsze maja
tez przy tym okazje, by zaprezentowac si¢ jako wzorowi arystokraci, obiecujac
dary czy goscine, oraz pochwali¢ druga osobe — czgsto wnioskujac na podsta-
wie wygladu o jej statusie spotecznym i zaletach osobistych. Zwykle wskazuje
si¢ tez na zawartg w tym passusie komiczng gre stow widoczng w imieniu ojca
Fysignathosa (ITnAe0g)™, ktéra odwotuje sie jednoczesnie do znanego z Iliady
Peleusa (takze [InAevg) i blota (mnAodg), zabawnie sugerujac, ze zaba w jakims$
stopniu wciela si¢ w rolg Achillesa. To jednak nie koniec nawiazan. Lipskie
wydanie poematu z 1566 r.*' zawiera komentarz odnotowujgcy podobienstwo
miedzy Fysignathosem a Polifemem z Odysei. Istotnie, krol zab traktuje Psi-
charpaksa niemal jak intruza, wypytujac o to, kim jest i skad przybywa, w do-
datku czyniac to przed ugoszczeniem obcych, co w eposie stanowi oznake bar-
barzynstwa, ponadto uzywa niemal tych samych stéw co cyklop, i — co stanowi
najbardziej oczywista z aluzji — jest opisany epitetem molOenpog. Dzigki takie-
mu komicznemu przedstawieniu czytelnik Batrachomyomachii tatwo moze sig¢
domysli¢, ze spotkanie dwoch zwierzat nie skonczy sie szczesliwie. Co wiecej,
jest w stanie wyobrazi¢ sobie to zakonczenie dos¢ doktadnie dzieki jeszcze jed-
nemu nawigzaniu. Matthew Hosty odkryl, ze cata historia myszy i zaby — na cze-
le z jej przykrymi konsekwencjami, takimi jak §mier¢ i porzucenie ciata w wo-
dzie — jest parodia spotkania Achillesa z Asteropajosem z XXI ks. Iliady. Skoro
tak, Fysignathos jednocze$nie odgrywa role Polifema, Diomedesa i Achillesa,
a Psicharpaks Odyseusza, Glaukosa i Asteropajosa®. Poniewaz Hosty odnoto-
wuje, ze gdy Fysignathos odrzuca oskarzenia posta, zachowuje si¢ zupehnie jak
tytutowy bohater w XXIII ksiedze Odysei*’, mozemy wyciggnag¢ wniosek, ze
bohaterowie na ogot przyjmuja te wcielenia tylko na chwile i moga sie¢ nawet
nimi wymienia¢. Da si¢ jednak chyba wyodrebni¢ przynajmniej jedng wzgled-
nie stalg role. Jak dowodzi Rui Fonseca, posta¢ Odyseusza jest kluczowa dla in-
terpretacji losOw nieszczesnej myszy, poniewaz zostata pomyslana jako zupeine
zaprzeczenie sprytnego mitycznego bohatera, a catg Batrachomyomachie moze-
my odczytywac jako nader nieszczesliwa wersje jego przygod przedstawionych
w Odysei**. Wida¢ wiec, ze mamy przed sobg zlozony utwér odwotujacy sie na

»Pgleus — Blotosz.

' Lycius 1566: 39.

*Hosty 2014: 1009-1010.

“Hosty 2014: 1011.

#*Kilka z bardzo licznych przyktadow — Zwedziokruszek w przeciwienstwie do Odyseusza
jest zupetnie nieswiadomy czyhajacych na niego zagrozen, cechuje si¢ brakiem rozwagi, ginie na
~morzu” (a wlasciwie jeziorze) i nie powraca do swojej ojczyzny. Fonseca zauwaza ponadto, ze
do opisu krabow w zakonczeniu uzyto formut zastosowanych w Odysei wobec Scylli. Caty utwor
nalezatoby interpretowaé jako dzieje nieudanego powrotu do domu.
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roznych poziomach do obu tekstow Homera i wymagajacy od czytelnika wiele
czujnosci.

Autor poematu nie ograniczyl si¢ jednak do sparodiowania najstarszej epi-
ki. Najbardziej oczywistym tego przykladem jest wspomniana scena podrdzy
Psicharpaksa na grzbiecie Fysignathosa, podczas ktorej mysz poroéwnuje swoja
sytuacje do porwania Europy przez Dzeusa — widoczne odwotanie do Moschosa
— a takze passus, w ktorym Atena skarzy si¢ na myszy wypijajace oliwe z lam-
pek w jej $wiatyni, co jest czytelnym nawigzaniem do Ajtiow, gdzie gospodarz
Molorchos zali si¢ na to samo swojemu gosciowi, Heraklesowi. Nie brakuje tez
nawigzan do parodii hellenistycznych, zwlaszcza gastronomicznych. Przyktadem
tego jest katalog jedzenia — scena, w ktorej Psicharpaks przechwala si¢ ludzkimi
smakotykami, do ktérych ma fatwy dostep, a Fysignathos, nie chcac by¢ gorszym,
wymienia rozne warzywa, jakimi si¢ posila. Tego typu enumeracje wystepowaty
w takich utworach jak ‘Hdvré0ei0. (Zycie w luksusie) Archestratosa czy ATtucov
deinvov (Uczta attycka) Matrona z Pitany, pisanych heksametrem i lekko kpia-
cych z tworczosci Homera. To jednak nie wszystko. Niekiedy odczytywano ten
passus Batrachomyomachii bardzo dostownie i wbrew jakimkolwiek zwigzkom
z rzeczywistos$cia, czego wymownym przykladem jest podkreslanie jego wielkiej
warto$ci dydaktycznej: uczniowie mieli si¢ dzieki niemu dowiedzieé, ze zaby zy-
wig si¢ burakami, selerem, kapusta™. Latwo bytoby stwierdzi¢, ze autor zupehie
zmyslat i nie mial pojecia o zabim pozywieniu, a miat ochote sparodiowa¢ choc-
by katalog okretow z lliady, ale silny kontrast migdzy ré6znorodnym, do$¢ boga-
tym, po czesci gotowanym mysim jedzeniem a prosta, jarska strawg zaby kaze
szuka¢ czego$ wiecej. Alexander Sens zauwazyl w tym ciekawe, ztozone odnie-
sienie. Z jednej strony Psicharpaks zachowuje si¢ jak chelpliwy heros z Iliady,
a z drugiej prezentuje si¢ jako smakosz gustujacy w wyszukanych potrawach
i pogardzajacy jedzeniem ubogich wiesniakow, a wiec posta¢ znana z komedii
$redniej i nowej, niecieszgca sie szczegdlng sympatig widowni*®. Mozemy zary-
zykowac jeszcze jedna teze — w omawianym passusie da si¢ dostrzec nawigzanie
do znanej wszystkim bajki o myszy miejskiej i wiejskiej, a komizm pogtebiatby
dodatkowo fakt, ze w role tej ostatniej wciela si¢ zaba. Dla heroikomiki bardziej
typowe sa wzory ludzkie niz zwierzgce, ale te drugie takze si¢ zdarzajg — nawet
u Pawta Zaborowskiego, pierwszego polskiego ttumacza Batrachomyomachii.
Dzigki takim zabiegom cala scena jest o wiele bogatsza niz si¢ z poczatku wydaje
i wychodzi poza stereotypowy kontrast blahej figury nasladujacej czyny bohate-
rOW poprzez siegniecie po postacie z niskiego gatunku literackiego, ludzkie i, jak
mozemy domniemywac, zwierzece, co daje tez znakomity efekt komiczny.

»Najlepszym tego przyktadem sg scholia do poematu zawarte w wydaniu Ludwicha (1896:
198). Scholiasta pisze: ,,018d0kel 6 TpdTEPOV, Tiva LEV Patplymv Té Bpodpata, moia 8¢ Toig puci”
(,,nauczy si¢ wpierw, jakie jest pozywienie zab, a jakic majg myszy”).

*Sens 2006: 225-226.
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Na koniec warto podkresli¢ jeszcze raz uczonos$¢ autora, ktory — czego bysSmy
sie nie spodziewali — wykazat si¢ nie tylko znajomoscia /liady, ale tez scholiow
do niej. Podczas bitwy przedstawionej w utworze kilka postaci ginie (w tym sam
Psicharpaks utopiony przez Fysignathosa prawie 150 wersoOw wczesniej), ale
pozniej ozywa, co wiecej, kilka z nich zmienia strong, po ktorej walcza. Czesc
filologdw uznata, ze w toku ustalania pierwotnego brzmienia tekstu popetniono
btedy i konieczne sa emendacje, Adrian Kelly wykazat jednak, ze mamy do
czynienia z odwotaniem si¢ przez autora do problemu, ktory znamy w posta-
ci sentencji aliquando bonus dormitat Homerus®'. Ten sam badacz odkryt, ze
W scenie zbrojenia si¢ autor poematu zmienil standardowa kolejnos¢ elementow
rynsztunku znang z /liady pod wptywem poprawek, jakie wprowadzit do eposu
Zenodot z Efezu, a takze zachowujacych krytyczny dystans wobec Homera Ar-
gonautyk Apolloniosa z Rodos™.

Mimo potknie¢ stylistycznych czy metrycznych Batrachomyomachia jest
tekstem zrecznie skonstruowanym, $swiadczacym o §wietnej znajomosci lite-
ratury tak wspolczesnej autorowi, jak i dawnej, wymagajacym, ale dajacym
tez sporo satysfakcji uwaznemu czytelnikowi. Tak byto przynajmniej w staro-
zytno$ci. Pora przyjrze¢ si¢ renesansowi, a wiec czasom, gdy dzielo odzyto,
i zastanowi¢ sig, jakie miato znaczenie dla 6wczesnych poetow. Szereg nowo-
zytnych thumaczen poematu otwiera Carlo Marsuppini*’. To wlasnie jemu za-
wdzigczamy pierwsza tacinskg Batrachomyomachie (1474)* (a takze epitafium
po$wiecone jednemu z jej bohateréw, Psicharpaksowi)’ — przetozong przezen
wierszem ok. 1429 roku, a opublikowang ok. roku 1474 razem z greckim pier-
wowzorem i z dodatkowym anonimowym interlinearnym tlumaczeniem pro-
73, za to bez obecnego w pdzniejszych edycjach listu zadedykowanego przy-
jacielowi, Giovanniemu Marrasio®*>. Wydanie to juz w chwili druku stato sie
szczegblnie wazne dla kultury europejskiej, mowa bowiem o prawdopodobnie
pierwszej greckiej ksigzce na naszym kontynencie, jak podaje m.in. Katarzyna

Kelly 2009: 45-51.

#Kelly 2014: 410-413.

¥ Carlo Marsuppini (1398-1453), pseud. Carolus Arretinus — wtoski humanista wyktadajacy
we Florencji, gdzie piastowal przez dziesig¢ ostatnich lat zycia stanowisko kanclerza, greke, po-
etyke i retoryke. Procz omawianych dziet pozostawit po sobie gtéwnie nieco poezji inspirowanej
chrzescijanstwem i czgSciowo przettumaczong na tacing //iade.

* Jedyny egzemplarz editio princeps jest przechowywany w John Rylands Library w Man-
chesterze. Ze wzgledu na brak dostgpu do niego w tej pracy skorzystano z wydania z 1475 roku.
W przypadku rekopisow, strony, na ktorych znajduja si¢ cytaty, podano w przypisach w nawiasach
kwadratowych.

' Epigramma in Phisicarpaga murem Caroli Aretini. Tekst stanowi parafraze werséw 110—
121 Batrachomyomachii, w ktorych ojciec Psicharpaksa optakuje swojego syna. Transkrypcja jest
zawarta w: Pierini 2014: 266.

*>Giovanni Marrasio, (1400/4-1452), tac. Johannes Marrasius — sycylijski humanista znany
zwlaszcza z elegii Angelinetum.
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Marciniak®, samemu autorowi jednak wielkiej stawy nie przysporzyto. Zarow-
no list jak i sam przektad, oba raczej skromnej objetosci, chetnie przepisywano,
ale czesto oddzielnie, wskutek czego niepodpisane thumaczenie zaczeto pozniej
drukowac¢ jako anonimowe, i to na 0goét w osobnych wydaniach. Do szesnasto-
wiecznych edycji dziel Homera wersji Marsuppiniego poza jednym wyjatkiem
(1516)* nie wlgczano®. Znacznie popularniejszy okazat si¢ zawarty w editio
princeps przektad interlinearny — co jest nieco ironiczne, zwazywszy na fakt,
ze opracowano go jako pomoc w nauce greki, wigc nie miat takiej warto$ci
literackiej jak pigkne heksametry®® — wydany nawet osobno w nieco zmienionej
formie w 1518 roku w Bazylei. A jeszcze bardziej znane bylo thumaczenie pod-
pisane nazwiskiem Johannesa Reuchlina, bedace niemal kopiag Marsuppiniego.
Poeta istotnie nie mial wiele szczescia.

Na pocieche, jego dzielo pozwala nam dzi§ na odtworzenie panujacych
w renesansie przekonan na temat Batrachomyomachii. Z listu do Marrasia
dowiadujemy si¢ przede wszystkim o zywych woéwczas sporach dotyczacych
autorstwa i oceny poematu. Marsuppini nie ma watpliwosci, ze ulozyt go sam
Homer. Argumentuje poprzez analogi¢ — jesli wiadomo, ze Wergiliusz stworzyt
wyjatkowo lekkie utwory jak Culex (Komar) czy Copa (Szynkarka)’’, czemu by
nie przypisa¢ greckiemu aojdowi takich tekstow jak Margites (Gluptak) i Ba-
trachomyomachia®™? Wloski humanista jednocze$nie przeciwstawia si¢ tym,
ktorzy uznaja pisanie heroikomiki za rzecz niegodna, czego przyktadem ma by¢
postawa Plutarcha® niby celowo pomijajacego mniej szacowne dzieta Home-
ra*’. Marsuppini wyraznie wskazuje, ze sg to jednak ze wszech miar pozyteczne

* Marciniak 2016: 31.

*Warto odnotowad, ze tekst i tak zostat przypisany Reuchlinowi. O problemach z tym zwig-
zanych bedzie mowa w dalszej czgéci artykutu.

3*Nichols, Wenzel 1996: 25.

3Wilfried Stroh w swoim odczycie zatytutowanym De fabulis Latinis in usum puerorum pu-
ellarumque scriptis mowi o tym tak: ,,Pars bilinguis eis destinata erat, qui Graece discere uellent,
Caroli carmen Latinum autem Musarum amicis”. Zrédto: http://stroh.userweb.mwn.de/schriften/
de fabulis latinis_in usum_puerorum_puellarumque scriptis.pdf

*"Takie przekonanie panowato w renesansie, dzi§ natomiast badacze zgodnie umieszczaja je
w Appendix Vergiliana.

3% Nam si noster Maro Culicem, Copam nonnullaque alia exercendi ingenii gratia scripsit, ut
tandem pastores, agros horrendaque bella caneret, quid mirum Homerum hoc opere bello Troiano
praelusisse, praesertim cum verborum elegantia ab illo praeclaro opere minime dissentire vide-
atur?”. [2]

¥ Non tamen me latet videri Plutarcho haec Homero non esse tribuenda, putavit enim, ut ar-
bitror, hanc clarissimi poetaec summam fore laudem, si nihil illius nomine inscriberetur praeter illa
duo egregia poemata, quorum altero bellum Troianum, altero Ulixis varios errores cecinit. [taque
et hoc et Margitem Homeri esse negavit; de Hymnis vero nullam fecit mentionem, sed non video
cur sententia eorum qui haec Homero ascribunt vera esse non possit”. [2]

*Marsuppini zgodnie z dwczesnymi przekonaniami, ale btednie, przypisuje Plutarchowi tekst
De Homero. Praca ta zawiera migdzy innymi dwa krotkie zywoty aojda (Vita Homeri 1 1 Vita
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juwenilia pozwalajace rozwina¢ styl i dojrze¢ do wlasciwej tworczosci. Dowod
na warto$¢ takich ¢wiczen jest oczywisty: Batrachomyomachia ma dorowny-
wacé w elegancji sformutowan lliadzie i Odysei. Co wiecej, utwory dalekie od
powagi sg tylko pozornie tatwe do napisania. W istocie sprostanie ich tematyce
jest dla przecigtnego retora czy poety wprawionego na ogoét tylko w stylu wy-
sokim nieosiagalne — tym bardziej nalezaloby Homera (a zapewne i thumacza)
docenic¢*.

List Marsuppiniego uzupetnia takze nasza wiedze o tym, jakie znaczenie
miata w czasach nowozytnych heroikomika. Pamietajmy, ze z d6wczesnej per-
spektywy stworzenie prawdziwie udanego eposu byto przedsiewzieciem na-
der trudnym — stad chetnie podejmowano si¢ pisania drobnych, zartobliwych
poematow, uzasadniajac to potrzebg wypracowania odpowiedniego stylu.
W razie niepowodzenia poecie byto tez oczywiscie tatwo zby¢ krytykow: mogt
stwierdzi¢, ze jedynie zartowal, a wing za bledy w stylu zrzuci¢ na postaci
zwierzece, ktore przeciez z natury nie postuguja sie¢ doskonatym heksametrem.
Ciekawe, ze Marsuppini wydaje si¢ przenosi¢ wtasciwg jego czasom sytuacje
w gleboka przesztos¢ i przypisywac identyczne motywy twdrcom najbardziej
dawnym i klasycznym — tym samym stwarza jakby odwieczny schemat wtas-
ciwego postepowania (wprawianie si¢ w utworach blahych, by dojrze¢ do
tych powaznych) i sam si¢ w niego wpisuje, zajmujac si¢ przeciez jako mlo-
dy cztowiek przektadem Batrachomyomachii. Bez watpienia identyczne zda-
nie miat tez Marrasio. W poetyckiej odpowiedzi zatytulowanej Hecatombe ad
eloquentissimum virum Karolum Arretinum™ jasno stwierdzil, ze najlepiej ¢wi-
czy¢, piszac lekkie rzeczy, co zapewnia wspaniale postepy, czego przykladem
jest sam Homer®.

Nie nalezy jednak zapominaé, ze poemat miat shuzy¢ przede wszystkim
rozrywce. Marsuppini mowi o tym wprost w zakoficzeniu swojego listu*. Na
pewno dobrze rozumial to tez Marrasio, ktory w przywotanej juz odpowiedzi
sam podjal konwencje heroikomiczng i wypowiedziat si¢ na temat przeczyta-
nego ttumaczenia w formutach petnych humoru, cho¢ do$¢ monotematycznych:
w kilku wersach mowit bowiem o straszliwym wojsku i bojach, o wojnie, ktorej

Homeri 2), z ktorych tylko drugi pomija heroikomike, pierwszy wyraznie o niej wspomina: Ba-
trachomyomachia 1 Margites maja by¢ btednie przypisywanymi Homerowi utworami shuzgcymi
¢wiczeniu stylu.

41 Dixissemque eum [Homerum — przyp. J.Z.] non solum in rebus magnis, quae mediocri
oratori vel poetae maximum orationis campum praestare solent, verum etiam in eo bello, quod
adolescens de ranis muribusque finxit quantum iam ingenio valeret ostendisse (...)”. [1]

2 Chatfield 2016. Cytowane strony i wersy podano w przypisach w nawiasach kwadratowych.

# Non facile est clarum quicquam componere, siquis / Neglexit primo scribere velle iocos”.
Chatfield 2016: 62, w. 77-78. ,,Muribus et ranis nisi praelusisset Homerus / Iliadi, magnum non
cecinisset opus”. Chatfield 2016: 65, w. 87-88.

*_(...) hoc opusculum tamquam Homeri mittimus, ut eum emendes ac his diebus aliquo ridi-
culo animum relaxare possis. Vale”. [3]
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ba¢ powinien si¢ sam Jowisz, o wlasnym leku przed bohaterami poematu, ostu-
pieniu z powodu kolumny myszy zbrojnych w helmy i przerazeniu wywotanym
przez zaby®.

Za autora kolejnego, najpopularniejszego wowczas przektadu Batracho-
myomachii, uznaje si¢ zwykle Johannesa Reuchlina®. Wystarczy jednak jed-
no spojrzenie na tekst, aby stwierdzi¢, ze to niemal kopia Marsuppiniego. By¢
moze za ten stan §wiadomosci odpowiadajg podreczniki historii literatury, czego
przyktadem w Polsce jest Renesans Jerzego Ziomka, w ktérym uczony przy-
pisal thumaczenie poematu Reuchlinowi'’, zapewne kierujgc sie tytutem poda-
nym w opublikowanym przez Joachima Vadiana* wydaniu z 1510 roku (a tak-
ze szesciu kolejnych): HOMERI BATRACHOMYOMACHIA loanne Capnione
Phorcensi metaphraste, zwtaszcza ze na tej samej stronie widnieje epigramat
Reuchlina. Wydaje sie, ze wing za cate zamieszanie ponosi ostatecznie sam dru-
karz. Stephen Nichols i Siegfrid Wenzel® wskazuja (nie odtwarzajac jednak do-
ktadnie jego toku rozumowania), ze zbyt dostownie pokierowat si¢ on ostatnimi
wersami, w ktorych Reuchlin narzekal na niemoznos$¢ pelnego oddania mocy
poetyckiej Homera poprzez tlumaczenie proza, jakiego dokonal® — prawdopo-
dobnie dlatego Vadian zrezygnowat z tegoz przektadu, a w jego miejsce umiescit
krazaca jako anonim wersj¢ Marsuppiniego. Mozemy wiec dla $cistosci mowic
w wypadku tej serii wydan o Pseudo-Reuchlinie. Niemiecki humanista wbrew
pozorom miat chyba jeszcze mniej szczescia niz wtoski, poniewaz jego przektad
proza prawdopodobnie wcale nie ukazal si¢ w druku — a do naszych czaséw za-
chowat si¢ w jednym tylko manuskrypcie®'.

Wydanie Vadiana zawiera obszerng cze$¢ wstepna, na ktora sktada sie kilka
roznych tekstow. Pierwszy z nich — wspomniany juz epigramat, zadedykowany

* Chatfield 2016: 58, w. 3. ,,Horrendas acies horrendaque proelia cerno”. Chatfield 2016: w. 18—
22. ,,Ranarum et murum bella timenda lovi / Dum legerem timui Meridarpaga Borborophontes*: / Ut
timeam maior sollicitudo fuit. / Obstupui medius galeata per agmina murum: / Territus hinc ranis, inde
deabus eram”. *Marrasio btednie podat imi¢ postaci, w oryginale jest Bopfopoxoitc.

% Johannes Reuchlin (1455-1522), pseud. Capnion (z gr. Komviov) oraz Phorcensis (od miej-
sca urodzenia, Pforzheim) — niemiecki humanista znakomicie wladajacy jezykiem greckim i he-
brajskim, zapamigtany glownie jako autor Listow ciemnych mezow.

4 Rzeczona Batrachomyomachia znana byla poetom renesansu. Jej tacinski przektad pio-
ra Johanna Reuchlina krazyt po Polsce w licznych odpisach, nim si¢ ukazal drukiem spod pras
Wietora”. Zob. Ziomek 2012: 377. Wydanie jest oczywiscie przyktadowe — we wczesniejszych
i p6zniejszych blad takze si¢ powtarza.

* Joachim von Watt/Vadian (1484-1551), tac. Joachim Vadianus — szwajcarski humanista,
profesor Uniwersytetu Wiedenskiego, drukarz.

*“Nichols, Wenzel 1996: 27-28.

30 Non sic graeca sonant, non est ridendus Homerus / Spirat enim vivus si modo graecus erit. /
Sed verbum verbo dum, curo cuique referre / Non color ille prior, nec sonus ullus adest”. Nichols,
Wenzel 1996: 27.

' Obecnie tekst znajduje si¢ w Monachium w Bawarskiej Bibliotece Pafistwowej, umieszczo-
ny w kodeksie oznaczonym jako Cgrm 582a, ff. 206—7v. Nichols, Wenzel 1996: 29.
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spowiednikowi Erhartowi (prawdopodobnie chodzi o Erharda von Pappenhe-
im)*, daje do zrozumienia, jak niedo$cignionym ideatem jest poezja Homera,
ktorej czaru nie da si¢ przyblizy¢é w zadnym innym jezyku poza greka i w zad-
nej formie, zwlaszcza w prozie. Celem ttumacza byloby zatem nie wywotanie
przyjemnosci i wzruszenie, a raczej jedynie pouczenie — przekazanie samej tre-
$ci dzieta o wojnie zab z myszami®. Oczywiscie mamy do czynienia z topikg
afektowanej skromnosci, poniewaz jego przeklad nie jest zty, ale jak juz wiemy,
wydaweca to zignorowat. Kolejne epigramaty zawarte w wydaniu, skierowane
juz bezposrednio do czytelnikow, mowia bardziej szczegdtowo o zawartosci
dzieta. Pierwszy z nich, ktorego autorem jest Arbogast Strub Glaronesius™,
rysuje mroczny obraz wrzawy bitewnej, kiedy wszystko sptywa krwia, dokota
leza trupy i szerzy si¢ zaraza — a cho¢ okrucienstwo wojny jest dla kazdego
cztowieka trudne do zniesienia i samo opowiadanie o nim sprawia bol, tym ra-
zem lektura moze przynie$¢ czytelnikowi nieoczekiwane rozbawienie i odpre-
zenie”. Analogiczne opisy pojawiajg sie w kolejnym epigramacie napisanym
przez Johannesa Abhausera Vindelicusa®: przedstawia on potezne armie, przez
ktore wioski spltywaja krwia, doprowadzajac niemal do apokalipsy obracajace;j
wszystko wniwecz”’. Bardzo podobne obrazowanie wystepuje wreszcie w epi-
gramacie autorstwa samego wydawcy™, ten jednak rozwija cickawszy pomyst:
wiele byto na $wiecie krwawych wojen, wszyscy znajg dobrze bitwy pod Sagun-
tem, Kannami, Trebiami, Kremerg czy Termopilami — ale zadna z tych wielkich
walk nie doréwnuje bojom zab i myszy. Rzecz jasna wszystkie te utwory bazuja
na wlasciwemu heroikomice rozdzwigkowi miedzy forma a trescia, jeszcze go

potegujac.

*2Erhard von Pappeneheim (?-1497), mnich z zakonu dominikanow, grecysta, hebraista zna-
ny z tacinskiego komentarza do Hagady.

33 Muribus et ranis fuerint quae praelia saeva / Hoc translaticium quemque docebit opus”. [3]

> Arbogast Strub Glaronesius (1483-1510), szwajcarski humanista, autor méw i utworéw po-
etyckich o tematyce zwigzanej z chrzes$cijanstwem, catos¢ jego tworczosci wydal w 1511 Vadian
w zbiorze Geddchtnisbiichlein.

% Fluxa hominum natura videt si quando cruentam / Cladem vix lachrymis tunc caruere ge-
nae. / Et quis inhumanus tam, qui si cedibus atris / Bella legat, gemitus non trahat innumeros. / At
nunc lector, age et mentis discrimine nullo / Perlege bellisonum, quod dat Homerus opus. / Quo
quamvis mures limosis Marcia ranis / Intulerint bella et sanguine cuncta fluant. / Atque solo iace-
ant prostrata cadavera passim / Nec minor in sano gurgite visa lues. / Attamen hoc risu et animo
(res mira) quieto / Perspicies (posita fronte Catonis) opus”. [5]

%6 Johannes Abhauser Vindelicus (?—1557) — humanista, przyjaciel Vadiana. Zachowalo sie po
nim zaledwie kilka epigramatow, m.in. we wstepie do Ad divum Maximilianem Caesarem bello
in Venetos euntem exhortatio Ulricha von Hutten i do ttumaczenia traktatu Proklosa De sphaera
autorstwa Thomasa Linacre.

37 Aspice quas acies, quantasque in praelia turmas / Ductarint, quanto sanguine rura fluant
(...) in nihilum cuncta redire vides.” [6]

3% ,Cum subitus mures raptat in arma furor. / Dum glebae hic, dum saxa volant, dumque atra
cruore / Flumina, coelicolum bella gemente choro”. [6]
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Z kolei w liscie skierowanym do swojego przyjaciela, Johannesa Mariusa
Rhetusa®, Vadian prezentuje rézne stanowiska w kwestii homerowej, ktora
W jego czasach wcigz jest zywa — okresla ja wrgcz mianem najostrzejszego sporu
pomiedzy lacinnikami®. Do 0s6b uznajacych istnienie Homera zalicza przede
wszystkim poetoéw: wspomina Stacjusza, ktéry w znanym wstepie do Sy/w dat do
zrozumienia, ze kazdy z wybitnych tworcow jak Homer czy Wergiliusz ¢wiczyt
si¢ na drobnych utworach®'. Vadian jasno okre$la to jako mpoyvpvacuota — Ewi-
czenie retoryczne, ktore pomoglo im p6zniej przedstawi¢ wielkie boje. Powotuje
sie rowniez na Marcjalisa i epigram CLXXXIII z ksiegi XIV (4pophoretis) za-
checajacy czytelnikow do lektury homerowej wojny zab z myszami, aby nauczy¢
sie rozchmurza¢ i czerpaé¢ rado$¢ z zartobliwych tekstow jego samego®. Jesli
chodzi o przeciwnikéw omawianej tezy, naleza do nich wedle Vadiana zwtlaszcza
Curio Lancellotto Pasi® i Plutarch (wlasc. Pseudo-Plutarch). Pierwszy w dzie-
le De arte grammatica libri octo z 1518 roku, w paragrafie XXXIX ksiegi II
stwierdzil, ze autorem Batrachomyomachii, a takze hymnow homeryckich, tek-
stu o maskach komicznych, streszczenia utworéw Menandra i wielu drobnych
utworéw poetyckich jest gramatyk Homer Sellius® (zyjacy by¢ moze pod koniec
Il w. p.n.e.)®. Drugi w Vita Homeri 2 wspomnial jedynie Iliade i Odyseje po-
dzielone na ksiegi przez gramatykow zwigzanych z Arystarchem®, a poematy
pominal, skad mozna wyciagna¢ wniosek, ze za ich autora uwaza kogos innego.
Vadian przywotuje jeszcze wzmacniajace te teze sparafrazowane po tacinie sto-
wa Vita Homeri 1, wedle ktorych myla si¢ osoby uznajace Batrachomyomachie
i Margitesa za ¢wiczenia poetyckie®. Cho¢ sam wydawca przychyla si¢ raczej
do opinii Stacjusza i Marcjalisa, radzi jednak porzuci¢ te rozwazania. Wazna jest
sama jakos$¢ dzietka: eleganckiego, wspaniale ulozonego drobiazgu poetyckiego.

Tres¢ listu Vadiana jest zaskakujaco zbiezna z tym, co napisal Marsuppini —
obaj mowia o kwestii homeryckiej i wartosci heroikomiki jako ¢wiczenia. Nie
musi to jednak oznacza¢, ze Vadian skopiowat i t¢ prace wloskiego humanisty,
obaj raczej poruszaja aktualne problemy zwigzane z Homerem — z pewnos$cia
goraco o nich dyskutowano, zwazywszy na ukazanie si¢ w 1488 roku za sprawa

*® Johannes Marius Rhetus (aktywny w latach 1510-1543) — humanista, przyjaciel Vadiana,
autor m.in. wstepu do Institutiones in arithmetricam Georga von Pauerbacha.

€ (...) gravis gravissimorum inter latinos contentio. Neque eo adhuc certitudinis peruentum
est, quin iis ipsa sub iudice pendeat”. [4]

' Nec quisque est illustrium poetarum, qui non aliquid operibus suis stilo remissiori praelu-
serit”.

62 Perlege Moeonio cantatas carmine ranas / Et frontem nugis solvere disce meis”.

% Curio Lancellotto Pasi/Pasio (XV/XVI w.), fac. Curius Lancillottus Pasius Ferrariensis —
wloski gramatyk z Ferrary.

*Informacje te podaje Ksiega Suda (omikron 254), Pasius prawdopodobnie z niej skorzystat.

% Pasi 1518: 66.

 Appel 2007: 97.

7 Appel 2007: 94.
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Demetriosa Chalkokondylesa® editio princeps jego dziet”. Sam bizantynski
uczony jednoznacznie uznat, ze Batrachomyomachia musi by¢ jego autorstwa,
o czym $wiadczy oczywiscie umieszczenie poematu w tymze wydaniu. Fakt ten
— na mocy autorytetu — stat si¢ predko argumentem dla zwolennikow tezy po-
stawionej przez Marcjalisa i Stacjusza. Wspomina o tym Henricus Glareanus™
w liscie zawartym w przetlumaczonej przez Joachima Miinsingera von Frun-
deck” grecko-tacinskiej edycji poematu (1547)7, zaznaczajgc zarazem, ze racje
moze miec takze strona przeciwna, ktora co prawda ma mniej zwolennikow, ale
nie gorsze argumenty. Styl tekstu dowodzilby, ze byl to albo sam Homer, albo
jego genialny nasladowca (by¢ moze Tigranes)”, ktory chciat zazartowaé sobie
z wielkosci greckich wojen™. Glareanus problemu nie rozstrzyga, poprzestaje na
stwierdzeniu, ze autorem Batrachomyomachii byt poeta wielce utalentowany” —
jego wnioski sa zatem identyczne, co Vadiana.

Warto jeszcze pokrotce wspomnieé o nieco mniej znaczgcych edycjach’™,
ktore wciaz jednak przynosza wazne informacje pozwalajace odtwarzac re-
cepcje Batrachomyomachii w renesansie. Przykladem tego jest greckie wyda-
nie (1507) tekstu autorstwa Frangois Tissarda’’, a $ciSle rzecz biorgc, wstep
w postaci napisanego po lacinie listu do Jeana d’Orléans-Longueville’™®, kto-

 Anuntprog Xarkokovdoing (1423-1511), tac. Demetrius Chalcondyles/Chalcocondyles —
atenski uczony, nauczyciel Reuchlina, autor gramatyki greckiej, wydawca Homera, Izokratesa
i Ksiegi Suda.

% Chalkokondyles 1488.

"Heinrich Loriti (1488-1563), pseud. Henricus Glareanus — szwajcarski humanista, autor
m.in. poematu Helvetiae descriptio i poswigconego teorii muzyki tekstu Dodekachordon.

"' Joachim Miinsinger von Frundeck (1514—1588) — niemiecki prawnik i poeta.

™2 Demetrius Chalcondyles paulo ante aetatem nostram vir eruditissimus in epistola olim
in fronte Homeri excusa Florentiae, non negat Homeri esse et hanc Batrachomyomachiam, et
hymnos (...)”. [2-3]

3 To pomyst Lukiana z Samosat, ktory w swojej satyrycznej Prawdziwej historii stwierdzil, ze
Homer tak naprawde byt Babilonczykiem i nazywat si¢ Tigranes, dopdki nie stat si¢ zaktadnikiem
— to wlasnie znaczy po grecku Sunpoc.

™ ,Alii Homeri simiam, hoc est imitatorem quendam fuisse contendunt, quales fere magnorum
poetarum inventi sunt, nomen quidam eius produnt Tigranem Carem (...) Fieri posse, ut sit verum
Homeri poema, nam est prorsus eius stylus, fieri etiam posse, ut sit alicuius imitatoris ingeniosi,
qui persaepe ita, quos imitantur, referunt, ut vix, utrius fit, dignoscas”. [3]

™ Nihil omnino neglectum, nihil hic positum, quod non ingenii acumen sapiat. Sed de his
satis”. [4]

76 Celem tego rozdziatu nie jest jednak przedstawienie wszystkich renesansowych edycji (za-
stugiwatoby to na osobng prace, zwlaszcza, ze do tej pory mato kto si¢ tym zajmowat), a jedynie
zarysowanie ogolnego poje¢cia o poemacie, stad pominigto np. przektad Servatiusa Aedicolliusa
z 1512 roku czy Simona Lemniusa z roku 1549 i Jana Siemuszkowskiego z roku 1568.

"’ Frangois Tissard (ok. 1460-1508) — francuski humanista, jeden z pierwszych renesanso-
wych znawcow jezyka greckiego i hebrajskiego, profesor Sorbony.

" Jean d’Orléans-Longueville (1484-1533), fac. Johannes Aurelianus — arcybiskup Tuluzy,
znawca greki.
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remu postat to drobne dzieto — rzecz jasna — dla rozrywki”. Tekst zawiera
przede wszystkim wielka laudacje na cze$¢ Homera. Zdaniem Tissarda nie
da si¢ mowic o aojdzie inaczej jak tylko z czcia, chodzi bowiem o pierwsze-
go europejskiego poete, ktorego tworczos¢ zachowata zywotnos¢ przez wie-
le wiekow i doczekala sig¢ licznych prob nasladowania®. Co wiecej, stata sie
zrodtem inspiracji w kazdej liczacej sie dziedzinie wiedzy. Poniewaz Homer
miat szczegdlnie wyrdzniac si¢ uczonoscia i doswiadczeniem, czerpali z jego
tworczosci filozofowie, medycy, astrologowie, prawnicy, wlasciwie wszyscy,
takze ci najwigksi, jak Arystoteles®'. Nastgpnie Tissard przechodzi do powo-
doéw, dla ktorych warto czyta¢ Batrachomyomachie. Tak jak wszyscy sadzi,
ze to $wietna wprawka do pisania poezji epickiej, zrodto przyktadow godnych
imitacji®. Szczegdlnie za$ poleca poemat mlodziezy. Lektura moze sprawié
wiele przyjemnosci i zacheci¢ do nauki nawet opornych ucznidow, dajac im sto-
sowne podstawy®. Trudno o lepsze dzieto, na ktorym mogliby si¢ ¢wiczy¢™.
Uznanie przez Tissarda poematu heroikomicznego za godny znalezienia sig¢
w szkole jest z pewno$cia duza nobilitacja (nawet jesli uwzglednimy swobod-
na renesansowg atmosfere) — trzeba pamigta¢, ze w antyku nie uzywano go
w takim konteks$cie ze wzgledu na brak moralnych walorow, a do szkoty trafit
dopiero w Bizancjum z braku alternatywy®. Zdanie francuskiego humanisty
musial podziela¢ Hieronymus Osius®, ktory we wstepie do swojego przekla-
du Batrachomyomachii (1566) stwierdzit, ze poemat taczy przyjemne z pozy-
tecznym i zacheca chtopcow do nauki®. Warto jeszcze dodaé, ze w tekscie
dato si¢ jednak dostrzec i wymiar moralny — dowodem na to sg stowa Philippa

™ .(...) quo possis animum tuum nonnumquam post iuges ac diuturnos labores (simul ac id
semel intellexeris) recreare”. [1]

80 Sed neque eius nomen nisi cum magna veneratione ausim effere (...) Qui poetarum primas
extitit, qui abs tot seculis claruit ubique terrarum. Qui tanta eruditione ac doctrina perstitit, ut non
solum poetae non minus latini quam graeci eum observarent ac venerarentur”. [1]

81 Verum etiam eum neque philosophi, neque medici, neque astrologi, neque iureperiti et
caeteri cuiuslibet artis ac disciplinae aspernarentur (...) Etenim Homerum Aristoteles in testi-
monium citat frequenter? (...) Qui in quavis scientia eminentissimus erat et omnia experientia
probatissimus”. [1]

82 Enimvero si grandia quis heroum gesta cupiverit describere, hoc tamen opusculum qui libet
succintum prae manibus sumat (...)". [2]

8 Insuper sunt quae adulescentulos delectent (...) Ideoque ad studia volentis allicient trahent
nolentis. Quam ob rem cum modici adhuc ingenii et parum capacis, aetatulaeque tenellae pueros
Homerus prima vixdum rudimenta edoceret (...)”. [2]

8 Nihil itaque gratius, nihil iuvenibus optabilius (...)”. [2]

% Marciniak 2016: 31.

% Hieronymus Osius (1530-1575) — niemiecki humanista, autor tacinskich przerobek Ezopa
i eposu Historia belli Ditmarsici.

¥ ,Quod pueris lectu iucunda, quid utilis esset / Pugna, gravi quam mus ranaque Marte
cient. / Ut linguam magis hoc utramque scholastica pubes / Disceret, excutiens tale poema
modo”. [3]
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Melanchthona®, ktory uznal, ze Homer stworzyt Batrachomyomachie z mysla
o dzieciach, chcac w przyjemnej formie pouczy¢ je o zgubnych skutkach wojen
wynikajgcych z nietolerancji®’.

Warto powiedzie¢ jeszcze kilka stow o rzeczy do$¢ wyjatkowej — pierwszym
polskim przektadzie Batrachomyomachii, a zarazem trzecim europejskim thuma-
czeniu utworu na jezyk narodowy, ktore wydal w 1588 roku w Krakowie Pawet
Zaborowski. O samym poecie niestety nie wiadomo wtasciwie nic — informacje
0 jego zyciu religijnym i $§mierci w torunskim zborze podane w podrecznikach
Hernasa” i Ziomka’' s bledne, opierajg si¢ na encyklopedii Orgelbranda, w kto-
rej pomylono Pawla z Jakubem Zaborowskim, na co zwracat uwage juz Estrei-
cher. Polski thumacz réwniez potraktowal swoje zadanie jako ¢wiczenie, jednak
o0 znacznie swobodniejszym charakterze niz w przypadku swoich poprzednikow.
Jego tekst jest do§¢ swobodng parafrazg: Zaborowski dodat od siebie nieobecne
w oryginale poréwnania homeryckie, dostosowal utwoér do wspotczesnych so-
bie realiow, zmieniajac np. ekwipunek zwierzat, ozdobit sceny nawigzaniami do
Wergiliusza czy Homera, potozyt nacisk na kwestie dydaktyczne i retoryczne.
Co najwazniejsze — dowolnie skracal, usuwal, rozszerzat i przestawiat poszcze-
gblne passusy. W efekcie jego dzieto jest niemal dwa razy dtuzsze niz tacinskie
przektady, na ktorych si¢ opieral (a korzystal z wersji interlinearnej i z Miinsin-
gera) i z pewnoscig najbardziej si¢ wyroznia.

Ze wszystkich tych tekstow wylania si¢ spojny obraz. W renesansie Batra-
chomyomachig postrzegano na ogot jako znakomity przyktad chetnie podejmo-
wanego przez poetow od zarania dziejow ¢wiczenia ksztatcacego styl, odpowied-
niego dla mlodziezy i mtodych dorostych. Prawie jednomyslnie przypisywano
jego autorstwo Homerowi, ewentualnie rezygnowano z wypowiadania si¢ na ten
temat. Z oczywistych przyczyn nie uwazano tego dzietka za wytwor hellenizmu
i nie odnotowywano nawigzan do aleksandryjskich tworcéw ani nie zauwazano
istotnych cech jego poetyki. Byto wiec ono dla renesansowych poetdw znacznie
prostsza zabawa literackg niz w starozytnosci, sluzaca raczej nauce — i stylu,
i greki (jesli kto$ korzystat z wersji interlinearnej) niz krotochwili, cho¢ nie od-
mawiano mu funkcji delectare, co widzielismy w kolejnych zartach humanistow
i w polecaniu mitej lektury tak przyjaciotom, jak i uczniom.

% Philipp Melanchthon (1497-1560) — niemiecki humanista, wspottworca reformacji, autor
Wyznania augsburskiego, gramatyki greckiej i tacinskiej, traktatow nt. retoryki, niezliczonych
dziet poswigconych filozofii, teologii i literaturze.

% Melanchthon 1843: 118: ,,At is [Homerus — przyp. J.Z.] pueris, quos in Graecia passim do-
cebat, bellum ranarum et murium scripsit, ut simul teneros animos lepidissima fabula delectaret,
simul doceret quantum praestaret dissimulare quam ulcisci iniuriam, quam sint incerti turbarum ac
bellorum omnium exitus, nec raro accidere, ut ab inferioribus potentiores vincantur, saepe malum
omne in autoris caput vergere”.

P Ziomek 2012: 377.

*'Hernas 1972: 128.
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WHAT THE BATRACHOMYOMACHIA WAS, AND WHAT IT BECAME IN THE
RENAISSANCE

Summary

The point of this study is to present the Batrachomyomachia and it’s reception in the
Renaissance. The original poem was shown as an example of hellenistic poetry written for
sophisticated readers: they had to recognize a great number of parodies and understand references
to wide spectrum of works: heroic poetry and it’s gastronomical parody, comedy, fable, hellenistic
poems by Callimachus and Moschos, and even scholia on the Homeric //iad. In the time of
Renaissance the Batrachomyomachia became enormously popular, but it was usually read for
learning Greek or exercising in writing poetry. The poem still brought joy to the readers, but they
couldn’t see, how complex it was.



