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HIPERCORTESIA VERBAL EN EURIPIDES!

ABSTRACT. Rodriguez-Piedrabuena Sandra, Hipercortesia verbal en Euripides (Overpoliteness in Euripides)

This paper presents an overview of the theoretical background on over- and under-politeness as well as on
conventionalised irony. It goes on to explore these phenomena in relation to a collection of suppliant scenes
by Euripides, since they are easy to compare in terms of the narrative pattern and the role performed by the
characters. Along with other examples from the sample, this article attempts to propose that the idioms ovx
018’ &yé ‘I am not aware that’, ¢ #otke it seems’ and PoOAn (+ subj. / acl); ‘do you want...?", i BodAy ‘if you
want’ are likely cases of conventionalised overpoliteness.

Keywords: politeness theory; irony; mock im/politeness; verbal formula mismatch; supplication scenes

El objetivo de este trabajo consiste en analizar fendmenos de hipercortesia en
griego clasico a partir de una muestra de escenas de suplicantes en Euripides,
asi como en concretar los mecanismos para identificar dichos ejemplos. Este
trabajo presenta un intento practico de integrar dos aproximaciones a la cortesia
verbal aparentemente antagdnicas, a saber, la teoria de la cortesia “clasica”, en-
cabezada por la obra seminal de Brown y Levinson (1987), y las aproximaciones
autodenominadas postmodernas, supuestamente por oposicion a la aproxima-
cion modernista, cartesiana y racionalista de Brown y Levinson (1987). Por un
lado, el modelo tipologico de Brown y Levinson permite explicar e identificar
estrategias de cortesia en ausencia de competencia lingiiistica mientras que los
modelos postmodernos (Eelen 2001; Watts 2003) advierten sobre la necesidad
de considerar el grado de prominencia (salience) de dichas estrategias, segin
estén mas o menos automatizadas en una determinada situacion y segun el par-
ticipante concreto que las emite, el que las recibe y la relacion entre ellos. En
este punto, es posible incorporar aproximaciones relativamente recientes al

' Agradezco al revisor andnimo por ayudarme a mejorar este trabajo. El articulo ha sido reali-
zado en el seno del proyecto de investigacion GRAPAGA (ref. PGC 2018-095147-8-100), finan-
ciado por el Ministerio de Ciencia e Innovacion (MICINN), Gobierno de Espaiia.
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fenomeno de la ironia como una herramienta mas para identificar posibles casos
de hiper- e infra-cortesia.

Segun preludié, da la impresion de que la vertiente postmoderna de Watts
(2003) es irreconciliable con la teoria de Brown y Levinson (1987). Esto es solo
aparente,” ya que la teoria de la cortesia de corte postmoderno no ha logrado
anular los principios del modelo de Brown y Levinson (1987), aunque ha pro-
porcionado una teoria mas sofisticada, menos polarizada, en la que las estrate-
gias forman parte de un continuum que explica por qué las mismas expresiones
pueden variar en su grado de des/cortesia. Las ventajas del modelo postmoder-
no consisten en proporcionar una aproximaciéon discursiva (Watts 2005: xlii) al
fenomeno de la cortesia lingiiistica que permite advertir gradaciones entre lo
educado, lo cortés, lo diplomatico; entre lo descortés, lo incorrecto, lo guason,
etc. (Watts 2005: xliv).

Mas alla de eso, la dificultad de operar con el modelo de Watts en lenguas
clasicas es clara: es un modelo que depende de evaluar la percepcion de los
oyentes y esto es algo muy dificil de reconstruir en el caso de lenguas de corpus,
en tanto que, salvo por ocasionales comentarios metapragmaticos, la percepcion
intuitiva propia de los hablantes nativos no esta disponible. Parece un modelo
tedrico dificil de aplicar incluso en el analisis de lenguas modernas, ya que de-
pende de lo que el receptor “siente” (Watts 2005: x1i) a cada momento. Sea como
fuere, en ausencia de la intuicidon propia de los hablantes nativos, centrarnos
en el tipo de personaje en interacciones comparables puede ser una alternati-
va efectiva para sacar el maximo provecho de las aportaciones que presenta la
teoria de la cortesia de corte postmoderno. Para ello, he seleccionado una mues-
tra compuesta por escenas de suplicantes (E. Heracl. 55-287; Supp. 110-597,;
Andr. 515-746; Hec. 218-443, 726-863; and E. Or. 380-724), ya que siguen
un patrén de accion recurrente y presentan un elenco de personajes equiparable
(Kopperschmidt 1966). Dicho elenco, consiste como minimo en un suplicante
(ikétng) y un supplicandus (Naiden 2006) o cotp. Al elenco basico se puede
afiadir un tercer personaje, que generalmente interviene como oponente (£y3p6g)
del suplicante, por ejemplo, los heraldos en Heraclidas y Suplicantes.

1. CONCEPTOS BASICOS DE LA TEORIA DE LA CORTES{A

La teoria de la cortesia segiin Brown y Levinson (1987) opera en funcion del
concepto de face. El término face ha sido traducido como ‘imagen social’ (Bravo

2Cf. Leech (2014: 43) a propdsito no solo de estas dos aproximaciones, presuntamente las més
antagdnicas: “these different approaches tend to be presented as in competition with one another,
as if in choosing one we have to reject the others [...]. But often the matters that appear to be diffe-
rences of opinion are no more than differences of emphasis or perspective.” Cf. asimismo Dickey
(2016: 197-220) en lo que afecta al analisis de los textos clasicos.
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2003, cf. Berger 2017a: 15) y puesto en relacion con el concepto romano de dig-
nitas (Hall 2009: 12). Se distingue entre face positiva y negativa (Berger 2017a:
15-16): “conversando ponemos en peligro dos facetas del ego: la necesidad |[...]
de ser valorado, aceptado e incluido en la comunidad (positive face) y, por otro
lado, de que se respete nuestra libertad de accion como individuos auténomos
(negative face).” Se entiende que la des/cortesia opera en torno a la opcion de
evitar o no el dafio de la face del interlocutor. Se denomina /74 (face-threate-
ning act) al acto comunicativo susceptible de dafiar la face del interlocutor en su
doble vertiente (positiva y negativa).

Brown y Levinson (1987: 60) plantean un esquema con las opciones de que
dispone un hablante a la hora de emitir un F74, por ejemplo, pedir algo a al-
guien. Si el riesgo es muy alto, puede optarse por no emitir la amenaza (Don t
do the FTA). Otra opcion es emitir el /'TA, pero hacerlo de manera off record.
Es decir, la amenaza no es explicita sino solo fruto de inferencias por parte del
receptor, de manera que no pueda afirmarse ni negarse que el hablante haya, de
hecho, incurrido en un F7A4. El clasico ejemplo es del tipo “hace frio aqui den-
tro” = “cierra la ventana.” Finalmente, puede emitirse el F74 (on record), bien
mitigandolo mediante una serie de estrategias (with redressive action), o bien
expresandolo de manera explicita y directa (bald on record).

Veamos algunos ejemplos en griego. En primer lugar, es posible considerar
como suplicas off-record aquellas en las que se pide xenia: “they prefer to let the
host to discern their request” (Naiden 2006: 75). En el polo opuesto, encontraria-
mos el siguiente ejemplo (bald on record) en el que, no solo no se mitigan sino
incluso se vulneran explicitamente las condiciones de felicidad (vid. infra 4.3)
de cara al interlocutor (kdv o0 pn 6EANG):

(1) E. Heracl. 67-68 (Copreo—Yolao): Kn. dmap’ £yd 8¢ 10060¢, KGv ov un 0BG, | GEo
vopilov obnép gic’ Ebpuoding.

iQuita! yo a estos, aunque ti no quieras | me los llevaré, porque los considero, de quien pre-
cisamente son, de Euristeo.*

Por el contrario, en el siguiente ejemplo Edipo rechaza el consejo de Yocasta,
es decir, incurre en un F'74. Edipo no desestima directamente a su madre, sino
que recurre a una verbosa respuesta en la que introduce féormulas de acuerdo
para mitigar su rechazo (Kol®dg dravto todT av £gipnTo oot Kel KOADS AEYELS):

(2) S. OT 980-986 (Edipo—Yocasta) To. o0 &’ &ig ta unTpog pn eoPod vopeedpota: | orrot
yap 110 kav oveipacwy Bpotdv | untpt EuvuvacHnoav. dAa tadd’ T | Tap’ 0vdéV Eott,

3 La imagen positiva y la imagen negativa han sido relacionadas con los conceptos latinos dili-
gentia y uerecundia, respectivamente, considerando el testimonio de Cic. Off. 1. 136 y Cic. Amic.
82 (Hall 2009: 8-9), cf. Barrios-Lech 2016: 35-39; Berger 2017b: 252.

*A menos que se indique lo contrario, las traducciones son propias. Los textos se extraen del
TLG, aunque en todos los casos he consultado los principales comentarios.
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paota tov Biov pépet. | Ol. kaddg dravto todt’ dv €Egipntd cot, | &l un ‘kKOpel (D’ 1 tekodoa”
vov & émel | {fj, mdo™ avaykn, kel KoA®G AEyelc, OKVELV.

YOCASTA: Pero tu, no sientas miedo por las bodas con tu madre. | Pues ya muchos de entre
los mortales, precisamente en suefios, | se han acostado con su madre. Pero quien | no da im-
portancia a eso, mas facilmente lleva la vida. | EDIPO: Bien todo eso habria quedado dicho
por ti, | si no resultara que vive la que (me) engendro; pero lo cierto es que, puesto que | vive,
es totalmente forzoso, aunque bien digas, vacilar.

Como ilustra este ejemplo, se ha estandarizado como estrategia de cortesia
el preceder un desacuerdo o una critica con una formula de acuerdo en lugar de
expresar directamente la falta de preferencia con respecto al turno previo (Watts
2003: 89; Risselada 1993: 59, 59 n. 60).

2. HIPER-CORTESIA E INFRA-CORTESIA

La tesis principal de Watts (2003: 19ss; 2005: xix—xxii) consiste en la nece-
sidad de distinguir entre cortesia de primer y de segundo orden, en la linea de la
politeness, y la politeness, de Eelen (2001), y reivindicar el estudio de la de pri-
mer orden (Watts 2003: 24).” La cortesia de primer orden se basa en las impre-
siones de la gente corriente sobre el fendémeno de la cortesia en cada momento
(lay interpretations | conceptualisations of politeness); mientras que la cortesia
de segundo orden es un constructo tedrico.

En este marco, define politic behaviour como: “linguistic behaviour which is
perceived to be appropriate to the social constraints of the ongoing interaction,
i.e. as non-salient” (Watts 2003: 19). Por ejemplo, Could you pass me a pen? es
la manera convencional para expresar peticiones en inglés hasta el punto de que
no es percibida como cortés sino como estandar. Por el contrario, limita la defi-
nicion de politeness (“marked part of politic behaviour”, 2005: xxxix) o polite
behaviour a lo siguiente: “behaviour beyond what is perceived to be appropri-
ate to the ongoing social interaction, which says nothing about how members
evaluate it” (Watts 2003: 21). El continuum en el grado de cortesia queda bien
representado en el siguiente diagrama. Se trata de un modelo de continuum cir-
cular (Watts 2005: xliii):

El diagrama ilustra los siguientes aspectos: (1) lo percibido como ‘polite’
varia en funcion del hablante, de la comunidad de hablantes y del contexto si-
tuacional; (2) las lineas punteadas representan que lo politic, el comportamiento
no marcado, ocupa mas espacio en el grafico. Se trata del comportamiento me-
canico en funcion del bagaje interaccional, lo que “pasa desapercibido”, segiin

’Pace Leech 2014, 47. Previamente, Leech (1983: 83-84) ya distingui6 entre Cortesia Re-
lativa y Absoluta (Relative / Absolute Politeness), entendiendo la primera como la relativa a una
lengua determinada en una sociedad concreta sin que ello invalide una perspectiva universalista:
“general pragmatics may reasonably confine its attention to politeness in the absolute sense.”
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politic / appropriate behavior

“non-polite”

unmarked behavior

negatively marked
behavior

“impolite”

“over-polite”

non-politic / inappropriate behavior |

Figura 1. Cortesia lingiiistica: modelo de continuum circular (Watts 2005: xliii)

Watts (2005: xliii). Una pequefia subseccion de este comportamiento “politico”
es susceptible de interpretarse como polite, como marcado. (3) El comporta-
miento marcado negativamente puede ser percibido en dos sentidos: bien como
directamente descortés, bien como hipercortés (overpolite):°

Both kinds of negatively marked non-politic behaviour tend towards similar kinds of affective
reaction on the part of co-participants. Certain speakers consistently evaluate polite behav-
iour as unnecessary and offensive. The figure is thus meant to represent situations in which
the communicative effects of overpolite behaviour may seem remarkably similar to those of
downright rude behaviour, which is why the two ends of the spectrum are shown as turning in
upon themselves (Watts 2005: xliv).

En tanto que la relacion entre politic y polite parece ser gradual, cabe cue-
stionar la necesidad de duplicar la terminologia—el propio Watts (2005, xl—xli)
reconoce que la necesidad real de distinguir entre politic y polite ha sido cuestio-
nada. En la escala de cortesia sociopragmatica de Leech (2014: 17-18, 217-218)
la ‘non-politeness’ es el punto cero de la escala (zero politeness). La zona cero
representa un grado estandar de cortesia (no marcado) y se identifica con el con-
cepto de politic behaviour que contempla Watts (2003: 2005) sin necesidad de
duplicar la terminologia. Adviértase que la zona cero de la escala varia de lengua

®Cf. Watts 2003: 19: “linguistic behaviour which is perceived to be appropriate to the social
constraints of the ongoing interaction, i.e. as non-salient, should be called politic behaviour [...].
Linguistic behaviour which is perceived to be beyond what is expectable, i.e. salient behaviour,
should be called polite or impolite depending on whether the behaviour itself tends towards the
negative or positive end of the spectrum of politeness.”
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a lengua. En inglés la formula automatizada de peticion Could you...? puede
ubicarse en la zona cero y percibirse como estandar, pero salir de la zona cero si
se traduce literalmente al espaiol.

En este marco se pueden manejar los conceptos de hiper- e infra-cortesia.
Adviértase que es impreciso—y quiza injusto—considerar estos conceptos como
la principal contribucion del modelo postmoderno. Previamente, Leech (1983:
144) contempla los conceptos de cortesia simulada (mock-politeness) y de
descortesia simulada (mock-impoliteness). La cortesia simulada se correspon-
de grosso modo con la hiper-cortesia, mientras que la descortesia simulada se
corresponde con la infra-cortesia. La cortesia simulada o hipercortesia genera
“superioridad y distancia ir6nica™ mientras que la descortesia simulada o in-
fracortesia® genera vinculos de familiaridad: “a lack of politeness in itself can
become a sign of intimacy; and hence, the ability to be impolite to someone
in jest helps to establish and maintain such a familiar relationship.” La hiper-
e infra-cortesia resultan ttiles para advertir el grado de prominencia (salien-
ce) de determinadas expresiones, que puede depender, entre otros factores, del
tipo de participante y de su relacion entre si. Ejemplos de infracortesia serian
los insultos amistosos presentes en la jerga de ciertos colectivos juveniles (e.g.
nigger). A diferencia de la lengua natural o quiza de otros géneros,'® en tragedia
parece dificil hallar ejemplos de infracortesia. Sin embargo, como pretende este
articulo, es posible hablar de ejemplos de hipercortesia en tragedia, e incluso de
ciertas formulas convencionalizadas (ironicas por defecto) que se usan en con-
textos de hipercortesia. Como veremos, el fendémeno de la hipercortesia permite
dar cuenta, entre otros, de una serie de ejemplos del corpus que no se explicarian
bien exclusivamente a partir del modelo de Brown y Levinson (1987).

3. IRONIA VERBAL Y DESAJUSTES VERBALES FORMULARES

Leech (2014: 232) propone el término de ‘ironia conversacional’ frente
a otros tipos de ironia no verbal (e.g. ironia dramatica), considerando que la
denominacion ‘ironia verbal’ puede ser todavia ambigua por aludir a tropos
retoricos. Burgers y Steen (2017: 91) definen ironia verbal como “una expresion

"Leech 1983: 144; cf. Berger (2017b: 256) a proposito de Plaut. Au. 182-183: “excessive
politeness in salutatio may also get a negative assessment.” Harris (2001: 462—466) habla de “ser
politicamente descortés.”

$También denominada “descortesia afectiva” (affective impoliteness), cf. Culpeper 2011:
221-225. Tomo de Berger (2017a: 27) la traduccion de ‘des/cortesia simulada’ para mock im/
politeness.

?Cf. asimismo Kleinknecht y Souza 2017: 273; Berger 2017a: 27; Barrios-Lech 2016: 205ss.

'""Quiza en comedia, véase al respecto Barrios-Lech (2016: 202-214), un capitulo titulado
“Friendly talk.”
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con una evaluacion literal que es implicitamente contraria a la evaluacion pre-
tendida.”"!

Leech (1983: 82) advierte la relacion entre la ironia y la cortesia: “irony is in
fact a second-order principle, which builds upon, or exploits, the principle of po-
liteness”; y entre ironia e hipercortesia: “irony typically takes the form of being
too obviously polite for the occasion.” El problema de la propuesta consiste en
que parte de un concepto muy limitado de la ironia como estrategia indirecta que
minimiza la agresividad en la interaccion (Leech 1983: 143-144; 2014: 236).
El argumento es que mientras que un insulto directo estimula una respuesta con
mas insultos, la ironia presuntamente es mas dificil de contraatacar. Sin embar-
go, la ironia no es necesariamente mas indirecta, ya que depende del grado de
convencionalizacion o automatizacion de la expresion irénica en cuestion. En
los casos convencionalizados de ironia verbal el receptor escasamente tiene que
procesar las implicaturas y el grado de inferencia es bajo (Alba Juez 1998: 11).
Por otra parte, son frecuentes las cadenas de ironias en las que las ironias en
respuesta a una ironia previa resultan cognitivamente mas faciles de procesar
(Gibbs y Samermit 2017: 46).

Este problema se relaciona con asumir dos principios distintos cuando se
trata de un mismo fendémeno de dos polos. Asi, Leech (1983: 2014) postula el
Principio de la Ironia (/rony Principle) por un lado y el Principio de la Chanza
(Banter Principle) por otro. Por un lado (Leech 1983: 142), el supuesto Principio
de Ironia (/rony Principle) se entiende en una tinica direccion como “sustituto de
la descortesia.”'? Es decir, la ironia funcionaria inicamente como ofensiva, en-
trando en el dominio de la hipercortesia (Leech 2014: 233). Por otro lado, habria
otro principio subsidiario, “Banter Principle,” que se identifica con la infracor-
tesia para dar cuenta de “la manera ofensiva de ser amistoso.” Esto resulta poco
parsimonioso, la direccion de la ironia puede ser doble y su efecto no implica
unicamente descortesia. El factor comun es que las expresiones ironicas impli-
can una inversion o incongruencia (Athanasiadou y Colston 2017: 12), pero la
direccion de dicha inversion no es en una sola direccion. En efecto, es posible
distinguir entre ‘estima iroénica’, por ejemplo ;Buena punteria! (en reaccion a un
tiro fallado); y ‘ofensa irénica’, por ejemplo ;Si, estas gordisima, vamos! (en re-
accion a una autocritica por sobrepeso). Este tltimo ejemplo puede interpretarse
como ironia, como una critica irénica que resulta en elogio y de ahi que oscile
en la dimension de la cortesia y no de la descortesia. Es cierto que hay asimetria
entre estos dos tipos, en tanto que la estima irdnica es mas frecuente que la ofen-
sa irénica y mas rapidamente procesada (Burgers y Steen 2017: 92-93).

''Es posible entender el sarcasmo en un continuum en relacion a la ironia en funcion de las
intenciones del hablante (Colston y Athanasiadou 2017: 2).

"2Cf. igualmente Leech (2014: 100, 216), con un tratamiento de la ironia inicamente en tér-
minos de sarcasmo.
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Por su parte, Burgers y Steen (2017: 91ss) proponen un modelo tridimen-
sional para analizar la ironia verbal que es andlogo al aplicado al estudio de
los fendmenos metaforicos. La ironia puede analizarse en el plano del lenguaje
(language), del pensamiento (thought) y de la comunicacion (communication).
La ironia en la dimension del lenguaje incluye ‘marcadores ironicos’ (irony
markers), por ejemplo, muletillas (tag questions), interjecciones, etc. (Burgers y
Steen 2017: 91-92). Una expresion puede seguir siendo ironica en ausencia de
marcadores, pero puede ser mas dificil de detectar segun el caso.

La ironia entendida en el plano de la comunicacién resulta aqui especialmen-
te relevante, ya que contempla el grado de convencionalizacion de las diferentes
expresiones irdnicas y, en consecuencia, su mayor o menor esfuerzo cogniti-
vo. Aunque en gran parte de los casos la ironia es impredecible formalmente,
en la ironia convencionalizada o por defecto" el significado pretendido es au-
tomatico, la dependencia del contexto en la interpretacion es menor, asi como
la necesidad de inferir primero a partir del significado proposicional."* Seria el
caso de ‘listillo’, ‘sabelotodo’, ‘pasarse de listo’, ‘a mi me lo vas a decir’, cuya
ironia es practicamente convencional por defecto (cf. Burgers y Steen 2017:
99-100). Leech (2014: 234) habla igualmente de pragmaticalizacion de la ironia
mediante el siguiente par de ejemplos:

(3) You’re a fine friend!
(4) A fine friend YOU are

Mientras que (3) admite interpretacion irénica o no en funcion del contexto,
(4) “esta especializado para la interpretacion irénica.” Una diferencia entre la
metafora y la ironia es que la metafora tiende con mayor frecuencia a conven-
cionalizarse por defecto (Burgers y Steen 2017: 104). En el caso de la ironia, la
mayoria de los casos todavia oscila entre el contenido proposicional y el preten-
dido. Cuanto mayor sea la convencionalizacion menor es el esfuerzo cognitivo.
Como vimos, las ‘cadenas de ironia’ (irony chains) son asimismo contextos de
menor esfuerzo cognitivo (Gibb y Samermit 2017: 46).

Hay afinidad en el proceso de la hiper/infra-cortesia y el de la ironia, pues-
to que la intencion del hablante estd disociada de la expresion y, al igual que
en los casos irénicos de pretension alusiva (allusional pretense), puede haber

" Alba Juez 1998: 11-18; Colston 2017: 32; Giora et al. 2017: 221. Para el concepto de “inter-
pretaciones por defecto”, cf. Leech 2014: 66—68.

'“Burgers y Steen (2017) hablan de ironia (y metafora) ‘no deliberada’ para aludir a los casos
convencionalizados y de ironia (y metafora) ‘deliberada’ para los casos ad hoc que requieren del
contenido proposicional y del pretendido para su procesamiento. Esta terminologia puede generar
confusion: deliberado / no deliberado no alude a la intencioén del hablante, sino al grado de con-
vencionalizacion de la ironia y de la metafora. La intencionalidad de la ironia (cf. Colston 2017:
30-31) es un factor relevante porque puede generarse ironia en la interpretacion de una expresion
o situacion sin que el hablante la pretenda.
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insinceridad pragmatica (pragmatic insincerity). En el caso de la hiper/infra-cor-
tesia, la disociacion estd ligada a una serie de estrategias de des/cortesia y a su
grado de convencionalizacion en una lengua determinada segtn los participan-
tes y su relacion entre si. De aqui se deduce que el modelo de Brown y Levinson
sigue siendo valido para identificar primero dichas estrategias, en relacion a las
cuales se establece el juego de la des/cortesia simulada. Como veremos a conti-
nuacion, hay ejemplos en el corpus de expresiones probablemente ironicas por
defecto cuya convencionalizacion podria establecerse en relacion al fenomeno
de la hipercortesia.

Por ultimo, el “desajuste verbal formular” (verbal formula mismatch, Culpe-
per 2011: 174-178, 193) resulta relevante en analogo sentido, ya que la discre-
pancia se puede generar a partir de estrategias de cortesia mas o menos fijadas.
Leech (2014: 237-238) denomina al fendmeno “colision de actitud” (attitude
clash). Consiste en una “discrepancia manifiesta entre una parte cortés y otra
descortés en el mismo enunciado”, con los ejemplos ‘gracias por nada’, entre
otros. Estos serian ejemplos de desajustes verbales formulares “internos”, de
acuerdo con Culpeper (2011: 166). A su vez, hay desajustes “externos.” Por
ejemplo, segln el autor, be quiet dirigido a un hijo propio no es prominente
(salient), pero habria un desajuste si esa misma férmula es dirigida al vecino;
por el contrario, la expresion I'm sorry to trouble you but could you possibly be
quiet for a moment? no seria prominente (salient) si se dirige a un vecino, pero
seria un ejemplo de ‘desajuste hipercortés’ (overpolite mismatch) si es dirigido
a un hijo propio en un entorno familiar. Sea como fuere, no hay consenso sobre
el impacto de dichas colisiones o desajustes verbales formulares.'

4. IRONIA, HIPERCORTESIA Y DESAJUSTES VERBALES FORMULARES
EN GRIEGO CLASICO

La hipercortesia, incluyendo expresiones irénicas mas o menos convencio-
nalizadas, resulta particularmente dificil de detectar, ya que se expresa formal-
mente de la misma manera que en aquellos momentos en los que un persona-
je mitiga su enunciacion. Muy probablemente podrian advertirse diferencias,
hoy imposibles de recuperar, en elementos suprasegmentales (Fish, Rothermich
y Pell 2017), como la entonacion o el tono de voz, y en el caso de ausencia de
mascaras, las expresiones faciales. Pese a ello, hay expresiones idiomaticas en
latin y en griego que se entienden mejor mediante el fendémeno de la hipercorte-
sia. Por ejemplo, obsecro, amabo y quaeso pueden funcionar como marcadores

" Culpeper 2011: 167-168: “there is a lack of empirical evidence as to whether such mis-
matches make things worse or better in the expression of negative messages”; Culpeper 2011:
177-178 (vid. nota 34).
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de cortesia y se traducen como ‘por favor’. Sin embargo, en interrogativas no
prototipicas suelen funcionar como marcadores de hipercortesia, expresando
“irritacion, sarcasmo o sorpresa.”'® El siguiente ejemplo lo pronuncia Fanos-
trata a su esclavo Lampadion (Plaut. Cist. 564): An, amabo, meretrix illa est
quae illam sustulit? “;Es que, por favor, es una prostituta la que se la llevo?”
(cf. asimismo Plaut. Cistz. 728). Dado el estatus de los participantes, el empleo
de amabo aqui no se interpreta bien como cortés, sino quiza como insistente o,
en el caso de Cist. 564, como de sorpresa o indignacion. Igualmente ocurre con
el siguiente ejemplo en el que la anciana Sira aconseja mediante una pregunta
sesgada a Filotide:

(5) Ter. Hec. 70-73 (Sira—Filétide): Syr. hiscin tu amabo non contra insidiabere? | Ph. tamen
pol eandem iniuriumst esse omnibus. | Sy. iniurium autem est ulcisci advorsarios, | aut qua via
te captent eadem ipsos capi?

SIRA: ;Es que no vas ti, por favor, a tenderles las mismas trampas? | FILOTIDE: Hombre, es
injusto ser la misma para todos. | SIRA: ;Es injusto entonces vengarse de los enemigos | o que
sean ellos pillados por el mismo medio por el que tratan de pillarte a ti?

Tompkins (1968: 170) ofrece un interesante ejemplo en Tucidides del uso
irénico del optativo por parte de Alcibiades frente al uso mitigador por parte
de Nicias. De la misma manera, al tiempo que 0pdg(;) ‘(;)ves(?)’ puede fun-
cionar como hedge (E. Or. 588-589; 591-594), también aparece en contextos
de recriminaciones y reproches (E. Supp. 321-323), segun apunt6 Jebb (1894:
91) a propdsito de ejemplos como S. El. 628-629 (0pdc; mpog Opynyv Eképm,
pebeiod pot | Aéyewv & ypnlow’, ovd’ Enictacal kKAvew “;ves? te dejas llevar por
la ira, aunque me dejaste | decir lo que quisiese, ni siquiera sabes escuchar”), cf.
asimismo E. Andr. 87 (0pdc; anavdig &v kakoic piloiot coig “jves? fallas a tus
amigos en los malos momentos™) y S. OT.687—688.

Ejemplos como los recogidos en esta seccion dificultaron y dificultan el
estudio de los actos de habla directivos indirectos. Asi, Risselada (1993: 91)
habla en los siguientes términos sobre la dificultad planteada por los casos en
los que se emplean actos de habla aparentemente indirectos o implicitos por
parte de participantes con un estatus en la interaccién que no los requeriria:
“in cases like this, the speaker’s implicitness should rather be explained in
terms of irritated curtness [...]. The term ‘indirectness’ would be rather odd
here.” Por su parte, Fedriani (2017: 106) habla de “pragmatic reversal” y lo
describe de la siguiente manera: “markers originally expressing politeness can
come to express (mock) politeness in less typical Speech Act types and under

®Fedriani 2017: 106: “it is the semantic and pragmatic meaning of a given question which
modulate the specific value of quaeso, obsecro, and amabo in different contexts rather than its
formal interrogative form.” Barrios-Lech (2016: 122—123, 127) llega a analoga conclusién con
respecto a amabo en interrogativas: “this type of amabo therefore does not mark the relationship
between speaker and addressee like the polite softener does” (p. 122).
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specific communicative circumstances.” Precisamente en el marco de la teoria
de la cortesia clasica se contemplan expresiones con estructuras a priori tipi-
cas de las estrategias de cortesia, pero cuyo valor es el inverso. La posibilidad
de expresar ironia a partir de estrategias de cortesia con el valor pretendido
invertido depende de lo que cada sociedad convencionalice como tal (Brown
y Levinson 1987: 248):

Whatever politeness techniques have been especially conventionalized in a society should give
rise to conventional exploitations—implicatures derived from implicatures—which would not
exist in other societies without this particular conventional association. For example, [...]
indirect speech acts are highly conventionalized in English [...]. Therefore, to say ‘Would you
please mind not walking on the grass?’ where the context makes it clear that S[peaker] is not
respecting H[earer]’s negative face [...], can implicate sarcasm or anger. We expect that such
an implicature would not be available (or would be at least far more devious) in languages
without highly conventionalized indirect speech acts. This factor probably accounts for much
stereotypical cross-cultural misunderstanding; it represents perhaps the major limitation to
universal intelligibilities in the politeness domain.

Como vimos, la hipercortesia, entendida como cortesia marcada negativa-
mente, genera un efecto de “superioridad y distancia ironica” (Leech 1983:
144). La superioridad y distancia irénica que pretende el emisor se hacen fa-
cilmente manifiestas mediante la ironia convencionalizada o por defecto. Una
vez convencionalizada, la ambigiiedad de interpretar como cortés o hipercor-
tés una determinada expresion segun el contexto, como ocurre con amabo, se
reduce. Esto es debido a que, en la ironia convencionalizada el significado
pretendido es automatico, la dependencia del contexto en la interpretacion es
menor, asi como la necesidad de inferir primero a partir del significado pro-
posicional. Ello facilita al emisor la tarea de hacer comprensible su ironia, ya
que la clave de las expresiones ironicas no reside solo en la disociacion entre
lo que se dice y lo que se quiere decir sino en hacer manifiesta la “pretension”
del emisor."”

En lo que atafie al corpus de escenas de suplicante que aqui nos ocupa, la
teoria de la cortesia segun el modelo de Brown y Levinson (1987) ha permitido
identificar como se desarrollan algunas estrategias de des/cortesia, su distribu-
cion por tipo de participante y la posicion de algunas de ellas en la escala que
va de mas a menos directas y explicitas (on / off record). En efecto, la mayo-
ria de los ejemplos del corpus admiten ser etiquetados a la luz de las diversas
estrategias de des/cortesia propuestas por Brown & Levinson (1987) y House &
Kasper (1981), con el caveat de que hay estrategias de des/cortesia con escasa

'"Colston 2017: 33: “the pretense and constrast accounts of verbal irony, for instance, make
apparency central to their functioning—a speaker must make the injudiciousness of their pretense
obvious to hearers (Pretense) and speakers must make manifest the idea that they are contrasting
one thing [...] against another” (la negrita original no se imprime).



86 SANDRA RODRIGUEZ-PIEDRABUENA

representacion en la muestra.' Nos centraremos ahora en los ejemplos que no
se explican bien en funcion de un tratamiento dicotomico de la cortesia y des-
cortesia verbal. Se trata de una serie de expresiones que, a priori, podrian ser
etiquetadas como estrategias de cortesia, pero que estan lejos de eso, a la luz del
contexto en el que se insertan y los participantes que intervienen (e.g. E. Heracl.
257-261; Supp. 566-571). En concreto, propongo interpretar tres expresiones
como ejemplos de hipercortesia, a saber, 00k 018’ £y® ‘no soy yo consciente’, G¢
gowkev ‘segun parece’ y €l fovAn ‘si quieres’ o foOAN (+ subj. / acl); ‘;quieres
que...?’. Estas expresiones destacan en el corpus por compartir ciertas anoma-
lias en su distribucion por tipo de participante, de manera que el concepto de
cortesia simulada o hipercortesia podria contribuir a explicar dichas irregula-
ridades. En primer lugar, participantes de los que no se esperan estrategias de
cortesia emplean estas expresiones idiomaticas y, ademas, esto ocurre de manera
recurrente. Asimismo, el supuesto efecto mitigador de dichas expresiones queda
anulado por el contexto, generalmente de tension explicita. Por tanto, a partir de
estas recurrencias parece posible considerar la especializacion de dichas expre-
siones, aparentemente mitigadoras, como ejemplos de hipercortesia, y, proba-
blemente, como expresiones ironicas convencionalizadas.

4.1. ovk 010’ &y

El término committer, aqui traducido como ‘atenuante personal’ pertenece
a la clasificacion de marcadores de cortesia de House y Kasper (1981: 166ss),
pero puede identificarse con las estrategias de mitigacion conocidas como hed-
ges. Un atenuante personal es definido de la siguiente manera (House y Kasper
1981: 167):

Un modificador de la oracion empleado para disminuir el grado en el que X se compromete
a si mismo en relacion al estado de los asuntos referidos en la proposicion. De esa manera,
X caracteriza explicitamente su enunciado como su opinidn personal, e.g. pienso yo, supongo,
creo, digo yo, en mi opinion.

Yolao, el prototipo de suplicante exitoso (cf. Rodriguez-Piedrabuena 2019),
juega con la expresion oido. / o0k oida para persuadir a Demofonte sin que su
elogio redunde en adulacion, a diferencia de lo que ocurre con su homologo
Adrasto:"

'8 Un analisis en detalle de estas estrategias en el corpus y de su distribucién por tipo de parti-
cipante puede consultarse en Rodriguez-Piedrabuena (en prensa) y Rodriguez-Piedrabuena 2019:
279ss.

En efecto, Yolao no adula al supplicandus directamente como Adrasto (e.g. E. Supp. 163—
165; 191), sino que lo hace de manera indirecta mediante dos vias: la primera es emitir el elogio
dirigiéndose a Copreo con el supplicandus como testigo; la segunda es dirigir el elogio a la ciudad
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(6) E. Heracl. 197-198 (Yolao—Copreo [Coro / Demofonte]): €l yop 1638’ €oton kol Adyouvg
Kpwodot Govg, | ovk 01d” ABvac T6cd’ EAevbépag £Tt | GAL’ 010 &y®d TO T@VE Afjpa Kod
@OGLV.

Pues si eso va a ser asi y dictaminan tus razonamientos | no s¢ si esta Atenas sigue siendo libre;
| pero sé yo de su temperamento y naturaleza.

Cf. E. Heracl. 202-204.

En este ejemplo, hay una declaracion laudatoria, pero en la que se incluye
una critica hipotética. Por ello, Yolao limita la declaracion a su propio cono-
cimiento. Asi, en boca de Yolao, estas expresiones pueden interpretarse como
atenuantes personales. Esto difiere, por ejemplo, de la manera en la que se ex-
presa Teseo en el siguiente ejemplo, sin restriccion o mitigacion alguna sino
aleccionando (yvirte):

(7) E. Supp. 549550 (Teseo—Heraldo / Tebanos): 6AL’, @ pdroiot, yvidte tavOpORmV KOKé: |
nohoiopad’ nudv o Biog.
Pero, oh insensatos, sed conscientes de los males de las personas: | nuestra vida es lucha.

Ahora bien, la expresién ovk 018’ &y ‘no soy yo consciente’ aparece dos ve-
ces en interacciones que la hacen irénica en la muestra, relativamente pequena.
En los dos casos atestiguados es emitida por un personaje con un estatus superior
al receptor y que, por tanto, no precisa de estrategias de cortesia. En las dos oca-
siones se trata de personajes homologos, ya que tanto Teseo (Ejemplo 8) como
Odiseo (Ejemplo 9) son supplicandi, en cuyas manos esta el aceptar o rechazar
al suplicante —y en el caso de Teseo, el colaborar o no con el Heraldo. Por otra
parte, los contextos son de elevada tension y, en ambos, los personajes hacen
uso de dicha expresion como reaccion a un F'74 directo y explicito. En el primer
caso (Ejemplo 8), el FTA4 explicito al que reacciona Teseo se encuentra en las
palabras literales de Creonte que reproduce el Heraldo (E. Supp. 467-475), que
incluyen un performativo explicito con una primera persona del singular expli-
cita (§ym 0’ amovd®... “yo prohibo...”), asi como un amenazante ultimatum (kdv
pev il pot ... i 8¢ p... “y si me obedeces... pero sino...’):

(8) E. Supp. 518-521 (Teseo—Heraldo): ovk 015’ éyd Kpéovia deomdlovi’ &uod | ovde
oBévovta peilov, dot’ avaykdacat | dpav Tag ABnvag tadt’ dve yap av péot | ta mpdrypad’
obtog, &l "mrta&opecto o1.

No soy yo consciente de que Creonte es mi amo | ni de que es mas fuerte como para obligar |
a que Atenas haga eso; pues todo iria al revés | siendo asi, si vamos a ser gobernados.

Collard (1975: 1I 248) considera que “518-520 son una reaccion sarcastica
a 467s” y remite a la respuesta de Demofonte a Copreo (E. Heracl. 286-287):

a la que representa Demofonte y no a Demofonte. Es decir, Yolao pronuncia estas palabras en el
¢je Hablante—Testigos y en el eje Hablante—Punto de referencia, en lugar de directamente en el eje
Hablante—Oyente (cf. Comrie 1976).
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o0 yoap Apyelov moker | DKooV VY’ AAL’ €AevBépav Exm “pues no como
subdita de la ciudad de los argivos | habito ésta sino como una ciudad libre.” Sin
embargo, el paralelo es parcialmente pertinente, en el sentido de que Demofonte
no es sarcastico. El siguiente ejemplo, es pronunciado por Odiseo en reaccion
aun F'TA directo (bald on record) por parte de Hécuba (moAAn y’ avdyk ... EuE):

(9) E. Hec. 396-397 (Odiseo—Hécuba): Ex. moAln y’ avéaykn Ouyatpl cuvOavely €ué. | OJF.
TS 0L Yap 01da deomdTAG KEKTUEVOS.

HECUBA: Si, es muy necesario que muera con mi hija yo. | ODISEO: ;Cémo? No sabia que
tenia duefios.

4.2. ¢ £oke

Pese a que aparentemente ¢ £otke ‘seglin parece’ podria funcionar como un
hedge, puede detectarse ironia en la expresion en mas de un pasaje, tanto por el
participante que lo pronuncia como por el contexto. En el corpus aparece hasta
en cinco ocasiones emitido por personajes particularmente hostiles, a juzgar por
los marcadores de descortesia que concentran a lo largo de toda su intervencion
(cf. Rodriguez-Piedrabuena 2019):

(10) E. Heracl. 257-261 (Copreo—Demofonte): Kn. od &°*' 8£6p1le, kat’ éxeibev dfopev. | An.
oka10g TEPLKaG Tod Beod Theim ppovdv. | Kn. dedp’, dg Eoike, 101G KaKOIoL GEVKTEOV. | An.
Gmaoct kowov pipa dapdvev £dpa. | Kn. tadt’ ov dokfoet Toig Muknvaiolg iomg.

COPREO: Tu échalos de la frontera y luego yo los llevaré desde alli. DEMOFONTE: Eres
siniestro si piensas por encima de lo divino. COPREO: Aqui, seguin parece, es donde deben
refugiarse los malos. DEMOFONTE: Para todos es defensa comun la sede de los dioses.
COPREO: Eso no le parecera a los micénicos, quiza.

Copreo, ante el rechazo de Demofonte, intenta irdnicamente ser diplomatico,
aunque esto dura poco:** los aparentes hedges (v. 259: m¢ £owe y v. 261 1c0q)
son solo aparentes, concentrdndose aqui y no antes ni después. Por un lado,
la posicion tan periférica de iowc es infrecuente.” En la linea de lo que aqui

2 Con respecto a ov yap oida deomodtag kektnuévoc, cf. Matthiessen 2010: 306: “vielleicht
ironisch.”

I Con respecto a oV &’ £€0p1ie (v. 257), Pearson (1907: 69) afirma: “no emphasis is laid on the
pronoun in spite of its position, cf. 565, El. 532.” Remite a E. Heracl. 565 como paralelo, aunque
no sea tal: lo pronuncia Macaria y tiene una funcion contrastiva para cambiar de interlocutor. En
este sentido, cf. Collard 1975: 1I 149: “the few places where the nom. of personal pronouns seems
to carry no special emphasis are suspect: Schwyzer II. 187f.”

22 A continuacién, se expresa explicitamente (E. Heracl. 267): &Em e pévtot todg uovg 8ym
AoPov “pues yo si que conduciré a los mios y me los llevaré.”

#Ruiz Yamuza (2015: 536): “en otras lenguas, como en espafiol, adverbios de modalidad
aparecen en posiciones periféricas proporcionando una ulterior modalizacion de la oracion que
precede. Pero en griego es muy raro que aparezcan en esas posiciones de margen derecho.”
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sugiero, Allan (2001: 153) indica que se trata de una formulacién amenazante:
“{owg [...] here at line end is threatening rather than tentative.” Por otro, la
expresion o¢ £oike es justamente el mismo hedge ironico con el que Teseo, el
supplicandus, acusa a Adrasto, el suplicante, por su negligencia (E. Supp. 157):

(11) E. Supp. 155-158 (Adrasto—Teseo): On. uévelg 8’ enijileg dumdpav T’ £10e¢ pAOYa; | AS.
oipot; SdKelg 1’ 1| LEMoT’ &y® *oedAny. | On. odk NADeC, O¢ Eotkey, edvoig Oedv. | AS. TO 58
nAéov, BBV ApeLaped ye Tpog Piav.

TESEO: (Recurriste a los adivinos y observaste la llama de las ofrendas? | ADRASTO: Ay
de mi! Me persigues por donde yo mas me equivoqué. | TESEO: No fuiste, por lo que se ve,
con el beneplacito de los dioses. ADRASTO: Lo que es mas, contra la voluntad de Anfiarao.

Junto a Copreo y Teseo, la expresion también la emplea otro personaje es-
pecialmente hostil, a saber, Peleo en E. Andr: 551-552 (00 yap, ¢ £01ké,™ pot |
GYOATG TOS’ Epyov “pues no es, segun parece, | una tarea que requiera mi tiem-
po libre”). Peleo se dirige al Sirviente, pero en presencia de Menelao, al que
justo antes ordena que se detenga sin ningun tipo de mitigacion (E. Andr. 550:
Mevéla’, €mioyeg: un tayvv’ dvev dikng “Menelao, detente; no te apresures sin
dirimir”). Finalmente, junto con Copreo, Teseo y Peleo, Hécuba lo emplea como
suplicante rechazada dirigiéndose a Odiseo en E. Hec. 229-230 (napéoty’, &G
£01K’, AyQV HEYOS, | TANPNG OTEVAYUDY 0VOE SaKpVLMV KEVOG “se presenta, segin
parece, un gran conflicto, | lleno de lamentos y no vacio de lagrimas”). Gregory
(1999: 73) y Matthiessen (2010: 285) remiten a un paralelo en el que Androma-
ca interactia con la sirvienta en E. Andr. 96: mdpeott 6’ oy &v AAAL TOAAG pol
otévewv (“se me presenta el lamentarme, no por un motivo sino por muchos”).
Sin embargo, el contexto no es totalmente comparable ni la intencién comunica-
tiva confluye.” Noétese que el supuesto paralelo carece de a¢ Zotke y que Andro-
maca no entabla un conflicto con su sirvienta. De hecho, Stevens (1971: 106) no
remite, a su vez, al pasaje de E. Hec. 229-230 como paralelo sino a otros pasajes
en los que hay un tipo de “énfasis por negacion de lo opuesto, en forma de «no
A sino B» 0 «B y no A».”* Finalmente, otro ejemplo en el que d¢ Zotke aparece
empleado ironicamente es S. 7r. 1238-1240, con el que Heracles se dirige a Hilo
ante la negativa de este a cumplir con su peticion. Para otro ejemplo ilustrativo,
véase el ejemplo (14) en la siguiente seccion. Una traduccion acertada en espa-
fiol para el uso de esta formula con valor hipercortés podria ser ‘por lo que se ve,’
que también parece expresar ironia por defecto.

*Para la puntuacion, cf. Stevens 1971: 163: “I know no other example where &g £otke in the
impersonal sense is followed by a dative of the personal pronoun.”

» Hécuba emplea la expresion en su segunda escena de suplica (E. Hec. 765-766). Puede intu-
irse cierta ironia. Sin embargo, hay una diferencia fundamental: la ironia no se emite en contexto
de FTA contra Agamenoén sino, mas bien, Hécuba se expresa ironicamente contra si misma.

* Cf. E. Heracl. 531: £éxoboo kobk dxovsa; E. Tr: 1157, etc.
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4.3. povin + SUBJ. / ACI; &1 BovAn

Brown y Levinson (1987: 162—-164) contemplan entre las estrategias de
cortesia los denominados /edges relacionados con las condiciones de felicidad.
Las condicionales mediante las que se suspenden las condiciones de felicidad de
una orden, peticion, etc. son un tipo productivo en inglés (e.g. Close the window
if you can, if it closes, etc.). La estrategia es asimismo muy productiva en forma
de preguntas que aparecen como pre-expansiones a una peticion, orden, etc.
(Levinson 2013: 111):

[S]tating or asking about the preconditions for an action might end up performing the action
itself, as in Is anyone using that cup? being read as a (conditional) request for that cup. The
claim is that questioning or stating (as appropriate) any of the preconditions for an action can
count as performing that action: thus / want you to X, Has X already been done?, It’d be good
if X, etc., could all do requests in the right circumstances. These observations have their CA
translation, most clearly perhaps into the language of pre-sequences. Checking a precondition
for an action is the typical motivation for a pre-sequence (Did you hear the news? checks the
appositeness of news-telling, Are you going downtown? checks the preconditions for a ride,
etc.).

En griego y en latin es posible encontrar usos de esta estrategia, por ejemplo,
cuando Teoclimeno le pide a Helena que se quede en tierra y desista de su idea
de honrar a Menelao en el mar (E. Hel. 1392, Teoclimeno—Helena): ‘EAévn, oV
&’, iv_oot un kakdc d6&w Aéyew, | meibov, pév’ avtod “pero ti, Helena, si no
te parece mal lo que digo, | déjate persuadir y permanece aqui.” En E. Or. 94
Helena pide a Electra que la acompaiie a la tumba de su madre, cuestionando la
condicion de su voluntad: BoOAn Tapov ot Tpog KaotyvnTnG HOAETY; “;Quieres
ir por mi a la tumba de mi hermana?”’. Un ejemplo en latin puede ser si meo
arbitratu liceat “si por mi fuera” (Plaut. Pseud. 428), que Berger (2017b: 260—
261) analiza precisamente como estrategia de cortesia negativa. Ahora bien, las
formulas latinas pragmaticalizadas sis < si (u)is (‘si quieres’) y potin < poti(s)
n(e) (‘;no puedes?’) podrian en principio considerarse fedges relacionados con
las condiciones de felicidad. Sin embargo, tales interpretaciones estan lejos de la
realidad de los contextos en los que figuran. Asi, Barrios-Lech (2016: 134, 140)
clasifica las formulas latinas mencionadas como “refuerzos del imperativo”, a la
manera de dum, modo, quin, uero.”’ Por ejemplo, a propdsito de sis < si (u)is (‘si
quieres’), Barrios-Lech (2016: 134) afirma que, pese a los testimonios antiguos,
no funciona como marcador de cortesia. Pone ejemplos en boca de matronas
(Plaut. St. 37 bis, Cas. 204, 205) en contextos en los que se pretende corregir
el comportamiento del interlocutor o en contextos en los que el hablante esta
convencido de su actitud (4m. 778):

*"Para sis como una particula clitica focalizadora (focus-marking clitic particle), cf. Dickey
2006: 21-25.
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In all of these cases, the strengthening particle sis contributes to a dominant and assertive
speech-style, justified by the moral high ground occupied by the matron in a particular situa-
tion (Alcumena, Myrrhina, and Pamphila).

En Cas. 204-205 se combina incluso con un insulto:

(12) Cas. 204-205 (Mirrina—Cletstrata): Tace sis, stulta, et mi ausculta. Noli sis tu illi advor-
sari, | sine amet, sine quod libet id faciat, quando tibi nil domi delicuom est.

Calla, tonta, y escuchame. No vayas tu, si quieres, a oponerte a ¢él, | deja que se enamore, deja
que haga lo que quiera, mientras no te falte de nada en casa.

Las interrogaciones con la estructura foOAn con completiva en subjunti-
VO 0 con accusativus cum infinitivo ‘jquieres que...?’ podrian aparentemente
operar como estrategias de cortesia, a modo de /edges relacionados con las
condiciones de felicidad. Desde el punto de vista del Analisis de la Conversa-
cion serian pre-expansiones a un determinado par adyacente.*® Aparentemente,
serian comparables a la formula convencionalizada en inglés May I ask you...?
analizada por Leech (1983: 140) como ejemplo de “performativo mitigado”
(hedged performative). De la misma manera, la condicional €i foOAr ‘si quie-
res’ también podria analizarse como un hedge relacionado con las condiciones
de felicidad. Sin embargo, hay tres ejemplos en el corpus que retinen condi-
ciones para interpretar la formula como hipercortés. La variante interrogativa
(‘BovAn...;") aparece en boca de personajes homologos, a saber, de los heral-
dos en E. Heracl. y en E. Supp., mientras que Teseo, el supplicandus, emplea
la variante condicional (gi foOAn). Es decir, las expresiones aparecen en boca
de participantes de los que no se esperan estrategias de cortesia, dado el estatus
y el rol en la interaccion que representan mutuamente.” Por otro lado, las ex-
presiones en cuestion aparecen en un contexto conflictivo en el que el presunto
efecto mitigador queda anulado, con la consiguiente disociacion de forma y
contenido o intencion, propia de la ironia. Asi, no es posible computar como
marcador de cortesia las correspondientes expresiones que se concentran en el
siguiente ejemplo:

*En el marco del Analisis de la Conversacion las acciones se conciben en virtud de unidades
minimas denominadas ‘pares adyacentes’ (cf. Sidnell 2010: 63—66). Un par adyacente es una
unidad bésica en la organizacion de los turnos, e.g. ‘pregunta-respuesta’. Cada par tiene un primer
término y un segundo término, en virtud de una relacion de ‘relevancia condicionada’ (Schegloff
1968: 1083). Es decir, el primer término del par limita el numero de posibilidades del segundo
término, hasta el punto de que su ausencia queda pragmaticamente marcada. A su vez, un par
adyacente puede estar precedido, interrumpido o ampliado por pre-, inter- y post-expansiones,
respectivamente.

»Ni siquiera un heraldo, como representante una polis diferente, precisa de estrategias de
mitigacion. Notese que el Heraldo de Supp. reproduce las palabras de Creonte literalmente qua
dirigente (E. Supp. 467-475).
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(13) E. Supp. 566571 (Heraldo—Teseo): Kn. BovAn cuvéym pdoov &v Bpoysl Toé0evi;™ | On.
Aéy’, gl T ool kai yap 00 orynhoc el. | Kn. ook &v mot’ ék yig maidac Apyeiov AdBorc. | On.
Kapod vov avtdkovcsov, gi fovAn, médwy. | K. kkvot’ dv- o0 yop dAAd Oel dodvar pépog. | On.
0ayo vekpovg Yiic EEedmv Acomiog.

HERALDO: ;Quieres que te resuma la historia en breve? TESEO: Habla, si quieres, pues no
eres silencioso. | HERALDO: Nunca podrias llevarte de la tierra a los hijos de los argivos.
TESEO: Pues ahora esciichame a mi también, si quieres, por tu parte. | HERALDO: Te escu-
charia, pues no hay otra que cederte el turno | TESEO: Enterraré a los cadaveres sacandolos
de la tierra asopica.

La declaracion en E. Supp. 568 anula la expresion aparentemente diploma-
tica en E. Supp. 566. A su vez, resulta discordante en E. Supp. 568, por un lado,
el optativo potencial (&v... AdPoig ‘tomarias’), pero, por otro, el intensificador
(ovk... mot’ ‘nunca’). Finalmente, la formulacion directa de Teseo en E. Supp.
571 quiebra la supuesta diplomacia en E. Supp. 567 y 569 (&l 1t fooAn). En
conclusion, las formulas en cuestion en este pasaje podrian ser ejemplos de
ironia 0, mas concretamente, de desajustes verbales formulares.’' Ello contri-
buye a generar un ambiente de tensa diplomacia. En esta linea, Collard (1975:
I1257) alude a la esticomitia en términos de “cortesia fria e ironica.”* Analoga-
mente, con respecto a &l BoOAn, Morwood (2007: 188) observa: “the Greek word
for ‘want’, ‘wish’, ‘am willing’, is used for the third time within four lines. But
the politeness is surely ironical. These are two angry men.”

La expresion irénica mediante ‘BovAy...;" reaparece en el corpus en boca de
Copreo, personaje homologo al Heraldo. Hay una discordancia entre forma y
contenido, y por tanto ironia, o mas concretamente un desajuste verbal formular,
cuando Copreo amenaza a Yolao en E. Heracl. 63 (Copreo—Yolao): foOAn tovov
pot tfoe mpocOeivar yepi; (“jquieres anadirme trabajo a la mano?”). Por otra
parte, llama la atencion S. OT 364 (gino ...iva opyiletr mAéov; ;debo hablar...
para que te irrites mas?). En este caso Tiresias no es ironico, sino que tiene
intencion de enfadar a Edipo (Battezzato 2020: 204). La féormula quizd menos
convencional ‘einw... tva;” en lugar de ‘BoOAY...;” parece contribuir a dicha in-
terpretacion. Es decir, interpretar aqui ironia o cortesia simulada requeriria un
esfuerzo cognitivo mayor (Gibb y Samermit 2017: 44) que el presente en las
expresiones con ‘BovAn...;". Alternativamente, podriamos pensar que ‘€ino...

*Para la cuestion de c£0gv, cf. Jackson 1955: 100ss; Diggle (1994: 18-19) propone t10gig
para cébgv.

*'Leech (2014: 238) da igualmente cabida a la ironia en este tipo de interacciones: “it could
be claimed that attitude clash does not conform to the earlier definition of conversational irony
because ‘polite’ and ‘impolite’ meanings are both overt. However, it is significant that the ‘polite’
piece of text tends to precede the ‘impolite’ piece, so that if we run through the text in real time,
there is an opportunity for the target of irony to be ‘led up the garden path’[...] before being forced
to retrospectively reinterpret as ironical.”

2De la misma manera, describe kAo’ év (E. Supp. 570, cf. 465 Aéyoy’dv) como “still
coldly polite.”
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tva;” genera un desajuste verbal formular, como en E. Heracl. 63. En definitiva,
parece que hay un juego entre cortesia y descortesia en los contextos diplomati-
cos de los ejemplos (8), (10) y (13).*

La concentracion de formulas hipercorteses del tipo que venimos analizando
(BéAerc, i BoOAn pabeiv), incluyendo g Eoike, reaparece fuera del corpus en un
enfrentamiento entre Menelao y Orestes en la tragedia homonima:

(14) E. Or. 1576-1579 (Orestes—Menelao): Op. mdtepov Eptav 1 KAew Euod Bélels; | Me.
ovdétep’: avaykm &°, dg £otke, cov KAVew. | Op. péAdo Ktevelv cov Buyatép’, el BovAn
nofeiv. | Me. ‘EAEVNV povevoag £l 9OVE TPAGGELS POVOV;

ORESTES: ;Quieres preguntar o escucharme? | MENELAO: Ninguna de las dos cosas. Pero,
por lo que se ve, es forzoso escucharte | ORESTES: Voy a matar a tu hija, si quieres saberlo |
MENELAO: ;Habiendo matado a Helena, cometes una matanza sobre otra?

Asi, las tres expresiones anteriormente mencionadas (4.1—4.3) parecen tener
un cierto grado de convencionalizacion comparable a las expresiones en inglés
I hate to be rude, no offence y with respect a la luz de Culpeper (2011: 177).*
Notese que / hate to be rude y no offence podrian aparentemente ser conside-
radas como marcadores de cortesia, en concreto como ‘advertencias’ (Brown y
Levinson 1987: 188; House y Kasper 1981: 167; Watts 2003: 183). Sin embargo,
aparecen convencionalmente en desajustes verbales formulares.” Idealmente,
comentarios metapragmaticos del tipo de los de Culpeper podrian arrojar luz
sobre la interpretacion de dichas formulas. Lamentablemente, no son muy co-
munes. Aun asi, al considerar la reaccion del destinatario, es posible evaluar el
impacto irénico de una determinada expresion, como es el caso de Teseo en (13).

Finalmente, es posible aducir otros ejemplos de ironia documentados una
sola vez en el corpus. Por ejemplo, a proposito del siguiente pasaje:

3 De manera analoga a la observada por Harris (2001: 451-472) en su analisis de Prime Mi-
nister's Question Time en el seno del Parlamento britanico, en el cual rasgos de cortesia negativa
co-existen con el empleo intencionado de F'74s contra la imagen positiva del interlocutor.

**“When one hears ‘I hate to be rude’, ‘no offence’ and ‘with respect’, there is a strong likeli-
hood that something offensive will follow.” Ulteriormente, el autor habla del efecto de dichos de-
sajustes (Culpeper 2011: 177-178): “one issue that remains is whether the mixed message devices
discussed in this section actually cut deeper than non-mixed alternatives, such as simply using
a conventionalised impoliteness formula. This clearly is a complex issue that depends on, amongst
other things, the salience of the polite message versus the impolite message, and the context. In the
case of the courtroom and Parliament, the context is highly salient and perhaps, especially regard-
ing the latter, primes the expectation of impoliteness.”

5 Culpeper 2011: 177-178, 180: “some of these regular ways of performing mixed impo-
liteness are themselves becoming conventionalised to an extent. The interpreter need not work
through all the inferential steps that characterise the resolution of mixed messages, but can short-
circuit the process by recognising the impolite meaning projected by the conventionalised impolite
mixed message. The same is likely to be true of certain familiar forms of sarcasm and banter, or
for that matter irony, metaphor and idioms.”
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(15) E. Andr. 685—687 (Menelao—Peleo): €i 8’ €ig mpdcoyv T Eufig EAODV €YD | yovaukog
€00V U1 KTavelv, E60@pdvovy | 008’ dv o6& DdKov 0OV KOTOKTAVETV.

Si cuando me encaminé yo hacia la presencia | de mi mujer me contuve para no matarla, tuve
prudencia; | tampoco habria querido que ti mataras a Foco.

Stevens (1971: 178) observa “écoepoévovv ‘I showed restraint’ marks the
contrast between himself and Peleus [...]. There is an ironic suavity in the form
of expression: ‘I would rather you had not murdered Phocus’.” Con una sola
aparicion en el corpus, es posible asimismo aducir E. Supp. 496 o0 tdp’ (cf.
Morwood 2007: 183; Collard 1975: 11 241) y E. Heracl. 55-58 7 mov. Asi,
en cuanto a E. Heracl. 55-58, Allan (2001: 136) observa que “mov [...] es
usado para matizar una expresion, aqui ironicamente” (cf. Pearson 1907: 50;
Denniston 1954: 286, Wilkins 1993: 56). En estos ejemplos se juega asimismo
con la contradiccion entre, por un lado, la cortesia de la forma y, por otro, la
amenaza del contenido por la tension del contexto y el rol de los participantes
que interaccionan. Parecen responder al mismo fendmeno: son expresiones
aparentemente mitigadoras en boca de personajes de los que no se esperan dichas
estrategias y en contextos de tension explicita en los que se anula el potencial
efecto mitigador.

5. CONCLUSIONES

Como apunta Mendoza Ibafiez (2017: 183—184), ni la réplica ecoica ni la
pretension propia de la ironia es relevante desde el punto de vista de la efectivi-
dad comunicativa: ;por qué repetir lo que se acaba de decir? ;por qué pretender
lo contrario de lo que se dice y hacer evidente esa pretension? En este sentido,
conviene considerar la observacion de Katz (2017: 252) acerca del impacto de
la ironia. Pese a que la ironia es un fendmeno que requiere inferencias y signifi-
cado implicito no es por ello una estrategia indirecta en el sentido de la cortesia
off-record (cf. Pexman y Olineck 2002: 214-215). Por ejemplo, una critica iro-
nica no es mas indirecta que una critica explicita. No parece posible considerar
la expresion irénica como opuesta a la explicita en términos de expresion directa
/ indirecta. La ironia no consiste simplemente en fluctuar en la “sinceridad” del
enunciado sino en ser “insincero” y transmitir esa “insinceridad.”

Mientras que para hablantes nativos basta a veces con la intuicion, en griego
antiguo, la ironia por defecto, que puede desempefiar un papel en los fendmenos
de hiper- e infra-cortesia, solo puede ser percibida mediante la comparacion con
otros ejemplos similares en contexto y en el rol y relacion de los participan-
tes en la interaccion. La recurrencia del tipo de personaje y el contexto parece

*Sobre la intencién de hacer “obvia” la pretension o insinceridad en la ironia, cf. Leech 1983:
82, 142.
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apuntar a que estamos ante ironia convencionalizada para expresar hipercortesia
mediante las formulas ovk 010’ &yd, ¢ Eotke y BovAn (+ subj. / acl); &l Bovdn.
No se trata de expresiones mas o menos directas sino de formulas irénicas de
cortesia simulada o hipercortesia.

La relacion, sobre todo en cuanto al impacto, entre la descortesia, la hiper-
cortesia y los desajustes verbales formulares, y la cortesia es algo aun por explo-
rar de manera sistematica.
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HIPERCORTESIA VERBAL EN EURIPIDES
Resumen

Este trabajo ofrece una panoramica sobre los fenomenos de hiper- e infra-cortesia, asi como de
ironia convencionalizada. A la luz de este marco teodrico, se analiza una seleccion de escenas de
hikesia en la obra de Euripides, dado que son comparables tanto por la accién como por el rol
desempefiado por los personajes. Junto con otros ejemplos de la muestra, se propone interpretar
las expresiones idiomaticas ovk 010’ £y® ‘no soy yo consciente’, ¢ £olkev ‘seglin parece’ y fovin
(+ subj. / acl); ‘;quieres que...?’, €l BoOAn ‘si quieres’, como posibles casos de hipercortesia
convencionalizada.



