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ABSTRACT. Glombiowska Zofia, ,, Vectes” i ,,vestes”. Dwie lekcje antycznego tekstu i dwie rozne imitacje
(Vectes and vestes. Two lessons of ancient text and two different imitations).

The article shows the Horatian ode III 26 on the background of the votive epigram and in reference to the
custom and at the same time the topos of ,,winning” by violence the house of a lover (fiangere postes) and
the way of imitating this ode by Filip Buonaccorsi Kallimach in the XXVII elegy and by Jan Kochanowski
in the elegy II 11 (in the version preserved in the so-called Osmolski’s manuscript). Callimachus had the text
of the ode with the lesson of vestes in verse 7, Kochanowski with the lesson of vectes. As a consequence,
in Kallimach’s elegy there is no topos of breaking the door, but the motif of the victorious militia amoris
remains, while Kochanowski uses the topos of frangere postes, but departs with love, Lydia and the goddess
Venus not with the satisfaction of a victorious soldier, but similarly to Propertius in anger and with a feeling
of experienced harm.
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Gdy w 23 r. przed Chr. oddawat Horacy wydawnictwu Sozjuszow' ztozony
z trzech ksigg zbior pie$ni, mial zaledwie czterdziesci dwa lata, ale czut juz
szybko$¢ uptywajacego czasu. W jednej z koncowych od III ksiggi (111 26) ze-
stawial swa terazniejszos¢ (nunc) z tym, co bylo jeszcze tak niedawno (nuper),
1 otworzyl nawet wiersz — z pewnoscia nie przypadkiem — forma dokonanego
perfectum vixi®, cho¢ okazuje si¢ dalej, ze nie z zyciem si¢ zegna, a jedynie z mi-
loscig i z mitlosna poezjg. W catosci utworu nad melancholia dominuje zreszta
zart, wyczuwalny juz w drugim wersie — ani poeta nie uzyt przeciez z powaga
rzeczownika gloria, ani czytelnik nie przyjmie z powaga dumnego wyznania
o chwale zdobytej w mitosnych podbojach (w. 1-2):

Vixi puellis nuper idoneus
et militavi non sine gloria

'O tych wydawcach wspomina Horacy w Epist. 120,2 i 11 3, 345.
2Por. Hor. c. 111 29, 41-45: [...] ille potens sui / laectusque deget, cui licet in diem / dixisse:
vixi. cras vel atra / nube polum pater occupato / vel sole puro [...]".
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Ten nastrdj zartobliwy nie tylko podtrzyma, ale wzmocni ostatnia strofka —
nieoczekiwanie okazuje si¢ bowiem, ze jednak nie jest poecie obojetna jakas
zarozumiala Chloe, Ze tylekro¢ — rzekomo — zwycieski, nie potrafi jej zdoby¢
i musi prosi¢ o pomoc Wenus; jedno smagni¢cie boskim biczem wystarczy, by
ztamac opor dziewczyny (w. 9-12):

0, quae beatam diva tenes Cyprum et
Memphin carentem Sithonia nive,
regina, sublimi flagello
tange Chloen semel adrogantem.

Sktada wiec poeta w Swiatyni dary, ktore nie tylko zamykaja przesztosc, lecz
takze powinny zjedna¢ boginie, wzmocni¢ prosbe odnoszaca sie¢ do obecnego
nunc i do przysztosci. Te dary to niepotrzebne juz akcesoria mlodzienczego ko-
chanka-zohierza mitosci. Okre$la je Horacy najpierw zbiorowo rzeczownikiem
arma, a wyodrebnia barbitos (w. 3—4), strunowy instrument muzyczny podobny
nieco do kitary. [ on jest wystuzony w wojnie (w. 3: ,,[...] defunctumque bello
/ barbiton hic paries habebit”), byt zatem uzywany wraz z innymi akcesoriami
w tych samych sytuacjach, zdefiniowanych dopiero w wersie 6smym — pod za-
mknietymi, zagradzajacymi droge drzwiami (oppositae fores). Wtasciwa ,,bron”
to lucida funalia ($wiecace pochodnie), jako ze kochanek pojawiat si¢ pod do-
mem dziewczyny zazwyczaj w nocy, ale przydatne byly takze do podpalenia
drzwi (por. Theocr. Id. 2,128; Turpil. v. 200 fores exurere’; Prop. 1 16,5-8; Ovid.
Ars 111 567), rownie grozne dla owych drzwi vectes — dragi, belki do wywaza-
nia (por. zachowany przez Noniusza fragment z XXIX ksiegi Satyr Luciliusza
[942 W]: ,,Vecte atque ancipiti ferro effringam cardines” oraz Ter. Eun. w. 774)
i wreszcie budzacy lekkie watpliwo$ci komentatorow arcus — tuk?, moze prze-
ciw odzwiernemu, moze przeciw liczniejszej gromadzie obroncow, jak zapewne
bylo w przypadku edyla Aulusa Hostiliusa Mancinusa, ktory usitlowat si¢ we-
drze¢ do hetery Manilii i zostal raniony kamieniem’. Nie wywotuje natomiast
wahan fakt, ze w wersie 7, jeden tylko paryski kodeks 10310 zawiera zamiast

3Zwrot Turpiliusza podaj¢ za komentarzem Kiesslinga-Heinzego (Q. Horatius Flaccus...,
373).

*Komentarz Kiesslinga-Heinzego zdecydowanie odrzuca mysl, ze mogloby chodzi¢ o tuk
Amora, ale widocznie pojawialy si¢ proby takiej wlasnie interpretacji.

’Opowiada o tym Gelliusz jako o przykladzie starozytnej powagi w dawnych wyrokach
trybunow (IV 14) za IX ksigga Coniectanea prawnika Atejusza Kapitona: ,,Aulus Hostilius
Mancinus aedilis curulis fuit. Is Maniliae meretrici diem ad populum dixit, quod e tabulato eius
noctu lapide ictus esset, vulnusque ex eo lapide ostendebat. Manilia ad tribunos plebi provocavit.
Apud eos dixit comessatorem Mancinum ad aedes suas venisse; eum sibi recipere non fuisse e
re sua, sed cum vi inrumperet, lapidibus depulsum. Tribuni decreverunt aedilem ex eo loco iure
deiectum, quo eum venire cum corollario non decuisset; propterea, ne cum populo aedilis ageret,
intercesserunt”.
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vectes lekcje vestes, wpisang tzw. pierwsza reka, a wigc poprawiong na vectes
przez pdzniejszego uzytkownika rekopisu’. I wydanie Stefana Borzséka, i inne
wspotczesne edycje przyjmuja naturalnie lekcjg vectes przekazang przez zdecy-
dowang wiekszo$¢ kodeksow i doskonale mieszczaca si¢ w kontekscie sytuacyj-
nym obok funalia, arcus i zamknietych drzwi (w. 6-8):

[...] hic, hic ponite lucida
funalia et vectes et arcus
oppositis foribus minacis’.

W tle ody III 26 znajduje si¢ bowiem obecne w zyciu codziennym Grekdéw
i Rzymian zjawisko obyczajowe i jednoczesnie dos¢ bogata i dawna tradycja
literacka. Zapewne realistycznym, ale zarazem przesmiewczym (bo taka byta
natura mimu) odzwierciedleniem obyczaju jest drugi utwor Herondasa (I1I w.
przed Chr.) ITopvoPookdg — to mowa oskarzycielska Battarosa, wtasciciela
domu publicznego na wyspie Kos, przeciw frygijskiemu kupcowi imieniem Ar-
timmes (zmienil je na greckie Tales). Wbrew wszelkim prawom wdart si¢ on sita
do domu Battarosa, dokonat tam zniszczen, gospodarza pobit i uprowadzit prze-
moca Myrtale, jedna z niewolnic, bardzo przy tym poszarpat wlosy dziewczyny,
a wigc oslabit oddzialywanie jej urody na klientow (w. 34—40; 63—71). Podobna
sytuacja mogta si¢ zdarzy¢ rowniez u kobiety wolnej — w drugiej idylli Teokryta
Simaitha, mtoda mieszkanka jakiego$ miasta, wspomina, jak wezwany przez nia
Delfis (nie zdotata oprze¢ si¢ szalonej mitosci, zrodzonej nagle podczas procesji
na widok pieknego chtopca, w. 70-92) zapewnial, ze sam zamierzal przyj$¢ do
niej o zmierzchu z przyjaciotmi i gdyby go przyjela, poprzestatby na pocatun-
kach (w. 124-126), a jesli zastatby drzwi zaryglowane, uzytby siekier i pochod-
ni (w. 127-128):

€18’ GMg 1 dBTte kai 6 OVpa elyeto pLoyAd,
TavTog Ko eAEKelS Kol Aapmdadec vOov £’ Duéag.

Wszelkiego rodzaju sceny pod drzwiami — dobijanie si¢ i stowne utarcz-
ki z odzwiernym, tez bez watpienia przeniesione z zycia codziennego, bawi-
ly zreszta widzéw juz w tzw. komedii starej, dla nas reprezentowanej przez
sztuki Arystofanesa. Tak w Acharnejczykach Dikajopolis dobija si¢ do domu
Eurypidesa (w. 393-409), tak w Chmurach Strepsjades do dumalni Sokratesa
(w. 131-142), tak w Ptakach Peisthetajros i Euelpides do krzakéw-domu Dud-
ka (w. 54-84). W komedii nowej doskonatego przyktadu dostarcza Odludek

©Zob. np. edycje Q. Horati Flacci, Opera....

"Szaty (vestes) sktadali jako wota uratowani z katastrofy okretu zeglarze i do tego zwyczaju
nawigzuje Horacy w odzie do zdradliwej jak morze Pyrrhy (I 5), zob. komentarz Kiesslinga-
Heinzego (s. 57 — tutaj kilka miejsc paralelnych).
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Menandra, gdzie poczatkowe zwykte stukanie do drzwi sasiada z prosba o po-
zyczenie kociotka i misy (w. 459-521) przeksztatca si¢ w blazenska zabawe
niewolnikéw drwiacych ze starego mizantropa (w. 910-931).

Ale komedia nowa, zazwyczaj przeciez o tematyce erotycznej, korzystata tez
z motywu wdzierania si¢ przemoca do domu heter czy domu rajfura i uprowa-
dzania stamtad dziewczat. Dzi§ mozemy to zobaczy¢ poprzez rzymskie sztuki
Terencjusza (I w. przed Chr.). W komedii Eunuchus, w ktorej potaczyt poeta
postaci i sceny z dwodch sztuk Menandra, Eunucha i Pochlebcy (por. w. 19-20
i 31-33), zohierz Trazon zmierza z caltym oddziatem stug uzbrojonych w dos¢
osobliwe narzedzia (ale jest posrdd nich i vectis) do hetery Taidy, by wtargna¢
do jej domu i odebra¢ ofiarowang wczes$niej niewolnice Pamfile (w. 771 sqq.) —
zotnierz chciatby mie¢ Taide wylacznie dla siebie, a tymczasem ona okazuje si¢
ciagle zwigzana rowniez z Fedria 1 od niego takze otrzymuje dary. W Braciach
(Adelphoe), przerébce komedii Difilosa, ogladamy zakonczenie takiej ,,wojen-
nej” eskapady — na scenie pojawia si¢ mtodzieniec Aeschinus z uprowadzona
dziewczyna, zwycieski, cho¢ jeszcze $cigany przez jej dotychczasowego wiasci-
ciela Sanniona (w. 155 sqq.), wczesniej za$ peten oburzenia stary Demeasz
pomstowat na skutki ztego wychowania i opowiadal, co si¢ zdarzylo noca
w miescie (w. 88-93):

Fores ecfregit [ Aeschinus] atque in aedis inruit
Alienas; ipsum dominum atque omnem familiam
Mulcavit usque ad mortem; eripuit mulierem
Quam amabat: clamant omnes indignissume
Factum esse [...]

[...] in orest omni populo [...]. [zazn. — Z.G.]

Pobtazliwy, wyrozumiaty Micjon broni natomiast swego adoptowanego syna
(w. 101-103):

Non est flagitium, mihi crede, adulescentulum
Scortari, neque potare: non est; neque fores
Ecfringere. [...] [zazn. — Z.G.]

Horacjuszowa przechwatka o ,,wojowaniu” pod drzwiami dziewczyny i zdo-
bytej tam stawie dobrze si¢ mies$ci w takiej komediowej konwencji. Moze kome-
diowym inspiracjom nalezy réwniez przypisa¢ urozmaicong strukture jezykowa
ody, dzigki ktorej czytelnik staje si¢ jakby $wiadkiem sceny w §wiagtyni Wenus —
styszy fragment wypowiadanego tam wspomnieniowego monologu poety, ktory
uzasadnia przybycie z wotami (w. 1-2: ,,Vixi puellis nuper idoneus / et militavi
non sine gloria”), widzi gest wskazujacy $ciane po lewej stronie posagu bogi-
ni jako miejsce odpowiednie dla przyniesionych darow (w. 3—6: ,,nunc arma
defunctumque bello / barbiton hic paries habebit, laevom marinae qui Veneris
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latus / custodit [...]”, zazn. — Z.G.), slyszy polecenia wydawane niewolnikom
(w. 6-8: ,,[...] hic, hic ponite lucida / funalia et vectes et arcus / oppositis fori-
bus minacis”) i wreszcie modlitwe do Wenus (w. 9—12), w ktorej ton podniosty
wstepnej apostrofy kontrastuje z tre$cig prosby.

Trzy wersy zwrdcone bezposrednio do niewolnikow (6—8) odtwarzaja moze
sytuacje z przesztosci, gdy poeta wydawat rozkazy o uzyciu tych ,,wojennych”
narzedzi pod domem dziewczyny (por. komendy Thrazona w Eunuchu Terencju-
szaw. 774-775: [ ...] In medium huc agmen cum vecti, Donax; / Tu, Simalio, in
sinistrum cornum; tu Syrisce, in dexterum’); powtorzony z naciskiem przysto-
wek /ic zdaje sie¢ wyraza¢ pewng niecierpliwos¢, a elementy ,,uzbrojenia” nadal
sa oppositis foribus minaces. Taka struktura ody udowadnia tez, ze Horacy po-
trafi w sposob oryginalny nawigza¢ do tradycji epigramatu wotywnego®, ktory
zazwyczaj zachowuje prostsza i nieco schematyczng forme, blizsza pierwotne-
mu napisowi, niezaleznie od tego, czy ofiarowane wota sg podziekowaniem za
jaka$ szczegdlng taske’, czy tez wyrazem wdziecznosci za lata zycia spedzone
np. na shuzbie wojskowej albo jakim$ innym zajgciu zapewniajacym utrzyma-
nie — wtedy darem byty narzedzia oddawane jako znak rozstania z dotychczaso-
wym sposobem zycia, oddawane z ulgg albo z zalem, ze czas przemingt'’.

Mozliwo$¢ nawigzania do epigramatu wotywnego otworzyt sobie Horacy
dzieki czasownikowi militare, ktérym okresla zycie wypelnione mitoscia czy
raczej mitostkami (w.1-2):

Vixi puellis nuper idoneus
Et militavi non sine gloria.

Zaweza przy tym znaczenie tej mitosnej militia jedynie do sytuacji i dziatan
najbardziej przypominajacych stuzbe zolnierza (wyrazista i szeroka paralele po-
kaze p6zniej Owidiusz w Amores 1 9), czyli do oblegania i zdobywania domu
kochanki — tylko dzigki takiemu ograniczeniu znaczenia tatwo bylo o przed-
mioty, ktére mogly sta¢ sie¢ wotami. Tymczasem nawet samo poddanie si¢ mito-
$ci wyrazano metaforycznie jako zaciagnigcie si¢ do oddziatéw dowodzonych
przez Amora czy Wenus (por. np. Tib. II 6, 5-6: ,,Ure, puer, quaeso, tua qui ferus
otia liquit, / atque iterum erronem sub tua signa voca” [zazn. — Z.G.]); pojecia
zwigzane z wojng (lub jej przeciwstawne) wprowadzata rzymska komedia do

#Por. Syndikus 1973: 225.

Tak np. Alkimos ofiarowuje Atenie nedzne narzedzia rolnicze, bo znalazl na polu skarb,
ktory uwolnit go od pracy i biedy (Faniasz, Anth. P. VI 297), a Tisida Artemidzie brosze i diadem
w podzigce za szczgsliwy pordd (Perses, Anth. P. VI 274); podobny epigramat Kallimacha (Anth.
P. VI 146).

""Np. zomierz Echekratides ofiarowuje Atenie swg wlocznie (Anyte, Anth. PVI 123), stary
rybak Kinyres sktada nimfom sieci, gdyz brak mu juz sit do pracy (Julian z Egiptu, Anth. P. VI 25
i 26 ), hetera Lais nie chce oglada¢ swej postarzalej twarzy, oddaje wigc Afrodycie zwierciadto
(Plato, Anth. P. V1 1).
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opisu zmiennych relacji migdzy kochankami (por. np. Ter. Eun. 59-63: ,.In amo-
re haec omnia insunt vitia: iniuriae, / Suspiciones, inimicitiae, indutiae, / Bel-
lum, pax rursum: incerta haec si tu postules / Ratione certa facere, nihilo plus
agas, / Quam si des operam ut cum ratione insanias” [zazn. — Z.G.]), a przede
wszystkim wojng czy bitwa jezyk erotyczny nazywal obcowanie mitosne (por.
np. Prop. II 1,45: ,,Nos contra angusto versantes proelia lecto” [zazn. — Z.G.]).
Istnienie tych samych wyrazéw w jezyku erotyki i jezyku wojny pozwalato na
efektowne gry slow i znaczen (np. Prop. I 6,27-30: ,,Multi longinquo periere in
amore libenter, / In quorum numero me quoque terra tegat. / Non ego sum laudi,
non natus idoneus armis: / Hanc me militiam fata subire volunt™) albo na efek-
towne przeciwstawienia, gdy np. w ramach pochwaty pokoju (I 10, 45: ,,Interea
Pax arva colat. Pax candida [...]) umieszcza Tibullus zdanie (I 10, 53): ,,Sed
Veneris tunc bella calent [...]” i rozwija obraz tych ,,wojen Wenery” w wielka
scene zazdrosci, awanturg z pobiciem dziewczyny, wytamaniem drzwi jej domu,
ale tez w koncu tzami obojga kochankoéw i tylko zadowoleniem nieokielznanego
Amora, ktory podpowiadal im w ki6tni zte stowa (w. 53-58).

Tego, kto uderzyt kobiete, poeta uwaza za pozbawionego uczué, a nawet
za wystepujacego przeciw bogom, jakby usuwajacego ich z nieba (Tib. I 10,
59-60): ,,Ah! lapis est ferrumque, suam quicumque puellam / verberat: e caelo
deripit ille deos”. Forsowanie sitag drzwi dziewczyny uznawat natomiast w elegii
I 1 — niemal jak Horacy w odzie III 26 — za symbol mlodzienczej mitosci'', na
rowni jednak z blanditiae, przymilaniem si¢, czulo$ciami, pieszczotami, ktore
jak w ogole mitos¢ (nec amare decebit) nie przystoja powadze starszego wieku
(I1,69-77):

Interea, dum fata sinunt, iungamus amores:
iam veniet tenebris Mors adoperta caput;

iam subrepet iners aetas, nec amare decebit,
dicere nec cano blanditias capite.

Nunc levis est tractanda venus, dum frangere postes
non pudet et rixas inseruisse iuvat.

Hic ego dux milesque bonus; vos, signa tubaeque,
ite procul, cupidis vulnera ferte viris,

ferte et opes. [...] [zazn. — Z.G.]

Co ciekawe, ani Tibullus (wbrew cytowanym wersom 73-75), ani Proper-
cjusz nie przedstawiaja siebie w roli tych, ktorzy probuja przemoca wedrze¢ sie
do domu dziewczyny. Nierzadko spgdzajac noce na progu kochanki jako exclusi
amatores (por. Tib. I 1, 55-56: ,,me retinent victum formosae vincla puellae, /
et sedeo duras ianitor ante fores”; Prop. II 25, 17: ,,At nullo dominae teritur sub
limine amor [...]”), cierpliwie znosza zimno czy deszcz (Tib. I 2,29-30; Prop.

'"Na temat zalet starszego, do$wiadczonego kochanka por. Ovid. Ars 11l 565-572 (zwlaszcza
w. 567): ,,nec franget postes, nec saevis ignibus uret”.
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I 16,23-24), wience przynoszone i pozostawiane pod drzwiami traktuja jako
dary dla nich (Tib. I 2,14; Prop. I 16,36), §piewaja blagalne piesni kierowane do
ukochanej i do drzwi samych — Tibullus przytacza fragment takiego paraklausi-
thyronu w elegii [ 2 (w. 7 nn.); Propercjusz za$ w elegii I 16 oddaje glos bramie,
ktora — dawniej $wiadek triumfalnych pochodow — we wspaniatym monologu
cytuje jedna z piesni odrzuconego kochanka-poety (w. 17-44) i skarzy si¢ na in-
nych wielbicieli swej pani, raniona ich ciosami, zhanbiona zawieszonymi wien-
cami i porozrzucanymi pochodniami, narazona na obrzydliwe, wulgarne piosen-
ki (w. 5-10)". Tibullus pod domem ukochanej jest flebilis (11 4,22), bezradny
wobec drzwi zamknietych (II 6, 11), przemawia pokornie, a gdy wymknie mu
si¢ jakies$ przeklenstwo, natychmiast prosi o wybaczenie (Tib. 1 2,5-14):

Nam posita est nostrae custodia saeva puellae;
clauditur et dura ianua firma sera.

Ianua difficilis domini, te verberet imber,
te lovis imperio fulmina missa petant.

lanua, iam pateas uni mihi, victa querellis,
neu furtim verso cardine aperta sones;

et mala si qua tibi dixit dementia nostra,
ignoscas: capiti sint precor illa meo.

Te meminisse decet quae plurima voce peregi
supplice, cum posti florida serta darem.

Propercjusz w przytoczonej przez brame piesni zapewnia, ze nigdy jej nie
obrazit, $piewatl jej piesni i catowat schody (w. 37-44)". W innym utworze
(II'5), cho¢ do glebi oburzony wiarotomnoscig Cynthii, podkresla jednak, Zze nie
zerwie z niej sukni, nie potarga splecionych wlosoéw, nie wytamie zamknigtych
drzwi, bo nie zachowa si¢ jak prostak (Il 5, 21-26):

Nec tibi periuro scindam de corpore vestes
Nec mea praeclusas fregerit ira fores,

Nec tibi conexos iratus carpere crines
Nec duris ausim laedere pollicibus.

Rusticus haec aliquis tam turpia praelia quaerat,
Cuius non hederae circuiere caput. [zazn. — Z.G.]

Ma w r¢ku inny sposob, napisze (w. 28): ,,Cynthia forma potens, Cynthia
verba levis” i takie niezniszczalne swiadectwo, ze Cynthia nie dotrzymuje sto-
wa, przekaze wspotczesnym i potomnym. Takze w konczgcym zbidr do Cynthii
utworze I1I 25, gdy Zzegna si¢ z jej drzwiami, zapewnia, ze nigdy ich nie wytamat

12Por. takze Prop. 11 14, 21-22 (o szcze$ciu mitosnej nocy): ,,Pulsabant alii frustra dominamque
vocabant: / Mecum habuit positum lenta puella caput”; II 19,5-6: ,,Nulla neque ante tuas orietur
rixa fenestras, / Nec tibi clamatae somnus amarus erit” (gdy Cynthia wyjedzie na wies).

BPor. Lucr. IV 1177-1179: ,,at lacrimans exclusus amator limina saepe / floribus et sertis
operit postisque superbos / unguit amaracino et foribus miser oscula figit”.
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(w. 9-10): ,,Limina iam nostris valeant lacrimantia verbis, / Nec tamen irata
ianua fracta manu” [zazn. - Z.G.].

Bohater Horacjuszowej ody III 26 — mimo jej ogromnego podobienstwa do
przytoczonych Tibullusowych wersow 71-76 z elegii I 1 — nie odpowiada wigc
ideatowi poety elegijnego. Jedynie wzmianka o barbitosie sugeruje, ze tak jak
elegicy dla przejednania kochanki, postugiwat si¢ rowniez piesnig. A jednak,
gdy renesansowi poeci elegijni szukali efektownego zakonczenia dla swych mi-
losnych historii, imitowali wla$nie t¢ Horacjuszowa ode. Odwotam si¢ do dwoch
przyktadow — Filipa Buonaccorsiego Kallimacha i Jana Kochanowskiego.

W Fannietum Kallimacha (w trzeciej redakcji z 1491 r.) do ody III 26 nawia-
zuje elegia XXVII Ad Venerem. Nie jest to wprawdzie ostatni utwor zbioru, ani
ostatni utwor do Fanni, ale zamyka nim poeta pewien etap zycia, okres, ktore-
go zasadniczg tre$cig byta mitos¢. Kolejne elegie XXVIII De lacrimis Fanniae
i zwlaszcza XXIX Ad Fanniam sugeruja, ze o rozstaniu z mitoscia i kochanka
zadecydowaty okolicznos$ci zewnetrzne — poeta wyjezdza z Dunajowa pod Lwo-
wem, gdzie schronit si¢ w biskupiej siedzibie Grzegorza z Sanoka, i udaje si¢
do Krakowa.

Kochanowski wykorzystuje ode III 26 jedynie we wczesnej, mtodzienczej
wersji elegii zachowanej w tzw. rekopisie Osmolskiego, w utworze, ktorym
konczy ztozony z dwoch ksiag zbior (I 11) i zapowiada definitywne zerwanie
z kochanka imieniem Lidia i z mitoscig.

U kazdego z tych poetow imitacja ody III 26 ogranicza si¢ tylko do pierwszej
czgscei stosunkowo obszernych utwordéw, u Kallimacha elegia XXVII obejmuje
58, u Kochanowskiego elegia II 11 — 56 werséw. Objetos¢ partii poczatkowych
bardzo si¢ juz r6zni — u Kochanowskiego to 14 wersow, u Kallimacha —az 36, przy
czym elegia Kallimacha w catosci jest adresowana do Wenus, Kochanowski za$
zwraca si¢ rowniez do Lidii (w. 7-14) i od wersu 23 do cesarza Karola V; u Kal-
limacha podziat na dwie czesci jest wiec mniej radykalny niz u Kochanowskiego.
Kazdy z poetow wyznacza tez drugiej czesci utworu inng role, cho¢ obaj wprowa-
dzaja i uzasadniaja jej istnienie w do$¢ podobny sposob. Obaj bowiem, rozstajac
sie z mito$cia, zamierzajg odtad poswieci¢ zycie sprawom powazniejszym:

Kallimach XVII 37-38:

Namque ego tam levibus depulsis pectore curis
Iamdudum a studio nobiliore vocor'*.

Kochanowski, Osm. 11 11, 3—4:

Nunc et ego tetrico vultu, nunc fronte severa
Et volo contractis ire superciliis".

" Tekst elegii Kallimacha cytuje wedtug: P. Callimachi Experientis Elegiarum libellus..., na-
turalnie z odpowiednimi zmianami pisowni i interpunkcji.
"*Tekst elegii Kochanowskiego przytaczam wedtug edycji: Kochanowski, Carmina Latina. ..
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Mysli takiej ani Kallimachowi, ani Kochanowskiemu nie podpowiedziata
oczywiscie oda III 26, moze ewentualnie Horacjuszowy list I 1,1-12, w kto-
rym oglaszat poeta zamiar porzucenia liryki i oddania si¢ poszukiwaniu praw-
dy, zwlaszcza w zakresie etyki (por. w. 10—11: ,,nunc itaque et versus et cetera
ludicra pono: / quid verum atque decens, curo et rogo et omnis in hoc sum”),
a przede wszystkim elegie Propercjusza: 11 10, 1-12 z zapowiedzia podjgcia te-
matyki epickiej (w. 7-8: ,,Aetas prima canat Veneres, extrema tumultus: / Bella
canam, quando scripta puella mea est”), jakkolwiek tylko chwilowa, gdyz wyco-
fuje sie z niej Propercjusz juz w tym samym utworze (w. 25-26), oraz elegia III
5,23 nn., w ktorej odstania poeta plan przyszlych studiow nad filozofig przyrody
(w. 23-25: ,,Atque ubi iam Venerem gravis interceperit aetas / Sparserit et nigras
alba senecta comas, / Tum mihi naturae libeat perdiscere mores”).

Kallimach, opowiadajac Wenus (bo taka, jak wspomniano, jest struktura
utworu) o zamiarach na dalsze zycie, trzyma si¢ wiernie pomystu Propercju-
sza — chce zaja¢ sie¢ badaniem natury i nawet przyktady interesujacych zagad-
nien w duzej czeSci przenosi do wiasnego utworu z Propercjuszowej elegii'’.
By¢ moze w ten antykizujacy sposob wyraza si¢ tez Swiadomos$¢ poety, ze oto
wybiera si¢ przeciez do miasta, ktore byto siedzibg Akademii Jagiellonskie;j,
stawnej w Europie od polowy XV wieku z rozkwitu nauk matematyczno-astro-
nomicznych'’.

W elegii Kochanowskiego wersy odnoszace si¢ do cesarza Karola V (15-56)
petnia dwojaka funkcje. Z jednej strony stuza jako exemplum, dobitny przyktad
umiejetnosci zrezygnowania z czego$, co wypetniato zycie — kochanek Lidii
rozstaje si¢ z dziewczyna i z mitoscia, jak cesarz rozstat si¢ z korong i przekazat
wladzg bratu. Rzeczywiscie juz w 1556 r. Karol V osiadl w rezydencji w pobli-
zu klasztoru hieronimitow w Estremadura w Hiszpanii, a oficjalna abdykacja
nastgpita w lutym 1558 r. i zapewne jest to terminus post quem dla utworu Ko-
chanowskiego'®. Z drugiej strony adresowane do Karola V wersy, wypetnione
obrazem sytuacji politycznej i religijnej w Europie oraz pochwala dzialalno-
$ci cesarza, ilustrowaé majg zapowiadang w wersach 3—4 zmiang w postawie
i tworczosci poety — od mitosci przechodzi juz teraz, nie w przysziosci (inaczej
wiec niz Propercjusz i za nim Kallimach), do spraw powaznych.

Wroémy jednak do imitacji ody III 26, gtownego przedmiotu naszego zain-
teresowania.

Kallimach otwiera elegie¢ XXVII uroczysta apostrofa do Wenus (pamigtamy,
ze u Horacego apostrofa znajdowala si¢ w trzeciej, ostatniej strofie) z prosba

'©Zob. Domanski 1966: 119-122. Z tego samego utworu Propercjusza korzysta Kochanowski
w elegii Il 13 (redakcja z 1584 1.) — zob. komentarz w 111 tomie edycji Carmina Latina..., 644,
649-651.

'7Zob. Barycz 1935: 258-262

'8 Terminus ante quem stanowi data $mierci cesarza — 21 wrze$nia 1558 r.
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o przyjecie darow, ktore — jak w odzie Horacego — zostang ztozone w $wiatyni
(w.1-2,517):

Accipe, diva Venus, volitantis mater Amoris,"”
lam, precor, emeriti militis arma tui!

Da requiem [...]

On takze — rozbudowujac motyw Horacjanski — wskazuje, gdzie nalezy je
umiescic¢ (por. w. 11: ,,Pendeat hic [...]”; w 15: ,,Et prope figatur [...]”; w 17:
,Parte alia [...] stet [...]”; w. 21: ,,Hic paries habeat [...]”"). Wlasciwa prosba
znajduje sie dopiero w wersach 7-8 i na samym koncu utworu w wersach 57-58.
Poeta — tym razem zupetnie inaczej niz Horacy, ktéry zaskakuje czytelnika ody
nadzieja na zdobycie Chloe — nie pragnie nowej mitosci, lecz chciatby otrzymac
od bogini wytchnienie, mozliwo$¢ odpoczynku i nagrode za shuzbe: wieniec
z mirtu, ulubionego krzewu Afrodyty, ktéry jest tu odpowiednikiem wienca lau-
rowego:

Da requiem pretiumque feri certaminis, oro,
Imponas capiti myrtea serta meo.

Tu modo, quod superest vitae, concede precanti,
Ut liber possim degere iure meo!

Rozwija bowiem Kallimach Horacjanskie militavi non sine gloria, czuje si¢
wyshuizonym zothierzem, pomyslnie odbyt swa stuzbe, uczestniczyt w okrutnym
boju, otrzymat wiele ran i wiele ich zadat, pokonat jednak wroga i cieszy si¢
mianem zwyciezcy (w. 3—4, 6):

Et mihi militiae si munera laetus obivi
Multaque sustinui vulnera, multa dedi,

Et iam deleto victor ab hoste vocor, [zazn. — Z.G.]

Mimo wzmianki o doznanych ranach (podobnie tez w wersie 32: ,,Inque tuis
castris quam mala multa tuli;”), mimo ze wers ten jako$ odpowiada przekonaniu
Propercjusza o mitosci, ktora ,,kotem sie toczy” (II 8, 7-8: ,,Omnia vertuntur;
certe vertuntur amores: / Vinceris aut vincis, haec in amore rota est” [zazn. —
7.G.]), ulegto$¢ wobec Horacjanskiego wzoru zadziwia — zaden z rzymskich

1% Juliusz Domaniski (1966: 117) dostrzega tu nasladowanie wersu Owidiusza (4m. 111 15,1):
»Quaere novum vatem, tenerorum mater Amorum”. Pierwsza czg¢s¢ tego Owidianskiego heksame-
tru wykorzystat Kallimach w wersie 35.
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elegikow nie zamyka swych historii mitosnych z poczuciem zakonczenia zwy-
cigskich bojow w stuzbie Amora®. Tak jak Horacy nazywa Kallimach ofiarowy-
wane wota bronia, stosujac przy tym az trzy rézne synonimy: arma (w. 2), tela
(w. 5), militiae instrumenta (w. 9). Znat jednak tekst ody III 26 Horacego z ta
widocznie w owym czasie nie tak rzadka lekcja vestes, co sprawito, ze w jego
elegii nie ma ani $ladu motywu zdobywania sita domu kochanki i wytamywania
drzwi.

Nic dziwnego. Wers 8 (,,oppositis foribus minacis”) stawat si¢ przy lekcji ve-
stes zupetnie nieuzasadniony. Trudno sobie przeciez wyobrazic¢, ze vestes (szaty)
maja by¢ grozne dla zamknietych drzwi; funalia za$§ — (pochodnie), okre§lone
u Horacego tylko przymiotnikiem lucida, zdaja si¢ stuzy¢ wylacznie do oswie-
tlania drogi w ciemnosciach nocy; tuk (i domyslne strzaty) tez nie bardzo nadaja
sie do forsowania zaryglowanych drzwi, chyba ze chodzitoby o regularng bitwe,
jak w przypadku wspomnianego edyla Hostiliusa.

Poréwnanie kochanka z Zotnierzem znajduje wiec u Kalimacha podstawe
tylko w jezyku, w metaforze o odnoszeniu i zadawaniu ran (w. 3—4):

Et mihi militiae si munera laetus obivi
Multaque sustinui vulnera, multa dedi,

Rzeczownik vulnera nalezy bowiem do tych wyrazéw, ktore tacza dwa §wia-
ty i dwa rodzaje przezy¢ — wojne i mito$é*'. W konsekwencji i zestaw akce-
soriow kochanka jest podporzadkowany metaforze, mniej ,,bojowy”, w czgsci
niematerialny i wigze si¢ nie tylko z odczuwana przez niego ,,rang mitosci”, ale
musi tez §wiadczy¢ o wywolywaniu czy poglgbianiu ,,mitosnej rany” u dziew-
czyny.

Z Horacjanskiej ody pochodzi jedynie vestis — szata, umieszczona bez wat-
pienia celowo dla podkreslenia zwigzku z tekstem Horacego na pierwszym
miejscu wyliczenia. Kallimach, zrezygnowawszy z motywu zdobywania domu

2 Por. Domanski 1966: 117-118: ,,valedicit enim poesi amatoriae et Ovidius Am. 3,15 et Pro-
pertius in elegia illa 3,5 [...] nullus tamen, quantum quidem scio, ea processit via, ut, cum ele-
gis valediceret, simul se bene in Amoris castris militavisse gloriaretur [...]”. Autor podaje jako
przyktad triumfalnej radosci, ale tylko w jednej, okreslonej sytuacji — po nocy spgdzonej z Cyn-
thig — Propercjuszowg elegi¢ 11 14. Mozna by dodac¢ elegi¢ I 8, gdy Cynthia rezygnuje z wyjazdu
z bogatym pretorem (w. 27-28): ,,Hic erat, hic iurata manet! rumpantur iniqui! / Vicimus: assiduas
non tulit illa preces”.

2'Por. np. o ranach Zotnierza — Prop. II 1,43-44: ,Navita de ventis, de tauris narrat arator /
Enumerat miles vulnera, pastor oves”; III 11, 6: ,,Vulneribus didicit miles habere metum”; o mi-
tosci — Prop. III 21,31-32: ,,Aut spatia annorum aut longa intervalla profundi / Lenibunt tacito
vulnera nostra sinu”; 111 24,18: ,,Vulneraque ad sanum nunc coiere mea”; IV 4, 29-30: ,,Et sua
Tarpeia residens ita flevit ab arce / Vulnera [...]”; Verg. den. IV 1-2: At regina gravi iamdudum
saucia cura / vulnus alit venis et caeco carpitur igni”’; IV 66—68: ,,[...] est mollis flamma medullas
/ interea et tacitum vivit sub pectore vulnus. / uritur infelix Dido [...]”.
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kochanki, znajduje dla tej lekcji doskonale usprawiedliwienie — to szata cu-
dzoziemska, popularna wsrod Gotow, z kapturem, ktory ostania gtowe i chroni
przed rozpoznaniem w drodze do domu kochanki (w. 11-14):

Pendeat hic alto vestis peregrina tigillo
Quaeque tegit Getico paenula more caput,
In quibus ad dominam vix cognoscendus adibam,
Ut melius poscent furta latere mea.

Rzymscy poeci elegijni rowniez odczuwali obawe, ze mogg zosta¢ rozpo-
znani w niechlubnej roli exclusi amatores, nie wspominaja jednak o ostanianiu
si¢ dla niepoznaki jakim$ maskujagcym strojem, a licza na dyskrecje nocnych
przechodniéw; licza tym bardziej, ze nazbyt gadatliwych $ciga gniew Wenery
(Tib. 1 2,35-40):

Parcite luminibus, seu vir seu femina fiat
obvia: celari vult sua furta Venus.

Neu strepitu terrete pedum neu quaerite nomen,
neu prope fulgenti lumina ferte face.

Si quis et imprudens aspexerit, occulat ille;
perque deos omnes se meminisse neget;
nam fuerit quicumque loquax, is sanguine natam,
is Venerem e rapido sentiet esse mari.

Znacznie obszerniejsze niz u Horacego wyliczenie sktadanych wotow kon-
czy w elegii Kallimacha druga apostrofa do Wenus w wersach 29—34 podkresla-
jaca szczeg6lng dla poety warto$¢ ostatniego z darow — to wypracowane podczas
bezsennych nocy wiersze, w ktorych zamknat swe mitosne cierpienia i pochwa-
ly bogini, z nich moze pozna¢, ze dobrze penit stuzb¢ kochanka, w nich wigc
kryje sie¢ wlasciwe uzasadnienie prosby o nagrode:

Sed quos praecipue cupio tibi posse placere
Versiculos gremio suscipe, diva, meos,

In quibus aspicies, fuerim quam verus amator
Inque tuis castris quam mala multa tuli;

Illic invenies vigilatae tempora noctis
Consumpta in laudes saepe fuisse tuas.

> Francesco Della Corte (w edycji: Tibullo, Le Elegie..., 141-142) uwaza, ze chodzi tu nie
o zwyktych przechodnidw, lecz o vigiles, rodzaj miejskiej policji zorganizowanej przez Mecenasa
ok. 31 r. przed Chr., gdy Oktawian powierzyt mu zadanie zapewnienia wewngtrznego porzadku
w Rzymie i Italii (zob. Tac. Ann. VI 11; Dio Cass. LI 3,5). Szata, przebraniem niewolniczym osta-
nia pozniej swa cesarska tozsamo$¢ Neron, ktéry znajduje rozrywke w ulicznych rozbojach, por.
Tac. Ann. XIII 25: ,,Q. Volusio P. Scipione consulibus otium foris, foeda domi lascivia, qua Nero
itinera urbis et lupanaria et deverticula veste servili in dissimulationem sui compositus pererrabat,
comitantibus qui raperent venditioni exposita et obviis vulnera inferrent, adversus ignaros adeo, ut
ipse quoque exciperet ictus et ore praeferret”; Suet. Nero 26.
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Odzywa sie¢ w tym miejscu takze pewien niepokdj autora o ocene¢ dzieta —
poeta pragnie, by bogini dostrzegta pickno jego poezji, by jej si¢ podobata, by
znalazta si¢ pod jej opieka. Ale tez zdecydowanie i dos¢ ostro (za Owidiuszem,
Am. 111 15,1-2: ,,Quaere novum vatem, tenerorum mater Amorum: / raditur haec
elegis ultima meta meis”) zapowiada, ze wigcej wierszy mitosnych pisa¢ nie
bedzie — Wenus musi teraz poszukac innego autora (w. 35-36): ,,Sed tibi quaere
alium, qui te suadente per urbem / Auctor lascivi carminis esse velit!”. Korzysta
Kallimach z Owidiusza, ale zarazem caty ten fragment uzna¢ mozna za rozwi-
nigcie Horacjafiskiego motywu z ody I1I 26 — rozstania si¢ z barbitosem™.

Oprocz wierszy, bez watpienia spisanych, sktada poeta w §wiatyni Wenery
rowniez bardziej ulotne slowa — docenmy oryginalno$¢ pomystu — blanditiae,
submissa verba 1 periuria. Te ostatnie opatruje znanym z tradycji antycznej ko-
mentarzem, jakoby falszywe przysiegi kochankow pozostawaty bezkarne (por.
np. Callim. Epigr. 25 [Anth. P. V 6]; Tib. 1 4, 21-26; Corp. Tib. 111 6,49-50;
Prop. 1 15,25-26; Ovid. Am. I 8, 85-86; 11 8,17-20 oraz III 3; Ars 1 631-636)*".
Skoro bogowie toleruja mitosne krzywoprzysigstwa, mozna $§miato si¢ do nich
przyznac, mozna przyj$¢ z nimi do §wigtyni, ale przypomnienie tej tradycji jest
rodzajem zabezpieczenia si¢ przed ewentualnym gniewem bogini.

Pozostate instrumenta militiae i wyja$nienie ich zastosowania pozwalaja po-
ecie na osiaggnigcie oryginalnosci wobec wzordéw antycznych, a niekiedy nawet
na pewne przeciwstawienie si¢ antycznej topice.

Oddala si¢ wiec Kallimach i od Horacego, i od tradycji elegijnej, gdy wymie-
nia sztylet (mucro)®, ktory stuzy mu nocg do obrony przed napascig (w. 15-16):

Et prope figatur laterum custodia mucro,
Per quem nocturno tempore tutus eram.

W elegii rzymskiej panuje przeciez przekonanie, ze kochankowie pozostaja
pod opiekg Amora i Wenus i nie grozi im zadne niebezpieczenstwo®. I Tibullus
(I2,29-30: ,,Quisquis Amore tenetur, eat tutusque sacerque / qualibet; insidias
non timuisse decet”), i Propercjusz (III 16,11: ,,Nec tamen est quisquam, sacros
qui laedat amantes”) okreslaja ich przymiotnikiem sacer, uznaja ich za poswie-
conych bostwu i z tej racji nietykalnych. Propercjusz odczuwa wprawdzie trwo-
ge, gdy przychodzi mu na wezwanie Cynthii (III 16,5-6) spieszy¢ noca z Tibur

» Por. Domanski 1966: 119.

 Jednak inaczej Prop. II 28, 5-8.

»Sztylet jest moze jakim$ zamiennikiem dla Horacjanskiego tuku (arcus), choé tam nie
o obrong chodzito, lecz o bron zaczepna, jako ze wymienia go Horacy posrod tych akcesoriow
kochanka, ktore sa oppositis foribus minaces.

*Nieznany autor elegii In Maecenatem przypisuje to bezpieczenstwo na ulicach Rzymu
zastugom Mecenasa (I 28-30): ,,num tibi non tutas fecit in Urbe vias? / nocte sub obscura quis te
spoliavit amantem, / quis tetigit ferro, durior ipse, latus?”. Zupetnie inny obraz nocnego Rzymu
w pozniejszych znacznie satyrach Juvenalisa (3, 278-308).



98 ZOFIA GLOMBIOWSKA

do Rzymu, ale pociesza si¢ my$la, ze w takiej podrozy towarzyszy kochankom
Wenus, droge wskazuja ksiezyc i gwiazdy, sam Amor (jak niewolnik) niesie
zapalong pochodnig, nie zaatakujg ich psy, nikt nie okaze si¢ takim barbarzynca
i takim niegodziwcem, by przela¢ krew wynedzniatych z milo$ci nieszczes$ni-
kow (w. 11-20).

Whbrew tej Propercjuszowej wzmiance o zajadtych psach, ktore jednak nie
rzucaja si¢ na kochankéw, w Kallimachowym arsenale mieszcza si¢ zaklecia,
skuteczne, gdy trzeba grozne psy poskromic (w. 19): ,,Sollicitosque canum cohi-
bentia carmina rictus”. Nie wskazuje natomiast poeta, w jakich sytuacjach oka-
zywaly sie przydatne napoje usypiajace (w. 20): ,,Et pariter somni pocula plena
gravis”. Tibullus w elegii | 6 przyznaje sig, ze niejednokrotnie podczas biesiad
usypial meza Delii czystym, niemieszanym z wodg winem (w. 27-28):

saepe mero somnum peperi tibi, at ipse bibebam
sobria supposita pocula victor aqua.

Owidiusz za$ podobny sposéb podsuwa dziewczetom — radzi uspi¢ winem,
choc¢by najmarniejszym ze wzgdrz Hiszpanii, albo usypiajacym lekiem odzwier-
nego niewolnika (4rs I11 645-648). U Kallimacha jednak te usypiajace napoje,
potaczone w jednym dystychu z zaklgciami, zdaja si¢ raczej odnosi¢ do psow,
moze maja uciszy¢ ich szczekanie, ktore — jak u Tibullusa (I 6, 31-32 111 4,31—
34) — niepokoito mieszkancow domu i ujawniato obecno$¢ kochanka.

Zdecydowanie obcy tradycji elegijnej jest podrobiony klucz, jakze u Kallima-
cha wazny, skoro zawiesza go w $wiatyni na poztacanym rzemyku (w. 17-18):

Parte alia aurato stet clavis adultera loro,
Praeclusas tacite docta aperire fores.

Rzymski wielbiciel strzezonej kobiety musi przeciez czeka¢ cierpliwie, az
ona sama znajdzie sposob, by cicho uchyli¢ drzwi i wyj$¢ na zewnatrz lub wpu-
$ci¢ do domu kochanka (por. Tib. I 2, 15-18), albo — gdy wiecej w nim czy
gwaltownosci, czy desperacji — moze probowac te drzwi wylamac, zwlaszcza
w domu hetery. Wtasnie dlatego clavis adultera pojawia si¢ dopiero w III ksie-
dze Owidiuszowej Ars amatoria (w. 643—-644), tej przeznaczonej dla dziew-
czat — podrobiony klucz nie me¢zczyznie pozwalat wejs¢, lecz zamknietej, pilno-
wanej kobiecie utatwial wydostanie si¢ na ulice.

Kochanek Fanni przynosi tez do Swiatyni wience i kwiaty, ale znowu ina-
czej niz w elegii rzymskiej, nie chodzi tu o wience, ktore wracajacy z uczty bie-
siadnicy, gdy nie udaje im si¢ dosta¢ do domu kochanki, pozostawiaja na znak

*"Por. Prop. II 12, 17-20 w apostrofie do Amora: ,,Quid tibi iocundum est siccis habitare
medullis? / Si pudor est, alio traice tela tua. / Intactos isto satius temptare veneno: / Non ego, sed
tenuis vapulat umbra mea”.
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swej obecnosci pod drzwiami (por. wyzej Tib. [ 2,14; Prop. 1 16,7: ,,Et mihi non
desunt turpes pendere corollae” — slowa personifikowanej bramy; Ovid. Am.
1 6, 67-70: ,,at tu, non laetis detracta corona capillis, / dura super tota limina
nocte iace! / tu dominae, cum te proiectam mane videbit, / temporis absumpti
tam male testis eris” oraz Lucr. IV 1177-1179; takze — w Grecji — pod drzwia-
mi ukochanego chtopca, zob. Catull. c. 63,65-67). U Kallimacha to kwiaty
i wience, ktore ofiarowywata mu Fannia, by zdobil nimi gtowe. Przechowy-
wal je dawniej w komnacie, umieszczat przy tozu, cieszyt si¢ ich widokiem
(W. 21-24):

Hic paries habeat flores mollesque coronas,
Et quicquid capiti misit amica meo.

Haec fuerant nostri prius ornamenta cubilis
Cingebantque meos usque videnda thoros.

Byly przeciez znakami mitosci, jaka darzyta go ukochana. Wida¢ to wyraz-
nie w elegii Il Ad Glaucum Enetum (w. 23-26):

Haec ait et demptam propria de fronte coronam
Imposuit capiti protinus illa meo;

Et cum serta daret, pariter dedit oscula, dicens:
,,Hoc certum nostri pignus amoris habe”

Wiencom splatanym przez Fanni¢ z polnych kwiatow poswigcit jeszcze Kal-
limach elegi¢ IV De corona a Fannia sibi data. Istnienie za$ obyczaju przysylta-
nia przez dziewczyng wiencow z kwiatow czy gatazek sosnowych potwierdzaja
epigramaty Klemensa Janickiego De corona rosacea hieme sibi missa (8) 1 De
corona pinea (9), tam rowniez nadaje im si¢ znaczenie milosnych symboli®®.
U Kallimacha $wiadcza, ze istotnie zadawat ,,rany”, ze Fannia obdarowujaca
swego poete wiencami byta ,,zraniona mitoscia”.

Lekcja vestes, cho¢ burzyta spdjnos¢ Horacjanskiego tekstu, cho¢ zaciemnia-
fa w odzie wyrazisto$¢ obrazu, okazala si¢ inspirujaca, podsunegta Kallimachowi
mozliwo$¢ rozszerzenia listy rekwizytow kochanka i opatrzenia ich objasnie-
niami, a w efekcie utatwita pewne dostosowanie elegii XXVII do obyczajow
w pietnastowiecznej Polsce.

Kochanowski zupetie inaczej dobiera motywy, w innych punktach zbliza
si¢ i oddala od Horacjanskiego tekstu. Przede wszystkim w wydaniu piesni Ho-
racego, z jakiego korzystal w Padwie, znalazt lekcje vectes i t¢ lekcje, 1 zwigza-
ny z nig obraz kochanka, ktory potrafi wywazy¢ drzwi umitowanej dziewczyny,
odtworzyt w elegii 11 11.

#Por. tez piesni Panny 4 i Panny 8 w Piesni swietojaniskiej o Sobétce Jana Kochanowskiego.
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W rekopisie Osmolskiego zamiast vectes omytkowo wpisano wprawdzie ve-
stes (w. 1: ,,Nil mihi sit tecum, Venus, amplius, en age vestes”), ale albo jest
to zwykla , literéwka”, albo raczej — tak samo jak w odzie III 26 w paryskim
kodeksie 10310 z piesniami Horacego — tzw. lectio facilior; kopista (rgkopis
Osmolskiego nie jest oczywiscie autografem poety) nie znat po prostu wyrazu
vectis, znacznie rzadziej uzywanego niz vestis®.

Drugi oddawany Wenerze rekwizyt kochanka nocturnae faces — ,,nocne po-
chodnie” (w. 2) pochodzi takze z ody Horacego. Oba wystarczajaco zarysowuja
znane sytuacje, w jakich mogty by¢ uzywane — nocne wizyty pod domem dziew-
czyny i w razie zamknigtych drzwi proby otworzenia ich przemoca. Nieco dalej,
w wersie 9, uzyje Kochanowski réwniez tylekro¢ powtarzanego w poezji erotycz-
nej czasownika frangere (tamac, rozbija¢) w potaczeniu z rzeczownikiem postes
(drzwi). Nie ma znaczenia, ze umieszcza go w zdaniu zaprzeczonym, przeczenie
odnosi si¢ tu bowiem do przysziosci przeciwstawianej dotychczasowym obycza-
jom — dopoki trwata mitos¢, kochanek spedzal noce pod domem Lidii, zaktocat
jej sen gra na tibii, niepokoil prosbami i grozbami, zawieszal na drzwiach wience,
wywotywat jej ptacz, gdy zdarzato sie, ze te drzwi wytamywat (w. 5-12):

Consuescamque meo solus requiescere lecto,
Scilicet et tota nocte manere domi.
Tuque adeo dormi securos, Lydia, somnos
Nec tibi spes ullas, nec tibi finge metus.
Quantum ad me, fractos non flebis, lux mea, postes
Nec precibus mistas experiere minas,
Nec tibi suspensis vernabunt limina sertis,
Nec gemet ante tuas tibia rauca fores.

Noce na ulicy, na progu ukochanej i pozostawiane tam wience mieszcza si¢
doskonale w konwencji rzymskiej elegii, ale exclusus amator, ktory uzywa be-
lek i pochodni, by dostac si¢ do wnetrza domu nie jest — jak juz wiemy — kochan-
kiem elegijnym; to kochanek z Horacjanskiej ody I1I 26.

Nie podjat natomiast Kochanowski zupetlnie motywu ,,wojowania”, nie ma
w elegii Il 11 zadnego skojarzenia z militia amoris, a tym bardziej z ,,wojowa-
niem” non sine gloria — poeta odszedt w tym punkcie od Horacjanskiego wzoru
i pozostat w kregu inspiracji elegijnych.

W odach Horacego przewija si¢ bowiem sporo imion pieknych i budzacych
pozadanie kobiet (oryginalnie, ale i trafnie ujat to komentator przy okazji inter-
pretacji ody I 25: ,,Gerade durch die Vielzahl der Namen seiner Médchen zeigt

»Nie zauwazyl bledu kopisty Roman Plenkiewicz, wydawca fragmentéw elegii z rekopisu
Osmolskiego w IV tomie Wydania Pomnikowego (Warszawa 1896), i pozostawit lekcje vestis,
poprawit btad Senger (Dwie pietierburgskija rukopisi tatinskich stichotworienij Jana Kochanow-
skago...). Zob. aparat krytyczny w wydaniu: Kochanowski, Carmina Latina..., 778.
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Horaz [...] daB er nicht so sehr die Geliebte als die Liebe liebte)*’, a mitosé,
traktowana lekko jako jedna z przyjemnos$ci zycia, nie jest i nie powinna by¢
zrédtem nadmiernego cierpienia; mitosne perypetie i niepowodzenia to przeciez
tylko zabawa Wenus, zabawa wprawdzie okrutna, ale wlasnie ta Swiadomos¢
moze chroni¢ przed ztudnymi nadziejami i boélem rozczarowania (por. przestrogi
w odzie do Albiusa Tibullusa, c. I 33 i w odzie IV 11 do Filidy, w. 21-31). Katul-
lus i elegicy rzymscy cate zbiory utworéw dedykuja natomiast jedynej, wielkiej
mitosci i kobiecie, ktoéra widza niezwykta w urodzie i zaletach, ktéra okazuje sig
jednak sklonng do zdrady i chciwa dobr materialnych. Taka byta Katullusowa
Lesbia, taka Lycoris Korneliusza Gallusa, taka Propercjuszowa Cynthia i nawet
Korynna Owidiusza. Tylko Tibullus ksiege I poswigca Delii, ksigge 11 — Neme-
sis, ale kazda z tych postaci odpowiada stereotypowi elegijnej bohaterki.

W elegiach Kallimacha panuje wylgcznie Fannia®', i Fanni tez zarzucal poeta
niewierno$¢ i oszukancze stowa (XIV), probowat od niej odejs¢ (XV), przed
mysla o samobojstwie bronit si¢ ciagle odzywajaca nadzieja, ale w elegii XX VII
jakby o tych udrekach mito$ci zapomina, dostosowuje sie do tonu Horacjanskiej
ody i ze stuzby u Wenus rezygnuje jako zwycigzca.

Kochanowski buduje swoj cykl elegijny tak, by tworzyt historie wielkiej
mitosci zniszczonej z winy dziewczyny. Mogt §ladem Horacego z lekka zmo-
dyfikowac¢ posta¢ kochanka, przyda¢ mu wiecej gwattownosci i przypisa¢ wy-
lamywanie drzwi, ale nie chciat zrezygnowac z elegijnego wizerunku bohaterki
i zakonczenia zbioru dramatycznym rozstaniem. Jego celem nie jest bowiem
imitacja Horacjuszowej ody III 26, a jedynie wykorzystanie jej gtéwnego mo-
tywu — oddania Wenus akcesoriéw kochanka — w tradycyjnym cyklu elegijnym,
dostosowanie tego motywu do elegijnej konwencji. W elegii II 11 posta¢ Lidii,
podobnie jak w catym zbiorze, uksztalttowana jest wiec zgodnie ze stereotypem
elegijnej bohaterki, zadreczajacej niewiernosciag kochanka, ktéry gleboko prze-
zywa mitos$¢ i pragnie stalosci zwiazku.

Kochanowski, tak jak Kallimach, umieszcza apostrofe do Wenus na samym
poczatku utworu i jak obaj poprzednicy oddaje bogini uzywane przez kochanka
,bojowe narzedzia”:

Nil mihi sit tecum, Venus, amplius! En age vectes,
En age nocturnas accipe, diva, faces!

Ton apostrofy w elegii II 11 odbiega jednak bardzo od Horacjanskiej ody I1I
261 od XXVII elegii Kallimacha; imienia bogini nie ozdobiono tu zadnym efek-
townym dopowiedzeniem, a akcesoria kochanka nie sa sktadanymi w $wiatyni

3Syndicus 1972: 245 (przypis 5).

*'Dopiero w elegii XXXII i XXXIV pojawia si¢ imi¢ Phryne, nie bez wptywu Horacego i jego
ody IV 1 o rodzacej si¢ mitosci do chtopca Ligurina. Kodeks Barberinus Latinus 2031 z Biblioteki
Watykanskiej z utworami Kallimacha uznaje elegi¢ XXXII za poczatek nowej, drugiej ksiegi.
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wotami, ktore miatyby zapewni¢ dalsza zyczliwos¢ bogini — u Kochanowskie-
go to catkowite, brutalne zerwanie z Wenus, jakby kochanek niepotrzebne juz
przedmioty rzucat jej w gniewie pod nogi.

Powod rozstania z mitoscig u kazdego z trzech poetow jest takze zupetnie
rozny. U Horacego to przede wszystkim uptyw czasu (nuper i nunc) i moze po-
czucie zawodu, gdy nie udato sie zdoby¢ Chloe, zawodu zaskakujacego, bo kie-
dy$ militavi non sine gloria. U Kallimacha przyczyna byl wyjazd do Krakowa.
U Kochanowskiego — gniew, zbyt dobrze poznane zdrady i niegodziwos$¢ Lidii,
a w niej zdrady i niegodziwo$¢ wszystkich kobiet, to definitywny koniec mi-
osci, koniec zwigzku z Lidia, a nie bedzie tez zadnej nowej Chloe, taskawos¢
Wenus nie jest juz do niczego potrzebna (w. 13—14):

Sat mihi perspectae fraudes, sat cognita vestra
Nequitia est; videor iam meruisse rudem.

Rzeczownik rudis — drewniany palcat, ktory otrzymywat gladiator na znak
zwolnienia ze stuzby, wskazuje tu nie tyle na uptyw czasu (inaczej niz u Horace-
go w Epist. 1 1,2), na dtugotrwatos¢ zwigzku z Lidia, ile na obfito$§¢ doznanych
w tym zwigzku krzywd. Nie czas, lecz przezyte upokorzenia i cierpienie upraw-
niaja do odejscia, do zerwania, do porzucenia stuzby u Wenus.

Rozstajac si¢ w gniewie 1 deklarujac catkowita zmiang sposobu zycia, poeta
znajduje odrobing satysfakcji w mysli o przysztym osamotnieniu Lidii, troche
jak Katullus w c. 8, utworze, ktory takze jest proba pozegnania si¢ z mitoscia,
proba, gdyz Katullus przekonuje dopiero sam siebie, ze wobec zobojetnienia
Lesbii powinien pokona¢ cierpienie sila charakteru, i zarazem ostrzega Lesbi¢
przed samotno$cig w nadziei, ze taka perspektywa sktoni ja do wigkszej dla nie-
go zyczliwosei (w. 12—-19):

Vale, puella. iam Catullus obdurat,

Nec te requiret nec rogabit invitam:

At tu dolebis, cum rogaberis nulla.
Scelesta, vae te! quae tibi manet vita?
Quis nunc te adibit? cui videberis bella?
Quem nunc amabis? cuius esse diceris?
Quem basiabis? cui labella mordebis?
At tu, Catulle, destinatus obdura®.

U Kochanowskiego pozegnanie jest definitywne jak w utworach, ktore kon-
cza trzecig ksiege Propercjusza (III 24 i III 25), ale nieco bardziej tagodne — nie

32Nie zna¢ juz natomiast uczuciowego zaangazowania (poza méciwym zadowoleniem) w Ho-
racjanskiej odzie I 25 z obrazem starzejacej si¢ Lidii, bez watpienia hetery, ktorej dom nie jest
juz oblegany przez mtodziencow, juz nie budza jej ze snu rzucane w okna kamyki ani pie$ni pod
drzwiami, a niebawem gnana pragnieniem mito$ci sama bedzie szuka¢ kochankéw w opustosza-
tych noca zautkach.
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ma tu odwotania pochwal Lidii (w wersie 9 nazywa ja poeta jeszcze [ux mea),
nie ma dirae, zlorzeczen, zyczen starosci, siwizny, zmarszczek i spdznionego
gtodu mitosci.

Caly ten adresowany do Wenus i Lidii poczatek elegii II 11 splata wigc Ko-
chanowski misternie z wielorakich inspiracji i utrzymuje w stylu antykizujacym
bez tendencji do uwspotczesniania, tendencji, ktorej domyslalismy sie u Kal-
limacha w doborze rekwizytéw (sztylet, klucz, wience od Fanni) i ktéra moze
budzi¢ przychylno$¢ dzisiejszego czytelnika.

W przypadku Kochanowskiego doceni¢ natomiast nalezy technike imita-
cji, odmienng od wzglednie tatwej metody wielu poetéw renesansowych — ich
utwory sa z reguly znacznie dluzsze od wzorow, gdyz imitatorzy staraja si¢ za-
znaczy¢ wiasna odregbnos¢ poprzez rozbudowywanie pozyczonych motywow,
pomnazanie synoniméw, dodawanie exemplow czy poréwnan, rozszerzanie wy-
liczen. Tak tez u Kallimacha — zamiast czterech Horacjanskich rekwizytow ko-
chanka az dziesie¢ (jesli tacznie potraktujemy flores i coronae) i zamiast trzech
strofek alcejskich (12 wersow) az 17 dystychow elegijnych®; u Kochanowskie-
go — tylko siedem dystychow i tylko dwa rekwizyty. Kochanowski dba tez o spo-
ista, jasng strukture cyklu elegii do Lidii, w zakonczeniu wprowadza motyw
z ody Horacego, ale dostosowuje ten motyw do koncepcji zbioru. Kallimach
odwrotnie — przyznaje role dominujaca motywowi Horacjanskiemu i odtwarza
go w elegii XXVII, nie baczac, ze brak dla niego uzasadnienia w poprzednich
elegiach zbioru do Fanni.
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VECTES ET VESTES. DE DUABUS ANTIQUI TEXTUS LECTIONIBUS
ET DE DUOBUS DIVERSIS MODIS IMITANDI

Summarium

In carmine III 26 Horatius se bonum militem Amoris effingit et multa in castris Amoris antea
egisse iocose gloriatur. Nunc iuvenilibus amoribus valedicit et ad epigrammata alludens, quae
vota deis data describunt, instrumenta amatoris, ,,oppositis foribus minacia”, in templo Veneris
ponenda enumerat. Moris enim exclusorum amatorum erat, ut postibus fractis domum amicae
irrumperent. Poetae, imprimis comici, rixas ad ianuam inceptas et puellas ab amantibus raptas
in conspectum legentium spectatorumque saepe producunt. Horatius tales imagines scaenicas in
memoria habere videtur.

Carmen II1 26 duo poetae elegiaci renascentium litterarum aetate vigentes, Philippum Callimachum
et loannem Cochanovium dico, ad imitandum sibi proposuerunt, ut Horatii vestigia sequentes
seu amori finem facerent, seu ultimam manum libris elegiarum imponerent. Callimachus, quia
Cracoviam proficiscitur, in elegia XXVII, Fanniae valedicit, Cochanovius elegia II 11 elegiarum
collectionem, quae in loannis Osmdlski manuscripto asservatur, concludit. Callimachus in versu 7
carminis Horatiani legit ,,funalia et vestes et arcus”, quam lectionem hodie unicus codex Parisinus
10310 tradit, Cochanovius in editione sua lectionem ,,funalia et vectes et arcus” invenit.
Callimachus, licet antea Fanniae lascivitate doluerit, in elegia XXVII Horatii exemplo, victorem
militiae Amoris se vocat, vestes tamen postibus frangendis inutiles recte putans, domorum
oppugnationes silentio praeterit et de paenula Getica, qua tectus vix viatoribus cognoscendus ad
Fanniam venire solitus est, narrat. Pro Horatianis ,,armis” alia instrumenta amatoria addit, quae in
templo Veneris ponit.

Cochanovius autem a Lydia discedit levitate puellae et perfidia cognitis, ,,arma” sua amatoria non
in templo offert, ut Venerem adoret, sed ira incensus quasi ante pedes Veneri iaciat. De postibus
frangendis mentionem facit, nihil tamen de militia amoris ait eoque magis de suis victoriis
puellisque victis. Carmen Horatianum ad topicam (sit venia verbo) elegiae amatoriae accommodat,
locis Horatianis proprium dolorem exprimit, amoris foedus a Lydia ruptum queritur.



