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ABSTRACT. Kujawa Anna, Plethon wobec tradycji teologicznej Grekow (Pletho and tradition of ancient
Greek theology).

Byzantine philosopher Georgios Gemistos Pletho (1355-1452) is regarded as the first Philhellene who rejected
Christianity and attempted to restore the pogan religion of Hellenic gods. In his last work Books of Laws
(Nopwv avyypagn) he presents his own system of theology based on ancient philosophy and Greek mythology.
The aim of the paper is to outline some main features of Plethon’s theology and to show the influence of Greek
tradition on it.
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C.M. Woodhouse' w swojej monografii poswigconej Georgiosowi Gemi-
stosowi, bizantyjskiemu filozofowi i humaniscie doby Renesansu, okresla go
znamiennych epitetem ,,ostatniego z Hellenow” (,,the Last of the Hellenes”).
O szczegdlnym zamitowaniu, jakie zywit ten mysliciel do hellenskiej tradycji,
$wiadczy chociazby fakt, iz przyjal on przydomek Plethon na cze$¢ wielkiego
greckiego filozofa Platona, ktérego uznawat za swojego mistrza. Filhellenizm
Plethona znajduje swoje ukoronowanie w ostatnim i najwigkszym dziele filo-
zofa z Mistry, mianowicie w Prawach (Néuwv ovyypapn)’, w ktorych zostat
przedstawiony system filozoficzny obejmujacy takie dziedziny jak etyka, poli-
tyka, kosmologia, antropologia, a przede wszystkim teologia, ktérej fundament
stanowi hierarchiczna wizja bostw. Gemistos czerpie wzorce z bogatej tradycji
antycznej, zarowno filozoficznej, dokonujac w swoim ostatnim dziele syntezy
filozofii Platona i nauk gloszonych przed przedstawicieli szkot filozoficznych
Hellady, jak i z tradycji mitologicznej, lezacej u postaw odrodzonej w dzie-
le bizantyjskiego filozofa politeistycznej religii Grekow. Niniejszy artykul ma

"Woodhouse 1986.

W swoim artykule korzystam z wydania Praw Plethona wraz ze wstepem i tlumaczeniem
francuskim: Plethon, Traité des lois... Wszystkie przektady fragmentéw Praw podaje w przekta-
dzie wlasnym.
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na celu przedstawienie gtdéwnej doktryny teologicznej zawartej w Prawach ze
szczegdlnym uwzglednieniem tych elementéow plethonskiego systemu, ktore
maja swoje zrodlo w kulturze starozytne;j.

ZRODLO LUDZKIEJ WIEDZY NA TEMAT BOGOW

Zanim przedstawimy system teologiczny Plethona, rozpoczniemy od kwe-
stii niezwykle istotnej dla zrozumienia, jak wielki wptyw tradycja filozoficzna
Grekow wywarla na system Bizantyjczyka, mianowicie od zagadnienia zrodet
ludzkiej wiedzy na temat bogéw. Swoje rozwazania na temat pochodzenia tej
wiedzy Gemistos rozpoczyna w ksiedze pierwszej Praw zatytulowanej O roz-
norodnosci ludzkich poglgdow na zagadnienia najwyzsze (,,Ilepi dtapopdc TdV
nepl TOV peyiotov avlpomolg 60EDV”). Odnoszac si¢ do poznania natury istot
najwyzszych w hierarchii bytow, czyli bogéw, wymienia, w duzej czesci za Pla-
tonem’, nastepujace opinie: jedni twierdzg, ze bogowie nie istnieja; wedug in-
nych bogowie istnieja, cho¢ nie troszczg si¢ o sprawy ludzkie; s rowniez tacy,
ktorzy utozsamiaja boga z przyczyna dobra i zla, lecz niektorzy przecza temu,
uznajac bogdw za sprawcow jedynie rzeczy dobrych; jedni utrzymuja, iz bogow
mozna przebtaga¢, inni odrzucajg ten poglad®. Zréznicowanie opinii ludzkich
mozna dostrzec rowniez w odniesieniu do hierarchii tego, co boskie: czy istnieje
jeden Bog czy wielu bogow, czy sa oni rowni w hierarchii boskosci czy tez jeden
z nich zajmuje najwyzsza pozycje w panteonie bdstw, a pozostali z nich tworza
drugi i trzeci porzadek boskosci. Fakt, iz istnieje wiele czesto sprzecznych ze
soba pogladéw na temat istnienia bogoéw, ich natury oraz wptywu na ludzkie
zycie, nie prowadzi bynajmniej Plethona do sceptycyzmu w kwestiach teolo-
gicznych. W trzeciej ksigdze rozdzialu pierwszego Praw bizantyjski mysliciel,
w duchu polemiki z pyrronizmem, odrzuca zarowno poglad gloszacy, jakoby
cztowiek nie byt zdolny pozna¢ prawdy, w tym prawdy o sprawach boskich, jak
roOwniez neguje opinig, iz ,,nie przystoi ludziom bada¢ sprawy boskie” (,,tepi TdV
Ociwv dvOpdmolg odot Tpootkot Stackonelv mpaypndtov”). Wedtug Gemistosa,
obie btedne tezy greckich filozofow majg swoje zrodlo w dwoch fatszywych
przekonaniach, mianowicie, iz cztowiek nie jest w stanie drogg rozumowa dojs¢
do poznania boga oraz ze sami bogowie nie chca, aby czlowiek osiagnat taka
wiedzg. W celu obalenia pierwszej tezy Plethon postuguje si¢ kontrargumentem,
iz to bogowie uczynili ludzi dociekliwymi prawdy o ostatecznej rzeczywistosci
oraz obdarzyli ich ,,pewnego rodzaju dyspozycja do wiedzy” (,,tiva Kai EEv 10D
gloec0ai”)’. Odrzucajgc natomiast drugie z wymienionych przekonan stwierdza,

*Pl. Leg. X 884a-907b, 885b.
*Leg. 22-26.
3 Leg. 40.
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iz, po pierwsze, w boskich sprawach nie ma nic szpetnego, aby bogowie nie
chcieli ich poznania i, po drugie, bostwo nie jest na tyle zazdrosne, by uznac nas
za niegodnych wiedzy. Jak wynika z dalszych wywodoéw Plethona, poznanie w
dziedzinie teologii jest mozliwe dzigki rozumnej naturze ludzi, podobnej w nie-
ktorych aspektach naturze bogoéw. Z kolei zdobyta wiedza o boskiej naturze
wszechrzeczy umozliwia cztowiekowi odkrycie swojego miejsca w hierarchii
bytéw, a tym samym poznanie wlasnej natury, co w konsekwencji prowadzi do
wyboru prawidlowego, gdyz opartego na znajomosci sedna egzystencji czlo-
wieka, modelu szczesliwego zycia®. Biorge pod uwage istote problemu pozna-
nia natury bytow dla plethonskiej antropologii i etyki, zrozumiatym si¢ staje,
iz zagadnienie wiedzy, w tym rowniez wiedzy o bogach, byto jedna z istotnych
kwestii podnoszonych przez tego filozofa w Prawach.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, skad, wedlug bizantyjskiego mysliciela, lu-
dzie czerpig wiedze w dziedzinie teologii, nalezy odwota¢ si¢ rozdziatu drugie-
go ksiegi pierwszej Praw zatytutowanego O przewodnikach najlepszych nauk
(,,[epi fyepovav tdv Bertiotov Adyov”). W rozdziale tym Gemistos wymienia
jako tytutowych przewodnikéw poetdéw (mowmrai), sofistdow (copiotai), prawo-
dawcow (vopoBétan) i filozofow (phdcoeotr), ktdrzy w swoich naukach przeka-
zuja wiedze o spawach najwazniejszych, do ktorych, przypomnijmy, zaliczone
zostaty zagadnienia teologiczne. Jednakze w opinii autora Praw jedynie prawo-
dawcy i filozofowie posiadajg wiedze, ktorej mozna przypisa¢ pewna wartosc.
Prawodawcy, wyjasnia w dalszej partii tekstu, przyjmujac, iz prawa ustanawiane
sa dla dobra wspdlnego (émi 1® kowd ayad@), zapewne nie myla si¢ catkowicie
w tej kwestii. Filozofowie za$ poszukuja prawdy w bytach (tiv &v 1oig obotv
aanfewav), ktorag utozsamiajg z najwyzszym dobrem (kepdioatov €0datpoviag),
i jako jedyni sposrdod ludzi sg w stanie dotrze¢ do owej prawdy. Plethon tworzy
listg przewodnikow najlepszych nauk i na jej czele umieszcza perskiego pra-
wodawce 1 medrca Zoroastra, ktorego okresla mianem ,,najznakomitszego thu-
macza boskich i wiekszo$ci innych pieknych rzeczy” (,,tdv te Oelwv Kot A OV
KOA®V OV mAeiotwv émeavéstatov yeyopevov EEnyntv”’)’. Po nim wymienia
innych prawodawcow: Eupolisa, ktory ustanowit w Atenach misteria eleuzyn-
skie, Minosa, prawodawce Krety, Likurga, prawodawce Sparty, Ifitosa, ktory
ustanowil wraz z Likurgiem igrzyska olimpijskie na cze$¢ Zeusa oraz Numeg,

®Leg 20-22. W rozwazaniach Plethona zawarty wiec zostat poglad stanowigcy element facza-
cy mysl Bizantyjczyka z tradycja filozoficzng Grekow, iz cztowiek moze droga rozumowa odkry¢
prawde i dzigki temu osiagnac szczgscie. Poglad ten Siniossoglou (2011:113) wywodzi z nauk
Platona i okresla jako ,,epistemic optimism”.

"Leg. 30. Woodhouse (1986: 25-26) podkresla, iz Plethon wielokrotnie przywotuje w swoim
dziele imi¢ Zaroastra, jednakze perski medrzec stanowi w Prawach jedynie symbol odwiecznej
madros$ci Wschodu. W opinii badaczki, Plethon z pewnoscia nie czytat jego pism i nie wykazywat
si¢ znajomoscia nauki ani w jej oryginalnej, ani w pozniejszej formie. Wszystko, co napisat o Za-
roastrze, mozna znalez¢ u klasycznych autoréw greckich, gtéwnie Platona i Plutarcha.
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ktoremu Rzymianie zawdzieczaja prawa, w tym rowniej przepisy religijne. Do
grona medrcow zalicza natomiast: wérdd barbarzyncow indyjskich braminow
i medejskich magow, zas wsrod Hellenow Kuretéw. Dalej wspomina on kapta-
n6é6w Dodony, zwlaszcza wieszczka Poliejdesa; hellenskiego wieszcza Terezja-
sza; Chirona — wedlug greckiej mitologii wychowawce i nauczyciela wielu staw-
nych mezow; oraz siedmiu medrcow: Chilona ze Sparty, Solona z Aten, Biasa
z Prieny, Talesa z Miletu, Kleobulosa z Lindos, Pittakosa z Mityleny, Myzona
z Chene. Liste wienczg imiona dwoch niezwykle waznych w punktu widzenia
plethonskiej teologii filozofow greckich — Pitagorasa i Platona, a takze myslicie-
li wywodzacych si¢ z ich szkoty, czyli Timajosa, Plutarcha, Plotyna, Porfiriusza
i Jamblicha®, do ktérego grona Gemistos zalicza roOwniez Permanidesa’.

W odniesieniu do poetow i sofistow filozof z Mistry stwierdza, iz ,,stusznie
nie mozna ich uzna¢ za warto$ciowych tlumaczy tych spraw” (,,00k @&lot t@dv
T0100TOV EEnynTai kpivowvt’ dv dicaing”)'’. Poetom stawia zarzut, iz postuguja
si¢ pochlebstwem (kolokeig), a jedynym ich celem jest sprawienie przyjem-
nosci (mpog ydpwv) swoim stuchaczom, lecz nie troszcza sie o prawde i o to, co
najlepsze. Jeszcze ostrzej ocenia on falszywe nauki i dziatania sofistow, gdyz,
jak z dezaprobata podkresla, wszelkimi sposobami dazg do zdobycia stawy nie
baczac na prawde, lecz ,staraja si¢ ja zatai¢ uzywajac w tym celu sztuczek”
(,ouxva mepl TV Aeavicy avtilg teyvalovtes”). Ponadto wplyw, jaki sofisci
wywieraja na swoich stuchaczy, bizantyjski filozof poréwnuje do rzucania czaru
(yonteia). Swoja niezbyt pochlebna charakterystyke poetow i sofistow Plethon
konczy we wstepie do drugiego rozdziatu znamiennym stwierdzeniem, iz obie
te grupy ,,znizaja sprawy boskie do poziomu ludzkiego, a sprawy ludzkie pod-
noszg do poziomu boskiego, czyli podlug ludzkiej miary” (,,t& pév t@v Oedv
Tpaypota Kabopodvte, gig 10 avOpomvdtepov, T0.6’ avOpomiva aipovteg gig 10
Oc10tepov 1 kot avOpdmvov pétpov”)!!, czynige tym samym aluzje do styn-
nej zasady GvOpomnoc-uétpov'? sofisty Protagorasa. Jak zobaczymy w dalszej
czesci artykutu, Gemistos w duchu nauki Platona, gloszacego, iz to ,,Bog jest
miarg wszystkich rzeczy” (,,0 01 0g0g NUlv TAvIOV YpNUATOV HETpov av €in
uéAote’”)"? odrzuca protagorejskg zasade i stawia w centrum swej koncepcji
ontologicznej Boga.

W gloszonej przez Plethona teorii wiedzy zawarta jest rOwniez teza na te-
mat pochodzenia nauk gltoszonych przez filozofow i prawodawcow. W jednym
z niewielu zachowanych fragmentow ksiegi Il Praw znajdujemy stwierdzenie
odnoszace sie do tej kwestii:

Leg. 30-32.

W tradycji doksograficznej Parmenidesa uznawano za ucznia Ksenofanesa — DL IX 21.
" Leg. 28.

"Leg. 28.

2D-K 80 BI.

BPL Leg. IV 716c.
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‘Eg Ov Nuelg, &va oM Gvdpa appyatdtatov T@V ye €V UVAUT, TO TODTO AVOQEPOLEV TAV
Soypudrov ovk am’ékeivov kol fpyOat yodHEVOL adTh: cuvaidia Yap dv T@ TovTi ovpavE
kai &v avBpodrolc Tadto 81 TaANOT Soyuato slvar kiv &i Eott pév dte mopd TAslooty, EoTt
8’81e TOop’EMATTOCL KPOTEL, TOIG Y€ O1) G’ EVvOIDV KOOV TdV VO BedV Taig Wyuyoic DUV
gvtebelpévav KaAde Te Kol g0 Opuopévorc'™.

Megzowi temu (Zaroastrowi), najstarszemu, o ktorym posiadamy wiadomosci, przypisujemy
te nauki, ale nie twierdzimy, iz on jest ich tworca. One sg wieczne jak cate niebo i uchodza
w$rod ludzi za prawdg, 1 nawet jesli panuja one badz u wigkszosci, badz wérdd mniejszoscei, to
ludzie ci kierowani sg pigknie i dobrze przez wspdlne zasady ztozone przez bogéw w naszych
duszach.

Powyzszy fragment sugeruje, iz Gemistos, uznajac nauki (d0ypoto) per-
skiego medrca za wieczne i prawdziwe, utozsamiat je z ,,pojeciami wspolnymi”
(xowvai Evvolan), ktorym przypisywat boskie pochodzenie. Jednakze nalezy pod-
kresli¢, ze w plethonskim ujeciu pojecia wspolne stanowity pewnego rodzaju
dyspozycje do wiedzy dang cztowiekowi przez bogow, nie za$ sama wiedzg.
Przypomnijmy, ze polemizujac z naukg Pyrrona gloszaca, iz czlowiek nie jest
w stanie droga rozumowa doj$¢ do poznania boga, bizantyjski filozof wskazuje
na tva kai & 1od eloecOai®, ktorg pragnacy poznac prawde ludzie otrzyma-
li w darze od bogdéw. Predyspozycje do wiedzy posiadaja wszyscy, jednakze
wielu, wskutek stabosci natury czy tez zwiedzeni przez poetéw i sofistow, nie
jest w stanie odkry¢ prawdy'®. Wedlug Gemistosa, prawdziwa wiedza, w odroz-
nieniu od wiedzy pozornej sofistow i poetow, moze zosta¢ osiaggnigta jedynie
przez filozofow poprzez poprawnie przeprowadzone rozumowanie (Aoyiopoi
opBdG mepavopevor)'’. Jak istotng role pojecie to odegrato w systemie samego
Plethona $wiadczy fakt, iz uznawat on Loyiopog za najsilniejsze i najbardziej
boskie kryterium prawdy (Incopeda... Aoyioud, T@v ye MUETEPOV KPLTNPI®V T
Kpatiot® 1€ Kol Oe10tdt) i, jak sam przyznaje, w swoim dziele postuguje sig
nim, aby podda¢ ocenie nauki starozytnych myslicieli'®.

Wprowadzenie przez filozofa z Mistry kategorii Aoyiopdg rzuca nowe $wia-
tlo na interpretacje cytowanego fragmentu odnoszacego si¢ do nauk Zaroastra,
jak réwniez posrednio do filozofow greckich. Wiedza medrcow lezaca u pod-
staw gloszonych przez nich nauk miala Zzrédlo w pojeciach wspolnych, ktore
poddane zostaly rozumowaniu. Pelng charakterystyke metody poznawczej za-
proponowanej przez Plethona odnajdujemy w nastgpujacym fragmencie:

Xpmpevor yap apyoig toig Kowf miow avlpodmolg Vo Oedv didopévalg Evvoiaig te Kol mepl
10D Oelov povreiong, i kol taig Td@v Theiotov Kol feAtiovov, Kol tavtag Nuiv Pefaiog avtoig

" Leg. 252.

¥ Leg. 40.

' Leg. 28-30.
" Leg. 36.

"8 Leg. 34.
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7 b4 3 \ 4 n ~ e k3 r T o i3 e ~
Tépevol, Enetto and TovTEV dv Aoylopoig kaota dvaykaiolg, N dv ol Gogol vENYdvTaL,
peTidvec, Ocdv &v cuilaupavoviav, 1od Pedtiotov Tepi ExdoTmv Adyou 00k dmotevéousda’.

Albowiem postugujac si¢ jako zasadami owymi pojeciami danymi przez bogéw wszystkim
ludziom oraz wyroczniami o bostwie, a przynajmniej wickszo$cig z nich i to tymi najlepszy-
mi, oraz uznajac je za pewne, a nast¢pnie wszystko to poddajac koniecznym rozumowaniom,
ktoérymi sg kierowani medrey, z boska pomoca osiagniemy o wszystkim najlepsza wiedzg.

Plethonska teoria wiedzy nie jest w pelni nowatorska, lecz mozemy odna-
lez¢ w niej wyrazne wptywy mysli filozoficznej starozytnych Grekow. Wpro-
wadzony przez Gemistosa podzial przewodnikow nauk (fyepoveg t@v AdOywv)
niewatpliwie stanowi nawigzanie do tradycji antycznej, w szczegdlnosci do
koncepcji Plutarcha. W Dialogu o mitoSci wymienia on trzy zrodla pojec, ktore
nie dostaja si¢ do naszego umystu droga zmystow, mianowicie: mit (ud0og),
prawo (vopoc) i rozumowanie (Aoyoc). Ten trojpodziat grecki autor odnosi tak-
ze do nabytych przez cztowieka wyobrazen na temat bogow: ,,A wigc w przeko-
naniach, jakie zywimy wzgledem bogow, przewodnikami naszymi i nauczycie-
lami stali si¢ poeci, prawodawcy i na trzecim miejscu filozofowie” (,,Tfig 8’ 0dv
mepl Bedv 06ENG Kol TavTomacty 1yepoveg Kol diddokaiot yeydvaosty Muiv of
1 momTal kai vopoOétar kai tpitov oi erlocdgor”)*. Przedstawiony przez
Plutarcha trojpodziat znany w literaturze przedmiotu pod nazwa theologia tri-
partita zostat sformutowany w I w. p.n.e. przez rzymskiego uczonego Marka
Terencjusza Warrona i zyskat popularnos¢ w I-IV w. n.e. zar6wno wérod au-
toréw antycznych (Plutarcha, Ps.-Plutarcha, Diona z Prusy), jak i chrze$cijan-
skich ($w. Augustyna, Tertuliana, Euzebiusza z Cezarei). Trojpodziat teologii
byl gleboko zakorzeniony w kulturze antycznej, szczegodlnie w tradycji filozo-
ficznej, a polemizujacy z tg koncepcja autorzy chrzescijanscy uznawali jg za
teorie wyrazajgcag istote teologicznego zainteresowania Grekdéw i Rzymian®'.
Plethon niewatpliwie czerpie z tej tradycji, lecz do stworzonego przez staro-
zytnych modelu wprowadza istotne uzupekienie, zaliczajac do grona prze-
wodnikow sofistow. Kwestig dyskusyjna pozostaje, czy pojecie ,,sofista” filo-
zof z Mistry odnosi do dziatajacych w starozytnej Grecji nauczycieli retoryki,

Leg. 42. Pewnego rodzaju niejasno$¢ moze natomiast wprowadzaé fakt, iz Plethon jako
zrédto ludzkiej wiedzy obok kowvoi £vvolar wymienia rowniez ,,wyrocznie o bostwie” (,,mepi 100
Oeiov pavteiong”). Takie zestawienie wydaje si¢ zaskakujace szczegdlnie w swietle krytyki sofi-
stow 1 poetow chelpiacych si¢ posiadaniem daru boskiego wieszczenia i tym, jakoby posiadali
wiedzg. Zwroémy jednakze uwage, ze wyrocznie, o ktorych wspomina Plethon, poddane zostaty
przez rozum ludzki badaniom takim samym jak i pojecia wspdlne. Tylko dzigki zastosowaniu kry-
terium Aoylopdg wyrocznie moga stac si¢ zrodtem wiedzy pewnej. Nalezy jednakze podkreslic, iz
prawdopodobnie Bizantyjczyk przypisywat wrozbiarstwu pewna role w stworzonym przez siebie
systemie religijnym, o czym $wiadczy fakt, iz wyroczniom poswigcil jeden z podrozdziatow roz-
dziatu III. Niestety, ta cz¢$¢ Praw nie zachowala sig.

2Plut. Amat. 753b, thum. Z. Abramowiczéwna.

21 Szerzej zagadnienie koncepcji trzech teologii analizuje z artykule: Chlewicka 2016: 9-29.
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co mogloby sugerowaé zestawienie ich z innymi ,,nauczycielami” (poetami,
prawodawcami, filozofami) znanymi z tradycji antycznej czy tez, jak twierdza
niektorzy badacze, termin ,,sofista” zostat uzyty w Prawach jako okreslenie
chrzescijaniskich teologow?. Bez watpliwosci mozemy jednakze stwierdzié, iz
same argumenty, ktérymi postuguje si¢ Gemistos w swojej krytyce sofistow,
zostaly zaczerpniete z platonskich dialogéw. Przypomnijmy, iz w Sofiscie Pla-
ton okresla sofistow mianem ,,czarownikow i nasladowcow rzeczywisto$ci”
(,TOV YotV £6Ti TIC, ppunTig OV TV dvtwv”)> oraz jako tych, ktorzy ,,po-
stuguja si¢ ktamstwem i czarami” (,,€v tf] T®V YeLIOLPYDV KOl YONT®V TEXVT
T10évTec”)™.

Kolejny istotny element plethonskiej epistemologii, ktorego zrédto stano-
wi grecka mys$l filozoficzna, to koncepcja kowvai &vvolat, poje¢ wystepujacych
u wszystkich ludzi, jako zroédta ludzkiej wiedzy. Ot6z w nauce stoikow ,,poje-
cia wspolne” stanowily, obok wyobrazen kataleptycznych, kryterium prawdy
i fatszu i utozsamiane byly z pojeciem mpdAnyic™ — antycypacja, czyli, zgodnie
z definicjg podang przez Diogenesa Laertiosa® ,,naturalnym pojeciem ogdlnym”
(,,&vvola Quotkt TV KaBdAov”). Pod terminem ,,&vvotla guoikn” filozofowie ci
rozumieli antycypacje, ktore, w odréznieniu od poje¢ utworzonych w ludzkim
umysle za posrednictwem nauki, powstaty w sposob naturalny (pucikdg), czyli
drogg zmystow, co potwierdza $wiadectwo Pseudo-Plutarcha”. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze oprocz poje¢ utworzonych w umysle ludzkim na podstawie do-
$wiadczenia, stoicy wskazywali na istnienie rowniez poje¢ moralnych wrodzo-
nych ludzkiej naturze. Wedlug relacji Plutarcha, Chryzyp mial pojecia dobra
i zta uznawaé za &udvtor TporMjyelc™. Definiujac kowoi &vvolor mozemy
stwierdzi¢, iz byly one pre-pojeciami, okre$lonymi trafnie przez Hankinsona®
jako ,,the pre-theoretical, indeed even pre-articulate, ‘natural’ conceptualizing
of a universal”. Owe ,,pojecia wspolne” poddane filozoficznej refleksji odpo-
wiadaty podstawowym definicjom i aksjomatom w systemie stoickim, stano-
wigc tym samym baze, na ktérej 0w system zostal zbudowany — jak okresla je

2 Kieszkowski 1933: 45, Woodhouse 1986: 331. Webb (1989: 216) powotuje si¢ na $wia-
dectwo Scholariosa, ktory w jednym ze swoich listow interpretuje zawarta w Prawach krytyke
sofistoéw jako atak na chrzescijanska nauk¢. Tambrun (2006: 67) natomiast wskazuje na fakt, iz
w pismach apologetéw chrzescijanskich mianem sofistow okreslano autorow poganskich. We-
dlug badaczki, Plethon niejako w odpowiedzi przerzuca znaczenie poj¢cia ,,sofista” na autoréw
chrzescijanskich. Szerzej na temat znaczenia terminu ,,sofista” u Plethona i o antychrzescijanskim
charakterze jego dzieta: Demetracopoulos 2014:199-212.

ZPL. Soph. 235a.

#PL. Soph. 241b.

» Szerzej na ten temat: Dyson 2009: 60-71.

*DL. VII 54.

7"Ps-Plut. Plac. 4.11.1-12.5. = SVF 11, 83.

2 Plut. St. repugn. 1041e.

¥ Hankinson 2003: 77.
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metaforycznie Plutarch®, byty ,nasionami nauki stoikow” (8¢’ @V péicta
v aipeotv, Og oTepUATOV Ava<iaoteiv> dokodotl.””). Podobnie jak greccy fi-
lozofowie, Plethon uznaje ,,pojecia wspdlne” za podstawowe pojecia i dogmaty,
ktore, gdy zostang zweryfikowane i potwierdzone przez rozum, uzna¢ mozna za
niezawodne zrddto ludzkiej wiedzy. Jednakze filozof z Mistry odrzuca stoicka
nauke o antycypacjach powstatych w umysle ludzkim w wyniku do§wiadczenia,
podkreslajac dobitnie iz, ,,pojecia wspdlne” dane zostaly wszystkim ludziom
przez bogéw. Do pewnego stopnia koncepcja Plethona koresponduje z gloszo-
ng przez niektérych stoikdw nauka o pojeciach wrodzonych — w obu teoriach
prepojecia zostaty cztowiekowi niejako dane bezposrednio, czyli bez posrednic-
twa zaro6wno danych zmystowych, jak i bez wsparcia naukowego rozumowania
dyskursywnego. Jak mozemy stwierdzi¢ na podstawie wczesniej przytaczanych
fragmentow Praw, w ktorych mowa jest o xowai &vvolat, spojrzenie Gemistosa
na te kwestie nie jest bynajmniej prostym przejeciem stoickiej nauki, ale na-
biera ona zupeklnie nowego znaczenia w koncepcji bizantyjskiego mysliciela.
Teoria ,,poje¢ wspolnych” jako daru od bogdw jest koronng i najoryginalniejsza
teza plethonskiej epistemologii. Jak postaramy si¢ wykazad, teoria ta byla wyni-
kiem refleksji Bizantyjczyka nad wyjatkowym statusem cztowieka w hierarchii
bytow. Ot6z w interpretacji Plethona, niewatpliwie siggajacej do platonskich
dialogow, cztowiek byt istota nie tylko obdarzong $miertelng naturg zwierzegca,
lecz posiadajaca réwniez element niesmiertelny, czyli rozumng dusze, bedac
tym samym pokrewny bogom®'. Partycypujgc w intelekcie Zeusa (A1dg &vvoia),
cztowiek jest w stanie wznies¢ si¢ na wyzyny kontemplacji i, podobnie jak bo-
gowie, oglada¢ $wiat bytow??. Ponadto cztowiek jako istota wyrézniona sposrod
wszystkich istot zywych cieszy si¢ szczegdlna taska bogdéw — istoty najwyzsze
troszcza si¢ o ludzko$¢ i jako sprawcy wszelkich dobr dostarczaja jej to, co
najlepsze. Wyrazem boskiej taski jest dar, jaki od istot najwyzszych otrzymat
cztowiek — kowvai &vvolat, dzieki ktorym moze on osiggnaé wiedze o sprawach
najwyzszych. A jako ze celem bogdéw nie jest oszukanie ludzi, lecz zado$¢uczy-
nienie ludzkiemu pragnieniu poznania prawdy, wiedza, ktorej zrodlem sa pre-
pojecia poddane rozumowaniu, boskiemu i niezawodnemu kryterium prawdy,
musi by¢ tym samym wiedza pewna.

*Plut. Comm. not. 1060a.

3! Leg. 246. Ideg, zgodnie z ktérg migdzy ludzmi a bogami istnieje pokrewiefstwo, mysliciel
z Mistry niewatpliwie zaczerpnat z pism Platona (7eat. 176a-b, Leg. IV 716¢c—d, Res pub. 613a-b,
500c—d, 7im. 47b) i, podobnie jak ten filozof, w oparciu o nig glosit postulat upodobnienia si¢
cztowieka do boga. Platonskie opoiooig 0ed, stanowigce istote ludzkiej cnoty, byto jednym z naj-
wazniejszych poje¢ rowniez etyki bizantyjskiego filozofa. Por. De virt. 1.1.3.

2 Leg. 246.
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SYSTEM TEOLOGICZNY PLETHONA I JEGO ANTYCZNE ZRODEA*®

W rozdziale pigtym ksiggi I bizantyjski mysliciel przedstawia dogmaty, ktore
przejat z nauk boskich mezow (tdv Oeiwv dvdpdv), czyli wspomnianych weze-
$niej Zaroastra, Platona i Pitagorasa. Najwazniejsze z nich glosity, iz: bogowie
sa potezniejsi i bardziej szczesliwi od ludzi; troszcza si¢ o ludzi i sg przyczy-
ng wszelkiego dobra*. Odnoszac si¢ natomiast do zagadnienia hierarchii bostw
stwierdza, iz jest ich wielu, lecz nie o tym samym stopniu boskosci. W pante-
onie Plethona najwyzszym bostwem jest Zeus, a na jego szczegdlng pozycje
w hierarchii bostw wskazuja epitety, jakimi filozof z Mistry obdarza antycznego
boga: najwyzszy (uéywotov), wyjatkowy (&&aipetov), krol Zeus (tov Paciiéa
Aia), niestworzony (dyévntov), sam dla siebie ojciec (avTomdrtopa), ojciec po-
zostatych bostw i najstarszy stworca (t@v &’ dAAov Totépa T€ Kol dnpovpyov
npeoPovtatov), istotnie istniejacy (dviog o6& Ovta @ Ovtl), zaiste jedyny
(stMpivédg €va), w najwyzszym stopniu tozsamy sam z sobg (tov dt1 pdicta
adTOV 00T®), samo dobro (adtd TE dvta, & dotv dyadov). Bezposrednio od
Zeusa wywodza sie¢ bogowie nadniebianscy (bmepovpdviot), pozbawieni ciat
i materii, bedgcy czystymi formami i niezmiennymi umystami*®, istniejgcy poza
czasem i przestrzenig’’. W systemie Gemistosa pare najpotezniejszych bostw
stanowig Posejdon, najstarszy syn Zeusa, i Hera, rowniez zrodzona z Zeusa,
jednakze ustepujaca mocg swemu bratu i malzonkowi. Posejdon, zasada tworcza
$wiata, forma, ktora zawiera w sobie formy wszystkich bytow (£ld6g ye dvta,
00 100¢g 01 T, 0VOE TOJE, GAL’ 0TO TO cvuTavVTa 10N KO’ €V TE Kol GLAAYPONV
nepletineOg yévog £id@v)™, jako stworca $wiata jest nazwany ,,0jcem tego nie-
ba” (oOpavod 3¢ todde matyp) i ,,drugim stworcg” (dnuovpydg devTepoc)®.
Bezposredni potomkowie Zeusa tworza dwa boskie rody: prawowitych potom-
koéw, czyli bogéw olimpijskich (Posejdon, Hera, Apollo, Artemida, Hefajstos,
Dionizos, Atena, Atlas, Titanos, Diona, Hermes, Pluton, Reja, Leto, Hekate,
Tetyda, Hestia) i bekartow, czyli Tytanow (Kronos, Afrodyta, Pan, Demeter,
Kora). Siedem pierwszych bdstw jako najstarsze i najwyzsze w plethonskim
systemie reprezentuje nastepujace zasady ontologiczne®: Posejdon — forma,

33 Powyzsze rozwazania nie roszcza sobie prawa do wyczerpania tego obszernego zagadnie-
nia. Doglebna charakterystyke plethonskiej hierarchii bostw przestawia Hladky (2013: 97-111).
W literaturze polskiej natomiast znajdziemy szczegétowe opracowanie tego tematu w: Jaworska-
-Wotoszyn 2013: 59-73.

* Leg. 44.

* Leg. 44-46.

3 Leg. 46.

7 Leg. 186.

¥ Leg. 104. Masai (1956: 280) wywodzi etymologie imienia Posejdon (ITocgid®v) od mdoig
oraz id@®v (gen. pl. od €180c) i thumaczy imie bostwa jako ,,wtadca Idei” (,,le maitre des Idées™).

¥ Leg. 134.

“ Leg. 158-160.
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Hera — materia, Apollo — tozsamos¢ (tavtotng), Artemida — roznica (£1epotng),
Hefajstos — spoczynek (6tdo1c), Dionizos — samoistny ruch (adtokivnoic), Ate-
na — kierowanie innymi ruchami (tf|g V@’ £T£p®V KIVIGEDG T€ Kol HoEMS, TOD T€
nepiépyov mokpicewg)*’. Pozostatym Olimpijczykom przyznane zostaly naste-
pujace kompetencje: Atlas — kierowanie gwiazdami, Titanos — kierowanie plane-
tami, Dione — kierowanie gwiazdami statymi, Hermes — kierowanie ziemskimi
demonami. Najnizej stojace w hierarchii bostw olimpijskich boginie symbolizu-
ja nastepujace elementy: Reja — pierwotne ciata i elementy, Leto — eter i cieplo,
Hekate — powietrze i obejmujace je zimno, Tetyda — wode, Hestia — ziemig.
Bogowie Tartaru natomiast, sprawujacy piecze nad $Smiertelng natura, spetniaja
nastepujace funkcje: Kronos i Afrodyta obdarzaja wygenerowane przez siebie
istoty $miertelne odpowiednio forma i materig, Pan sprawuje zwierzchnictwo
nad zwierzetami, za§ Demeter nad roslinami, Pluton sprawuje opieke nad nie-
$miertelnym pierwiastkiem w ludzkiej naturze, a z kolei §miertelnym pierwiast-
kiem w cztowieku kieruje Kora.

Zgodnie z wolg Zeusa Posejdon generuje bogdow trzeciorzednych i umiesz-
cza ich w niebiosach®. W przeciwienstwie do bostw olimpijskich i bostw Tarta-
ru, bostwa niebianskie posiadaja podwdjna nature, gdyz oprocz pierwiastka du-
chowego obdarzone zostaly nieskazitelnymi ciatlami*. Jednakze, podobnie jak
bogowie nadniebianscy, sa niesSmiertelne i pozbawione zta. Réwniez bogowie
niebianscy podzieleni zostali na prawowitych potomkdéw i bekartow. Pierwsza
grupe, na ktorej czele stoi wladca niebios i najstarszy potomek Hery i Posejdo-
na — Helios, stanowig planety: Selene, Wenus, Merkury, Saturn, Jupiter, i Mars,
a takze btadzace gwiazdy. Do grona nieprawowitych potomkdéw zaliczone nato-
miast zostaty ziemskie demony (y086viov yévog dopovov), bedace posrednikami
miedzy bogami a ludzmi*.

Stworzony przez Plethona panteon bdstw, cho¢ niewatpliwie wzorowany na
hellenskiej mitologii i koncepcjach filozoficznych greckich myslicieli, nie stano-
wi jej wiernego odzwierciedlenia. Ot6z funkcje, jakie Gemistos przypisuje po-
szczegbdlnym bogom, mozemy podzieli¢ na: a) zgodne z tradycja mitologiczna,
b) niezgodne z tradycja mitologiczna, c) zgodne z tradycja filozoficzna, d) nie-
zgodne z tradycja filozoficzng. Do mitologii greckiej niewatpliwie nawigzuje
mysliciel z Mistry, przedstawiajagc Demeter jako opiekunke roslin, oraz Pana
jako opiekuna zwierzat. ROwniez utozsamienie Atlasa z forma gwiazd znajdu-
je swe uzasadnienie w micie, zgodnie z ktorym Zeus skazal Atlasa za udziat
w tytanomachii na dzwiganie sklepienia niebieskiego na barkach®. Jednakze
w wiekszosci przypadkow obraz bostw przedstawiony w Prawach znacznie

I Hladky 2013: 104-105.

2 Leg. 174.

B Leg. 176-178.

*Leg. 52.

“Hladky 2013:118. Por. Hes. Theog. 517-520.



PLETHON WOBEC TRADYCJI TEOLOGICZNEJ STAROZYTNYCH GREKOW 117

odbiega od wizji poetyckich starozytnych Grekoéw. Najistotniejsze zmiany, jakie
Plethon wprowadza do tradycji antycznej, to: przedstawienie Hery i Posejdona
jako matzonkéw i potomkow Zeusa, zaliczenie Demeter 1 Afrodyty do bostw
Tartaru, przedstawienie Kronosa jako potomka Zeusa i meza Afrodyty, nie-
umieszczenie w panteonie boga wojny Aresa. W opinii badaczy, wprowadzone
przez Gemistosa innowacje do tradycji mitologicznej starozytnych Grekow maja
swoje zrodto w dialogach Platona, glownie Kratylosie, w Hymnach Proklosa
oraz Komentarzu do Kratylosa jego autorstwa, a takze w pismach Plutarcha.
Hladky", odnoszac si¢ do faktu, iz Plethon przestawia Posejdona i Here jako
matzonkdéw oraz umieszcza ich na nizszej niz Zeus pozycji w hierarchii bostw,
wskazuje Komentarz do Kratylosa Proklosa jako zrodto inspiracji dla bizantyj-
skiego mysliciela. W pierwszym cytowanym przez badacza fragmencie komen-
tarza do platonskiego dialogu Proklos, powotujac si¢ na $wiadectwo Homera®,
przedstawia zagadnienie podziatu wladzy miedzy synéw Kronosa — Zeusa, Po-
sejdona i Hadesa. Neoplatonski filozof wprowadza tutaj podziat na ,,trzech
ZeusOw”: Zeusa, najwyzszego wsrod Kronidow, nazywamy jednym imieniem
— Zeus. Drugi z Kronidéw nazywany jest dwoma imionami — Zeus morski (Zgvg
€vaog) i Posejdon, natomiast trzeci z nich ma trzy imiona — Zeus podziemny
(Zevg kartayBo6viog), Pluton 1 Hades. Wiadza kazdego z tych bostw obejmuje
rézne poziomy rzeczywistosci: Zeus tworzy i zachowuje przy zyciu rzeczy naj-
wyzsze (ta akpotata), Posejdon rzeczy drugiego rzedu (ta dedtepa), Hades zasg
trzeciego rzedu (ta tpita). Jak podkresla Hradky, utozsamienie przez Proklosa
Posejdona z ,,Zeusem morskim” pozwala zrozumie¢, dlaczego w systemie Ple-
thona bostwu temu, wbrew tradycji antycznej, przypisana zostala rola matzon-
ka Hery. W drugim natomiast fragmencie Komentarza do Kratylosa, w §wietle
ktorego Hradky interpretuje plethonska teologie, odnajdujemy obraz Zeusa jako
bostwa transcendentnego (yop1otog 6’ €0ty EKEIVOC Kol g’ SAwv EEnpnuévog
TV évkoopiov), ktore wszyscy inni bogowie, w tym rowniez Posejdon i Hera,
nazywajg ojcem (motépa kaAodowv avtov)’. Takiemu obrazowi najpotezniej-
szego z bogdw niewatpliwie odpowiada wizja Zeusa jako bostwa najwyzszego,
absolutnie przewyzszajacego inne stworzenia, ,,praojca wszechrzeczy” przed-
stawiona przez Gemistosa w Prawach.

Kronosa i Afrodyte taczy w parg Plutarch w pismie O Izydzie i Ozyrysie, gdy
powotlujac si¢ na opini¢ historyka Teopompa stwierdza, iz ,,mieszkancy krain
zachodnich nazywajg zime¢ Kronosem, lato Afrodyta, a wiosn¢ Persefong i uwa-
7aja, ze ze zwigzku Kronosa i Afrodyty wszystko bierze swoj poczatek”™ (,,tobg

“Hladky 2013: 122.

“"Hladky 2013: 114-115.

“Hom. II. XV 187-93.

¥ Procl. In Crat. 148. 10-25.

Y Procl. In Crat. 99. 54. Tambrun (2006: 147) natomiast przywoluje tutaj jako zrodto mowe
Eliusza Arystydesa: Orat. XXXVI 296, 19-20.
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8¢ mpog Eomépav 0ikoDVTOGS ... Nyelobat kol KoAElV TOV pev xewdve Kpovov,
10 8¢ 0épog Appoditny, 10 & Eap IMepoepdvny €k d¢ Kpovov kai Aepoditng
yevvacOot mavta”’)’'. Zaczerpniete z Plutarcha zestawienie Kronosa i Afrodyty
w pelni wyjasnia funkcje, jakie bizantyjski filozof przypisat tym bogom w swo-
ich Prawach — mianowicie Kronos ukazany zostat jako stworca istot $miertel-
nych, zas Afrodyta to bogini, ktora kieruje reprodukcja istot zywych. Usunigcie
z panteonu bostw Aresa Tambrun® thumaczy natomiast faktem, iz w systemie
Plethona nie ma miejsca dla boga wojny, ktéry wprowadzalby do harmonijne;j
wspolnoty bostw element dezintegracji.

Wsréd bogow, ktorzy zostali przedstawieni w Prawach zgodnie z tradycja
filozoficzng starozytnych Grekow nalezy wymieni¢ Zeusa i Here. Przyznanie
Zeusowi najwyzszego miejsca w panteonie bostw mozemy uznac za oczywi-
ste w konteks$cie spuscizny literackiej i filozoficznej Hellenow. Kronida, ktory
w eposach Homera i Hezjoda otrzymat zaszczytne miano ,,0jca bogow i ludzi”,
rowniez w systemie Gemistosa petni rolg stworcy i wladcy wszystkich stwo-
rzen. Na ten aspekt natury Zeusa zwrocil uwage rowniez Heraklit™, ktory uznaje
g0 z przyczyne zycia (oitiog Tod (ijv) i okresla epitetem ,,Wtadca i Krol Wszech-
rzeczy” (,,0 Apyov 1€ kol Baoilebg 1@V mavtov”). W podzniejszym literaturze
filozoficznej taka wizje najwyzszego z greckich bostw znajdziemy w pismach
Platona™ i stoikow™. Ci ostatni przypisywali Zeusowi szczeg6lng role w swym
systemie, utozsamiajac go z rozumem (AOyog) oraz uznajac go za zasade czynna
wszechswiata. Obok zasady czynnej stoicy wymieniali rowniez zasade bierna,
czyli materig, w ktorej tkwit rozum-bog®®. Jak dowiadujemy si¢ od Orygene-
sa’’, zasady te stoicy interpretowali alegorycznie jako Here i Zeusa. Egzegeta
chrzescijanski, przywolujac w duchu krytyki dokonana przez Chryzypa inter-
pretacje obrazu z Samos przedstawiajacego boska pare w mitosnym akcie pi-
sze, iz ,,materia przyjmuje w sobie tworcze elementy Boga i zachowuje je dla
urzadzenia §wiata” (,,T0VG GTEPUATIKOVG AOYOLG TOD Be0d 1 VAN mapade&apévn

'Plut. De Is. 378e—f, thum. A. Pawlaczyk. Por. Tambrun 2006: 151, Hladky 2013: 120-121.

*>Tambrun 2006: 148.

3 D-K Heraklit B32.

*PlL. Crat. 396a-396b: ,,00 yap Ecttv Muiv koi T0ig dAkoIg oy doTig doTiv 0itiog piALOV
700 Cfiv 1§} 6 dpymv Te kol Bosihedg TdY TavTov. cupfaivel oy dpBdc dvoudlesat ovTog 6 Bedc
gtvat, 8t Ov {fiv del mdiot toig (Mot vmapyet” (,,Nie ma bowiem nikogo innego, ani dla nas ani dla
innych, kto bardziej bylby przyczyna zycia ((fjv) od tego, ktory wiadca i krolem wszystkich. Przy-
zna¢ nalezy, iz stusznie jest tak nazwany bog, za ktorego sprawg (dia 6v) zy¢ (ijv) jest dozwolone
wszystkim zyjacym istotom”), thum. W. Stefanski.

DL VII, 147: ,,Alo pév yap eact 8t dv to mévta, Zijva 8& kedodot map’ dcov 1od (fiv aitiog
€otwv 7 S 10D LRy kexympnkev” (, Wzywaja go jako Dia, bo przez niego wszystko si¢ dzieje, nazy-
waja Zeusem, dlatego ze jest zrodlem wszelkiego zycia albo dlatego, ze zawiera w sobie wszelkie
zycie”), thum. 1. Kronska.

DL VII 134.

*7Origen. Contra Cels., IV, 48.15-24 = SVF 11, 1074. Por. takze DL VII 135-137.
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&xel &v éontl] €ig katakdouno @V SAwv-"). Z powyzszych rozwazan jasno
wiec wynika, iz utozsamienie przez Plethona Hery z materig miato swoje zrodto
w filozofii stoickie;j.

Inspiracji dla zawartej w Prawach teologii dostarczyly Gemistosowi row-
niez mity przedstawione w dialogach Platona. Mozemy przypuszczaé, iz filo-
zof z Mistry, tworzac w Prawach obraz Kronosa jako stworcy i opiekuna istot
$miertelnych miat zywo w swej pamigci opowies¢ o rzadach tego bostwa za-
warta w Polityku. Zgodnie z platonskim mitem, w dawnych czasach bogowie
rozdzielili miedzy sobg wtadze nad istotami $miertelnymi, a opiekunem i pa-
sterzem ludzi zostat Kronos, pod ktérego rzadami ludzie wiedli szczgsliwy zy-
wot™®. Przypisanie przez Plethona w jego systemie teologicznym demonom roli
posrednikow miedzy bdstwami i istotami §miertelnymi to natomiast echo opo-
wiesci Diotymy o Erosie z Uczty*’, w ktorej 6w demon petni funkcje thumacza
pomiedzy bogami a ludzmi, z jednej strony zanoszac bogom ofiary i modlitwy
od ludzi, a z drugiej strony przynoszac ludziom rozkazy i taski od bogow.

Jako osobng grupe bostw w przedstawionym w Prawach panteonie rozpa-
trzymy boginie, ktére w systemie bizantyjskiego mysliciela reprezentujg cztery
zywioly: Leto — eter, Hekate — powietrze, Tetyda — wodg, Hestia — ziemie. Doko-
nane przez Plethona przyporzadkowanie sit natury boginiom moze zaskakiwac,
jesli zestawimy je z systemem teologicznym stoikow. Przypomnijmy, iz stoicy
wymienili cztery elementy (ctotyeia), ktore stanowily substancje bierng czyli
materig: ogien — eter, wode, powietrze i ziemie® i utozsamiali z bostwami grec-
kiego panteonu; Atena symbolizowatla eter, Hera powietrze, Hefajstos ogien,
Posejdon wode, Demeter ziemig®'. Odej$cie w tym przypadku Bizantyjczyka od
tradycji filozoficznej nalezy ttumaczy¢ przede wszystkim ranga, jaka nadat on
wymienionych powyzej bogom. Posejdon, Hera, Atena, Hefajstos to najwyzsze
bostwa olimpijskie i dlatego reprezentujg one w plethonskim systemie najwyz-
sze zasady ontologiczne (forme, materie¢, ruch i spoczynek). Do dokonania na-
stepujacego zestawienia: Leto — eter, Hekate — powietrze, Tetyda — woda, Hestia
— ziemia inspiracji dostarczyta Gemistosowi by¢ moze grecka mitologia. Leto,
jako matka Apollona i Artemidy, ktorych Hezjod® okresla epitetami ®oifog
i ®oifn, mogla przywotywac skojarzenie z elementem ognistym, czyli eterem.
Przypisanie elementu plynnego Thestys, matzonce Okeanosa, ktoremu zrodzita
synow — rzeki i corki — okeanidy, wydaje si¢ oczywiste w swietle tradycji literac-
kiej Grekow®. Pozostaje natomiast pytaniem otwartym, z jakiego zrodla czerpal

¥PL. Polit. 271e. Por. Tambrun 2006: 151.

*PL. Symp. 202d—e, Epin. 984d-e.

“DL VII 137.

*'DL VII 147. Cyceron natomiast (De nat. deorum 1 15) 40 podaje, iz stoicy eter utozsamiali
z Jowiszem, powietrze z Naptunem a ziemig¢ z Cerera.

>Hes. Theog. 14 oraz 404. Por. Tambrun 2006: 150.

% Hes. Theog. 337-370. Por. Tambrun 2006: 150.
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Plethon, utozsamiajac bogini¢ Hekate z powietrzem. By¢ moze, jak sugeruje
Tambrun®, plethonska Hekate — powietrze stanowi nawigzanie do bogini znanej
z Wyroczni chaldejskich jako wladczyni demondw, ktore, jak przekazuja antycz-
ne $wiadectwa®, zamieszkiwaty sfere niebios. Z kolei odnoszac sie do Hestii,
uznawanej tradycyjnie za bogini¢ ogniska domowego, badaczka powoluje si¢ na
$wiadectwo Porfiriusza, iz ziemia ,,jest wspdlnym ogniskiem domowym bogdw
i udzi” (,,xowvn) yép dotiv abn kai Oedv kai avOpdrwy Eotio’)®.

PROJEKT TEOLOGII ZAPROPONOWANY W PRAWACH

W rozdziale wstepnym Praw, w ktérym Plethon przedstawia w skrocie tres¢
swego dzieta, odnajdujemy fragment bardzo wazny dla naszych rozwazan nad
systemem teologicznym bizantyjskiego filozofa:

Ogoroyiov pev v kota Zapamotpov te kai [TAdtove dvopalopévav tdv dud prhocopiog
avayvopllopévov Bedv toig Tatpiolg toig "EAMNct Oedv dvopacty, EAKOpEVOLS £KAGTOLG £K
70D 0V TAVL TOL GLVASOD PILOGOPIY, dL TAG VTTO TV TOMTAV SLAGTPOPAS, £TL TO MG HLAAGTO
M e ocopia cuvmdove.

(Ksigga ta zawiera) teologi¢ wedlug Zoroastra oraz Platona; bogom uznawanym przez filo-
zofi¢ pozostawiono imiona bogdw pochodzacych z starogreckiej tradycji przodkow, lecz na-
dajac tym imionom, przeinaczonym przez poetéw i przez to nie catkiem zgodnym z filozofia,
znaczenie jak najbardziej z filozofia zgodne.

Jak wynika z powyzszego fragmentu, plethonska teologia ma dwa zrodta:
filozofie i tradycje przodkdéw. Mysl filozoficzng reprezentuja dwie postacie —
Platon, najwyzej ceniony wsrod greckich filozoféw przez Bizantynczyka, oraz
Zaroaster, mityczny medrzec perski. Niekiedy do tego grona Plethon zalicza
rowniez Pitagorasa, laczac filozofi¢ pitagorejska z platonska, jednoczesnie
wywodzgc obie z nauk Zaroastra®. Pod pojeciem tradycji przodkéw rozumie
tutaj natomiast religie grecka z jej panteonem olimpijskich bogow. W takiej
koncepcji teologii, ktéra byta niejako polaczeniem tych dwodch wyzej wymie-
nionych elementdw, tkwita jednak pewna trudnos¢. Latwo nam bedzie ja sobie

#Tambrun 2006: 150.

Pl. Epin. 984e-985a, Porf. De abst. 11 38.

Porf. De abst. 11 32, 1. Por. Tambrun 2006: 151.

7 Leg. 2.

W ksigdze IIT Praw (256) znajdujemy wymowne stwierdzenie Plethona: ,,...my zgadzamy
si¢ z najlepsza nauka, ta gloszong przez Zoroasta, z ktdrej wywodzi si¢ roéwniez filozofia Pita-
gorasa i Platona, przewyzszajaca wszystkie inne nauki dokladno$cig a zarazem bedaca dla nas
ojczysta” (,,...NUeEG kpatiotn obon T Kotd Zopodotpny tovty npootdépa, 1 Kol 1 Koth te
IMudayopav kai [TAdtova cuvevivektol rioceia, akpipeig te T@V AAOV ATac®V TAEOVEKTOVGN
d0EDV, Kol TaTpio kai Nuiv obon”).
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uprzytomni¢, gdy zauwazymy, ze owa starogrecka tradycja przodkow, o ktorej
pisze Gemistos, czerpala swoje wzorce teologiczne z krytykowanej przez nie-
go tworczosci poetyckiej. Problem ten porusza bizantyjski filozof w jednym
z rozdzialow ksiegi trzeciej zatytutowanym O imionach bogéw®. Mianowicie,
odnoszac si¢ do faktu, iz postuguje si¢ w swoim dziele imionami bostw zaczerp-
nigtymi z tradycji (toig matpiog Oedv ovopacv) na okreslenie bogdw uznawa-
nych przez filozofow (tdv 610 prrocopiag avayvopillopévav Bedv), wyjasnia,
iz w ten sposob czyni swoj system teologiczny przystepnym dla zwyktych lu-
dzi, ktorzy nie potrafig zrozumie¢ skomplikowanych poje¢, ktorymi filozofo-
wie postuguja sie na okreslenie bogdéw. Plethon jest §wiadom tego, iz uzycie
przez niego imion bostw znanych z greckiej mitologii moze budzi¢ kontrower-
sje. ,,Mogltby kto§ powiedzie¢” — stwierdza, ,,ze imiona te zostaly niewtasciwie
uzyte przez poetow, ktoérzy zmyslili mity nieharmonizujace z tym, czego naucza
o bogach filozofia” (,,katakéypovtor TadTo T0 OVOUATH VO TAOV ToVG PHBovg
TV €K eLAocopiag Tepl Be®dv AOYmV Ammdovs TAacapuévey Tomtdv”), i dlatego
nie powinno si¢ tych imion uzywac. Jednakze filozof odpiera ten zarzut wska-
zujac, iz sens (zly i oszukanczy — émi @avAng...xal Evayodc d6&ng), jaki poeci
nadali imionom bogoéw greckiego panteonu, moze zosta¢ zmieniony i wowczas
te same imiona uzyte w ,,stosownym i nieskalanym sensie” (,,£¢’ Vy100¢ 1€ Kol
gvayodgs...00ENG”) nabieraja nowego znaczenia. Tak stato sie¢ w przypadku sys-
temu teologicznego Gemistosa, w ktorym bogowie, cho¢ obdarzeni imionami
zaczerpnietymi z greckiej mitologii, sg, jak trafnie zauwaza Tatakis’®, ,,w jaki$
sposob jak idee Platona, preegzystujacymi obrazami konkretnych przedmio-
tow”. Np. w Posejdonie zawieraja si¢ gatunki i rodzaje, granica i pickno, a Hera
rzadzi liczbami i mnozeniem si¢ bytow. Jednakze zgodzi¢ si¢ musimy réwniez
z uwagg Tatakisa, iz bostwa plethonskiego panteonu nie sa wytacznie abstrak-
cjami, lecz posiadajg takze indywidualnos$¢, sa osobami, gdyz tylko tak przed-
stawione bostwa mogty stac sie obiektem kultu. ,,Ta przemiana filozofii Pletho-
na w religie — pisze dalej badacz — ,,czyni z niego fundatora religii podazajacego
za przyktadem Jamblicha i Proklosa opisujacych w detalach czes¢, kult i ofiary
oddawane bogom™”'. Z zachowanych fragmentoéw Praw trudno nam dzisiaj zre-
konstruowac¢ obraz kultu bogow, jaki zarysowat w swoim dziele bizantyjski my-
sliciel. Pewne wskazowki znajdziemy w ksiedze trzeciej w rozdziatach 34 i 35
zawierajacych odpowiednio modlitwy i hymny do bogdéw oraz w rozdziale 36,
w ktorym Gemistos omawia sposob przeprowadzania liturgii. Jednakze na pod-
stawie zachowanego spisu tresci, w ktorym zawarte zostaty tytuly rozdziatow
odnoszacych sie do sposobow sktadania ofiar oraz wyroczni (rozdziaty 36—42)
mozemy z pewnoscia stwierdzi¢, iz praktyczny wymiar kultu bogdéw stanowit

9 Leg. 130-132.
" Tatakis 2012: 247.
"' Tatakis 2012: 248.
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istotny element systemu teologicznego Plethona. Fakt, iz porusza on w Prawach
kwestie religijne, jest zwigzany z charakterem samego dziela. Nalezy bowiem
pamietaé, iz ostatnie dzielo filozofa z Mistry to nie tylko ,,zamaszysta wizja
politeizmu, uniwersalizmu i eudajmonizmu™”, lecz réwniez projekt polityczny,
ktorego celem byto przedstawienie obrazu panstwa wzorowanego na Platonskie;j
politei”, ktorej jednym z fundamentdw byt oficjalny kult bogdéw. W odniesieniu
do religii panstwowej starozytni uzywali terminu theologia civilis. Za tworce
tego pojecia uchodzi wspomniany przez nas Warron, ktory, wedtug swiadectwa
$w. Augustyna, definiuje ja jako oficjalng religie panstwowg taczaca w sobie
elementy teologii mitologicznej poetdéw i teologii naturalnej filozofow. Jednak-
ze rzymski uczony, w duzym stopniu krytyczny wobec poetow i ich twdrczosci,
glosit postulat, iz dominujagcym elementem teologii panstwowej powinna by¢
filozoficzna nauka o bogu. Zaproponowana przez Warrona koncepcja theolo-
gia civilis taczaca ze soba tradycje religijna Rzymian (mos maiorum) z teolo-
gig naturalng miata niewatpliwie na celu odnowe kultu religijnego w Rzymie,
ktory w okresie poznej republiki zaczat chyli¢ si¢ ku upadkowi. W ten sposéb
myslenia o kwestiach teologicznych wpisuje si¢ roéwniez Plethon, przedstawia-
jac w Prawach wizjg odrodzonej politeistycznej religii starozytnych Grekow,
w ktorej obok tradycji poetyckiej istotng role miata odgrywac¢ filozoficzna kon-
cepcja bostw. Mozemy przypuszczac, iz za ta wizjg kryla si¢ wiara ,,ostatniego
z Hellendw” w przetrwanie antycznego dziedzictwa i w skuteczno$¢ zapropo-
nowanej przez niego reformy polityczno-religijnej w ocaleniu chylacego sie ku
upadkowi Cesarstwa Bizantyjskiego.

NEOPOGANIZM PLETHONA

Kwestia neopoganizmu Plethona i wigzacego si¢ z nim $cisle pytania, czy
bizantyjski mysliciel, odrzuciwszy kategorycznie chrzescijanstwo przedstawia
w Prawach program odrodzenia greckiej religii w duchu platonizmu, wcigz
budzi wsrod badaczy wiele kontrowersji. Jako poganina i reformatora, ktory
czerpiac z narodowego dziedzictwa swych przodkow tworzy projekt uniwersa-
listycznej religii przeciwstawionej chrzescijanstwu i islamowi, prezentuje Ple-
thona C. Alexandre™ w obszernym wstepie do wydania Praw. Jak podkresla
badacz, dzieto Gemistosa, uznane za bezbozne i antychrzescijanskie, zostato
spalone, z wyjatkiem niewielkiej czesci, z rozkazu patriarchy Konstantynopo-
la Scholarchiosa Gennadiosa. O planach reformatorskich Plethona wspomina
Jerzy z Trapezuntu w dziele zatytulowanym Comparationes Phylosophorum

>Wesoly, Jaworska-Wotoszyn 2014: 304.
B Leg. 2.
™ Alexandre 1859: I-C.
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Aristotelis et Platonis. Bizantyjski filozof i teolog relacjonuje, iz podczas po-
bytu we Florencji styszat, jak Plethon mowit, iz ,,za pare lat wszyscy ludzie na
calym $wiecie zgodnie przyjma jedng i tag sama religie” (,,unam eandemquem
religionem uno animo, una mente, una praedicatione universum orbem, paucis
post annis esse suscepturum’), a na pytanie, czy tg nowa religia bedzie chrze-
$cijanstwo, czy islam, odpowiedziat, ze zadna z tych dwoch religii, lecz trzecia,
,hierdznigca sie znaczaco od poganstwa” (,,a gentilitate non differentem”)”.

W ten nurt interpretacyjny wpisuje si¢ opinia M. Jaworskiej’®, ktora, podsu-
mowujac swoje rozwazania nad Prawami stwierdza, iz ostatnie dzieto Plethona
nalezy przede wszystkim odczytywaé przez pryzmat reformy, ktorej podstawa
byta zmodyfikowana forma greckiego politeizmu. Ten projekt nowej religii miat
stanowi¢ alternatywe dla wszystkich istniejacych wierzen. W dalszej czesci ba-
daczka pisze: ,,Georgios Gemistos, ktorego postawa bliska jest filhellenskiej, ze
wzgledu na umilowanie zatraconych elementow kultury greckiej, goragco wie-
rzyl w majace nastgpi¢ odrodzenie wartosci starej i wielkiej Hellady”””. Row-
niez Masai”™ przychyla si¢ do takiego stanowiska, podkre$lajac, iz w przypadku
Praw nie mamy do czynienia z zabawg humanisty uwiedzionego czarem mito-
logii ani z badaniami historycznymi. Poganizm Plethona, w opinii badacza, jest
proba dokonania reformy prowadzacej do odnowy moralnej i politycznej. Pod-
czas gdy inni 6wczesni reformatorzy glosili powrdt do ewangelicznych zrodet
chrzescijanstwa, Gemistos nie wierzyt w warto$¢ tego lekarstwa, a nadziej¢ na
naprawienie moralnos$ci i polityki dostrzegat jedynie w odrodzeniu religii Plato-
na, ktory dla bizantyjskiego filozofa byl, jak pisze Masai” ,,le grand docteur «de
la religion du Bien»”.

Odmienne stanowisko zajmuje J.S. Codofer, ktory kwestionuje bezstron-
nos$¢ opinii Jerzego z Trapezuntu na temat poganizmu Plethona oraz propo-
nuje odczytywa¢ Prawa w kontek$cie jego calego piSmiennictwa, w ktorym,
w opinii badacza, zawarta zostata synteza mysli chrzescijanskiej i poganskie;j.
Podobnie interpretuje Codoiier traktat Plethona o Trojcy Swietej, ktory, jak
wskazuje uczony, mimo chrzescijanskiej tematyki zawiera bardzo heterodok-
syjne poglady, znow prowadzace nas bezposrednio do symbolicznego $wiata
jego Praw®. Z tych rozwazan Codofier nie wyciaga bynajmniej wniosku, iz Ple-
thon stawial antyczng filozofi¢ i chrzescijanska ortodoksj¢ na réwni. Badacz
wyjasnia te kweste nastepujaco: Gemistos wtasciwie dazyt do o$wiecenia religii
poprzez filozofie antyczna, tzn. uzyt on antycznej madrosci jako zrodta dla lep-
szego zrozumienia religii i stawial zarzuty tylko tym zasadom chrzes$cijanskich

7 Tekst tacifiski Comparationes podaje za Alexandre (1859: XVII ). Tlumaczenie wiasne.
76 Jaworska-Woloszyn 2008: 77-78.

77 Jaworska-Woloszyn 2008: 78.

Masai 1956: 270-271.

Masai 1956: 272.

% Codoiier 2005: 96.
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dogmatow, ktore wydaly mu sie niefilozoficzne. Religia stata sie dla niego ancil-
la philosophiae, a filozofia zrdwnana z rozumem. Zwrot ku filozofii antycznej
nie oznaczal jednakze, iz bizantyjski mysliciel wierzyl w odrodzenie poganskiej
Hellady. W opinii Codofiera system Plethona nalezy uzna¢ za odpowiedz na
krytyczna sytuacje Bizancjum, ktore walczyto o wlasng tozsamos$¢. Zachowanie
tej tozsamosci mozliwe byto tylko dzieki zagwarantowaniu ciagtosci tradycji
Grecji. Skierowanie wzroku na poganstwo, zauwaza badacz, byto dla Plethona
kulturowg koniecznoscia, ktora byta polaczona z duchowym przetrwaniem jego
ojczyzny®.

Nowe $wiatlo na kwestie domniemanego poganizmu Plethona rzuca przy-
taczana juz przez nas wielokrotnie praca The Philosophy of Gemistos Plethon.
Platonism in Late Byzantium, between Hellenism and Orthodoxy autorstwa V.
Hladky. Pochylajac si¢ nad tym problemem badacz stawia istotne pytanie, jak
rozumiano pojecie poganizmu (czy tez neopoganizmu) w XV wieku. Otdz nale-
zy tutaj odrozni¢ ,,poganizm”, ktory zaktada przyjecie i kultywowanie antycz-
nej religii od ,,poganizmu”, pod ktérego pojeciem nalezy rozumie¢ podziw dla
kultury starozytnych, ktory szerokim echem odbijal si¢ w pracach humanistow
doby Renesansu, ktory jednakze nie prowadzi tych myslicieli do odrzucenia
chrzescijanstwa. Jak podkresla Hladky, nie istnieja zadne dowody, iz Plethon
praktykowat politeizm w jego antycznej formie, tzn. odprawiat poganskie rytu-
aty i sktadal bogom ofiary. Z drugiej strony, Gemistos byl z pewnos$cig pogani-
nem, cho¢ nie na sposéb, w jaki byli antyczni Grecy, lecz na sposob, jakimi byli
owczes$ni humanisci. Zdecydowanie podzielal on ich literacki i filozoficzny po-
dziw dla greckich bogéw i byt gotowy wiele przysposobic¢ z pism antycznych dla
swych celow. Niemniej jednak nie oznacza to, ze bizantyjski filozof catkowicie
odrzucal chrzescijanstwo, chociaz jego wiara mogla by¢ raczej heterodoksyjna,
jak to bylo w przypadku wielu humanistow®’. Hladky odrzuca jednakze poglad,
jakoby Plethon w swojej tworczosci dazyt do zharmonizowania wtasnej filozofii
z teologia chrzescijanska. Istnieja bowiem trzy gldwne rdéznice, wyjasnia ba-
dacz, ktore czynia system teologiczny zawarty w Prawach nie do pogodzenia z
mysla chrze$cijanska: nicobecnosé doktryny o Tréjcy Swictej, wiecznosé $wiata
oraz nauka o reinkarnacji*’. Rowniez prezentowana przez wielu badaczy teza,
iz w ostatnim dziele Gemistosa zawarty zostal system teologiczno-polityczny,

8 Codofier 2005: 97-98. Z teza, iz nauke gloszong przez Plethona w Prawach mozna pogodzi¢
z ortodoksja chrzescijanska polemizuje Siniossoglou (2011: 154—160).

$2Hladky 2013: 269-270. W dalszym miejscu badacz pisze (281): ,,The mode of thought the
quattrocento humanists, in which Gemistos’ work is probably also to be counted, was approprie-
tely called ‘the pagan dream of the Renaissance’, that is, a medium or a discourse in which the
ancient gods could be brought back into the life by the Renaissance authors. Nonetheless, they did
not become pagans themselves, but retained their Christian faith, at least on the most important
points”.

% Hladky 2013: 273.
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majacy stanowic¢ zrodto dla przysztej odnowy greckiego politeizmu, nie znajdu-
je potwierdzenia. Pismo bizantyjskiego filozofa nalezy raczej uzna¢ za dzieto
o charakterze utopii, podobnie jak Panstwo i Prawa Platona, z ktérych niewat-
pliwie Plethon czerpal wzorce. O tym, w jak wielkim stopniu bizantyjski filo-
zof pragnat w swoich Prawach nasladowa¢ Platona $wiadczy nie tylko to, iz
stworzyt dzieto o tematyce i uktadzie podobnym jak w powyzej wymienionych
dialogach platonskich. Za symboliczny nalezy uzna¢ fakt, iz mysliciel z Mistry
przybral przydomek Plethon, identyfikujac si¢ tym samym ,,with his more clas-
sical alter ego, Plethon, a second Plato or his reincarnation”®,

Czy Plethon, piszac swoje ostatnie dzielo wierzyl w mozliwo$¢ odrodzenia
poganskiej Grecji? Wbrew temu, co utrzymuje Hradky, stoimy na stanowisku,
iz Prawa nie s3 jedynie utopia polityczng. Jak podkreslaliSmy wczesniej, Ge-
mistsos w swoim dziele bardzo szczegoétowo opracowuje zagadnienia zwigzane
z obrzedami i kalendarzem religijnym, tworzac tym samym projekt religii, ktora
obowigzywaé miata w wzorowanej na ustroju politycznym Sparty polis. Tym
samym Prawa, obok wczesniej powstatych pism: Memoriatu do Teodora, Me-
moriatu do Manuela i O Istmie zawierajacych propozycje wprowadzenia zmian
polityczno-religijnych na Peloponezie, wpisuja si¢ w reformatorski nurt twor-
czosci Plethona. Jednakze szczegolnos¢ i wielko$¢ ostatniego dzieta mysliciela
z Mistry tkwi w tym, iz postulowane w Prawach reformy miaty charakter glo-
balny, nieograniczajacy si¢ do jednego narodu, a podstawa owych reform byta
nowa uniwersalistyczna religia bedaca synteza tradycyjnej mitologii Grekow
i spekulacji teologicznych filozofow.
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PLETHO AND TRADITION OF ANCIENT GREEK THEOLOGY
Summary

In his greatest work Laws Pletho presents an original and controversial sistem of theology based
on traditional accounts of Greek religion. Nevertheless, he wants to conceive the theology that is
more in accordance with philosophy. He changes the ancient Greek names of gods from the form
into which poets distorted them and he interprets mithological gods as the methaphisical principles.
The paper suggests that the source of Pletho’s pantheon was Greek philosophical tradition (Plato,
Stoics, Neoplatonists). The research is focused on two issues: the question of the degree to which
Byzantine philosopher draws on ancient theologies (the natural and the poetical) and interpretation
of Pletho theology in the light of ancient theory of theologia triprtita. 1 also try to answer the
question, very important from a theological point of view, how according to Gemistos it is possible
to acquire knowledge concerning gods (a conception of ,,common notions” as a basic of human
knowledge taken from Stoics and ,,reasoning” as criterion of truth). It is finally considered the
complex problem of Pletho’s polytheistic religion: can we talk of a mere admiration for ancient
culture or a genuine paganism?



