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EUTHYMIA WE FRAGMENTACH DEMOKRYTA Z ABDERY

ABSTRACT. Krzysztof Narecki, ,,Euthymia” we fragmentach Demokryta z Abdery (Euthymia in the fragments
of Democritus of Abdera).

The author carries out a thorough philological analysis of 9 fragments of Democritus, in which both the noun
gvBvpin and related verbs and adjectives appear. This allows to establish the contextual semantic scope of the
basic concept and to define the role it plays in Democritus’ ethical thought.

Keywords: euthymia (euthymié); euesto; eudaimonia; Democritus; cheerfulness; contentment; well-
spiritedness; good disposition; well-being; Democritean ethics

Mysl Demokryta, tworcy — wraz z Leukipposem — koncepcji atomizmu, na-
uki rozwinietej juz w postac¢ systemu uwzgledniajacego takze etyke, stala sig
w ostatnich dziesiecioleciach czegsto podejmowanym — na tle innych przedso-
kratykéw — przedmiotem studiéw badaczy, szczegoélnie chetnie zajmujacych
si¢ tematyka moralng Abderyty. Trudno si¢ temu dziwi¢, skoro zyt on i dziatat
w epoce Sokratesa, ktory w Platonskim Gorgiaszu zadaje swojemu rozmowcy,
Kalliklesowi, i — jak mozna przypuszcza¢ — takze sobie wspotczesnym funda-
mentalne pytanie: ,,Jak nalezy zy¢”'. W domniemanej odpowiedzi Demokryt,

"Odnoszac si¢ w tym miejscu do opinii Recenzenta/-tki, wyrazam wdzigczno$¢ za wyrazone
w niej sugestie, ktore biorg sobie do serca i w kolejnych pracach z pewno$cia uwzglednig. Aby
jednak moje zatozenia (w tym wiasnie studium) byty w pelni przejrzyste i zrozumiate, wyjasniam,
iz 1. Niektore greckie fragmenty Demokryta, w ktorych nie pojawia si¢ tytulowe pojecie (i jemu
pokrewne), zamieszczam jedynie w przypisach, traktujac je jako szeroki kontekst stuzacy analizie
tegoz pojecia; 2. W tekscie glownym zamieszczam zaréwno oryginalne fragmenty, jak i ich autor-
skie thumaczenia; 3. Przywotuj¢ i podejmuje dyskusje naukowa (tam, gdzie uznaj¢ to za stosowne)
jedynie w przypisach. Wszystkie te metodologiczne zabiegi czyni¢ $wiadomie — podporzadko-
wujac narracj¢ naczelnemu zamiarowi (jakim jest zbadanie kontekstualnego znaczenia pojecia
euthymia, a takze okreslenie funkcji, jaka petni ono w mysli etycznej Abderyty) — w przekonaniu,
ze maja one shuzy¢ nie tylko przejrzystosci tekstu i przekazu, ale takze Odbiorcy/Czytelnikowi,
ktorym niekoniecznie bedzie filolog ze znajomoscia starozytnej greki.

Gorg. 500. ¢.3-4: ,,6vtiva ypn tpémov (fjv”. Pytanie, jakie stawia tu Sokrates, dotyczy za-
sadniczej wedtug niego réznicy migdzy zyciem mowcow uprawiajacych retoryke a zyciem tych,
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jako pierwszy w historii greckiej filozofii, sugeruje, ze celem zycia czlowieka
jest stan szcze$cia®, ale tylko wowczas, gdy polega on nie na przyjemnosciach
ciata, lecz duszy. Co wiegcej, gwarancja osiagnigcia takiego stanu, za czym
w wiekszo$ci opowiadajg sie badacze, jest euthymia (d0vuia)’, pojecie bardzo
istotne, o ile nie podstawowe w etyce Demokryta®, sprawiajgce jednak sporo
problemodw, jesli chodzi o jego sens i pelniong przezen funkcje w kontekscie
innych waznych poje¢’. Dowoddw na zasadno$¢ pytania, czym jest i co oznacza
euthymia — dostarcza literatura przedmiotu, zwtaszcza przektady tych fragmen-
tow, w ktorych owo pojecie si¢ pojawia. Za kazdym razem mozna si¢ spotkac
z odmiennymi probami ttumaczenia tego terminu®, co oczywiécie ma niematy
wplyw na interpretacje danego fragmentu i mys$li w nim zawartej, w konsekwen-
cji za$ na zrozumienie ogdlnego, o ile takie istnieje, przestania Demokryta: co
jest dla cztowieka najwazniejsze i jak wobec tego ma on wie$¢ swoje zycie, aby
by¢ naprawde szczesliwy.

Dlatego warto, jak si¢ wydaje, podda¢ dokladnej filologicznej analizie
wszystkie te fragmenty Demokryta, w ktorych wystepuje zarowno rzeczownik
gvOvpia, jak i pokrewne formy czasownikowe i przymiotniki, co, jak si¢ wydaje,

ktorzy poswigcaja je filozofii. Obecny w tym pytaniu dylemat stanowi glowny temat dialogu i tak
naprawdg staje si¢ sporem o to, czym jest dobro w zyciu czlowieka. Niemal identyczne pytanie
pojawia si¢ tez w Panstwie (Resp. 352.d.6: ,,6vtiva tpomov yp1| (v™).

2Vide np. Reale 1993: 202; Gajda-Krynicka 2001: 477.

3To wlaénie ono jest uznawane za ,,najwyzsze dobro lub cel” (,,a supreme good or goal, which
he called ‘cheerfulness’ or ‘well-being’”), jak pisze Taylor (1999: 227); identyczne sformutowanie
powtarza on w: Long 1999: 197. Podobny poglad wyraza Waterfield (2000: 170): ,,He [Democri-
tus] was the first, as far as we know, to make a single aim — the attainment of ‘contentment’”’; takze
P.S. Hasper (w: Warren, Sheffield 2014: 223): ,,some kind of goal consisting in a good condition
of the soul”.

Zupehnie inny poglad prezentuje Kahn (1985: 26), twierdzac, iz koncepcje celu (jako dazenia
do najwyzszego dobra) ‘narzucili’ wspotczesnym badaczom doksografowie epoki hellenistycz-
nej, interpretujac mysl etyczng Demokryta przez pryzmat nauki Arystotelesa, sam za$ Abderyta
w swoich wypowiedziach akcentuje przede wszystkim znaczenie rozumu w zyciu czlowieka: ,,But
we need not follow the doxographers in attributing the Hellenistic concept of telos to a pre-Plato-
nic moralist. An unprejudiced reading of the fragments does not support the view that Democritus’
ethical thought is dominated by the pursuit of any single goal. And insofar as one principal preoc-
cupation can be discerned throughout the fragments, it is a concern for reason in human life [...]".

*Oryginalng ‘definicje’ euthymia formutuje Farrar (1989: 220, przyp. 117): ,euthumia is
Democritus’ term of art for flourishing, which in most writers is denoted by eudaimonia”.

*Istote problemu dobrze formutuje Johnson (2020: 214): ,,Democritus himself apparently
glossed the term euthumig with at least six other terms ... including the general term ‘wellbeing’
(euestd, eveot®), as well as a series of negative terms, including ‘not being disturbed’ (ataraxia,
arapadio)”.

®Najlepiej to wida¢ w thumaczeniach stowa £00vpia na jezyk angielski, np. we fragmencie
B 191: ,,cheerfulness” (Taylor 1999: 25); ,,contentment” (Laks 2016: 261); ,,la tranquillita dell’ani-
mo” (Enriques, Mazziotti 2016: 314). Vamvacas (2009: 229) natomiast podaje calg list¢ znaczen
euthymia: ,felicity; cheerfulness; contentment; fine spirits; a good disposition; a ‘kind heart”.
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pozwoli, po pierwsze, ustali¢ kontekstualne znaczenie nadrzednego pojecia, po
drugie za$ — okresli¢ role, jaka pelni ono w mysli etycznej Abderyty. Ogdtem
rzeczownik gvbvpin (w formie dialektu jonskiego) pojawia si¢ 5 razy, dalej —
czasownik gvBvpéwm oraz pochodzace od niego formy — 5 razy (w tym: raz forma
osobowa, a po dwa razy — bezokolicznik i imiestowy), nastepnie — przymiotnik
gbbvpog — 3 razy (w tym raz w stopniu wyzszym go0vudtepov), wreszeie — par-
ticipium dvcsBvpeodpevos (od dusbupém), tj. antonim do evBvpedpevoc. Wymie-
nione formy wystepuja w 9 fragmentach, cho¢ niektore z nich na to miano nie
zashuguja, poniewaz sa mniej lub bardziej interpretacjami tekstow starozytnych
autorow, ktorzy, odnoszac si¢ do tworczosci danego mysliciela, rozumieli nie-
ktore pojecia obecne w nauce Demokryta przez pryzmat catej dotychczasowe;j
spuscizny greckiej filozofii.

Za taki uzna¢ nalezy fragment bedacy tytulem jednego z niezachowanych
dziet Demokryta o tematyce etyczne;j’:

B 2c: IEPI EYOYMIHE | EYEEZTQ®
0 pogodzie ducha albo Dobre usposobienie’.

Autorem, dzieki ktéremu wiemy najwiecej o samym Demokrycie i jego po-
gladach, jest Diogenes Laertios. To wtasnie w jego dziele Zywoty i poglgdy
stynnych filozofow, jedynego zachowanego z czaséw starozytnych podrecz-
nika historii filozofii, pojawia si¢ nasze pojecie jako tytut w wykazie dziet
Abderyty:

Trazyllos sporzadzil katalog jego [Demokryta] dziet, przy czym analogicznie do swego wy-
kazu dziet Platona podzielit je na tetralogie. Dzieta etyczne sa nastepujace: [...] II. O dosko-
natosci meza, czyli o cnocie, Rog Amaltei, O pogodzie ducha, Zapiski etyczne, O dobrym
samopoczuciu (nie udato si¢ znalez¢). To sg dzieta etyczne'.

U Diogenesa znajduje si¢ takze zdanie, ktore z pewnos$cig miato decydujacy
wplyw na przekonanie nowozytnych uczonych, iz sedno Demokrytowej etyki
polega na dazeniu czlowieka do jednego tylko celu, jakim jest euthymia:

7C.C.W. Taylor przekonujgco dowodzi (w: Rowe, Schofield 2008: 122 nn.), iz etyczne dziela
Demokryta (cho¢ nie wspominaja o nich ani Arystoteles, ani Teofrast), z ktérych pochodza zacho-
wane fragmenty, byly w obiegu jeszcze w I w. po Chr., kiedy zyt Trazyllos, autor wspomnianego
przez Diogenesa Laertiosa katalogu.

8 Die Fragmente der Vorsokratiker..., 132. Wszystkie fragmenty w jezyku greckim Demo-
kryta cytuje z tego wilasnie zbioru.

°0 ile nie zaznaczono inaczej, thumaczenia tekstéw greckich pochodza od Autora.

"D.L. 9.45-46: ,,Ta 8¢ Piprio ovtod kai Opdovirog dvoyéypoge Katd Tééy obtwg homepel
kai ta [TAdtovog kata tetparoyiav. "Eott 8¢ N0wa pev téde- [...] Tlepl avdpayabiog 1 mept
apetic, ApaAdeing képag, [ept vOvping, Yropvnpatev n0wdv- 1 yap Edeotd ovy gvpioketal.
koi todta pev to 0w (w: Long 1964: 460). Thum. W. Olszewski (przy wspotpracy B. Kupisa)
w: Kronska 1982: 541.
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Najwyzszym celem jest pogoda ducha, nie pokrywajaca si¢ bynajmniej z rozkosza, jak to
niektorzy falszywie interpretuja, lecz bgdaca stanem spokoju i réwnowagi wewngtrznej,
w ktorym dusza jest wolna od strachu, zabobonow i innych podobnych doznan; stan ten nazy-
wa [Demokryt] albo dobrym samopoczuciem, albo innymi okre§leniami''.

Co jeszcze mozna wnosi¢ z przekazu Diogenesa? Euthymia nie jest tym sa-
mym co rozkosz (16ovn}), polega na zachowaniu przez dusz¢ spokoju wewnetrz-
nego (tak jak spokojne jest niczym niezmacone morze, co sugeruje przystowek
yoAnv@dg), dobrze i trwale zabezpieczonego (e0ota0dC), dzigki czemu duszy nie
zagrazaja ani strach (p6foc), ani lgk przed bogami (deicidorpovia), ani zadne
inne gwaltowne doznania. Istotng informacja jest ponadto pojawienie si¢ sy-
nonimu stowa euthymia, tj. ebeotm, ktérego etymologia sugeruje, iz ,,pogoda
ducha” jest tozsama z ,,dobrym samopoczuciem”, kiedy nic nie zakloca spokoju
duszy i znajduje si¢ ona w korzystnym dla niej, ‘btogim’ nastroju.

Wigcej informacji na temat znaczenia stowa euesto znajdujemy we fragmen-
cie B 140 zachowanym w leksykonie Hezychiusza. Oto jak antyczny leksyko-
graf objasnia to pojecie: ,,dobre samopoczucie ... [to] szczgscie, ktore bierze
sie z uporzadkowania domu”'"?. Wydaje sie zatem, ze euthymia zestawiona tu
z dwoma innymi rzeczownikami (ebeot®, gddapovia) znacznie poszerza swoj
zakres znaczeniowy, bycie bowiem w dobrej kondycji duchowe;j (tozsamej z we-
wnetrzng, psychiczng struktura cztowieka) prowadzi do stanu szczescia, ale ta-
kiego, ktory zapewniajg duszy porzadek, tad i spokoj, jak w dobrze urzadzonym
i utrzymanym domu, w ktorym jego wiasciciel czuje si¢ wygodnie i bezpiecznie.

Przekonajmy si¢ wigc, czy taka diagnoze potwierdzajg kolejne wypowiedzi
Demokryta. Pierwszg z nich stanowi fragment, w ktérym zamiast rzeczownika
euthymie pojawia si¢ pokrewny mu czasownik:

B 3: tov £00vpgicOar péAdovta ypn pn ToAla Tpricoety, pite Wdint prte v, unde doc’ Gv
npboont, VP TE dvvapy aipeicbot TV €0VTod Kol EVOWV: ALY TOCADTNV EXEV PLAAKNY,
®ote Kol tfig ToyNg EmParlovong kai £ TO TAEOV VI yEOUEVNG T SokET, KatatiBeoat, kal
un mAém mpocntesOat TV Suvatdv. 1) Yap edoykin dopoléotepov THG peyoroyking'.

Kto chce byé¢ pogodny, nie powinien robi¢ wielu rzeczy tak w zyciu prywatnym, jak i pu-
blicznym, a jesli zamierza co$§ czynié, nie moze zabiera¢ si¢ za to, co przerasta jego mozli-
wosci 1 natur¢. Przeciwnie, musi by¢ tak czujny, ze nawet gdy sprzyja mu fortuna i popycha
do [realizacji] kolejnych celéw, dzigki wlasnej decyzji bezpiecznie odktada jg w depozyt i nie

"D.L. 9.45: ,1éhog¢ & eivor TV £d@vpiav, od TRV vtV odoov TH Mdovi], Og Eviot
TopaKoVGaVTEG £660£E0vTO, AAAGL KO’ fiv YoAnvdg Kol evoTaddg 1 Wouyn dldyet, VIO UNSEVOS
TapatTopévn eOPov 7 detotdarpoviag | GAAOL TvOG TAbovS. KoAEl & avTHV Kol €VECTM Koi
molholg GAlotg ovopact” (w: Long 1964: 459 n.). Thum. W. Olszewski w: Kronska 1982: 540 n.

"2 Die Fragmente der Vorsokratiker..., 170): ,,g0eot: ... eddatpovio amd Tod £d Eotévor TOV
oikov”. W wykropkowanym miejscu (Lexicon epsilon.6809) znajduje sie jeszcze fraza ,,e00nvia-
amd Tod v eivon” — ,,stan pomysInoéci: [pochodzi] od mieé sie dobrze”.

" Die Fragmente der Vorsokratiker..., 132 n.
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probuje juz czyni¢ wigcej, niz jest to mozliwe. Wszak wtasciwa miara jest bezpieczniejsza od
nadmiaru.

Demokryt najpierw odwoluje si¢ do teoretycznej sytuacji, w ktorej istotne
znaczenie odgrywa ludzka wiedza. Kiedy bowiem cztowiek do czego$ si¢ za-
biera, kiedy planuje przyszte dzialania (co niewatpliwie sugeruje participium
pérlovta), musi zachowywac sie rozsadnie, uzywac rozumu i pamietaé przede
wszystkim o ograniczeniach, jakie narzuca mu jego wlasna natura (pvow),
tj. organizm, struktura fizyczna i zwigzane z nimi kondycja i wytrzymatos¢
(dOvapv). Z kolei w drugiej cze$¢ wypowiedzi, petnigcej funkcje egzemplifika-
cyjna, cztowiek staje w obliczu sprzyjajacej mu fortuny, ktora nagle go dopada,
przynoszac nie tylko dorazng korzys¢, tu i teraz, ale roztaczajac przed nim kusza-
cg perspektywe dalszych, jeszcze wigkszych zyskow. Jak wtedy nalezy si¢ za-
chowac? Trzeba wykaza¢ si¢ wzmozong czujnoscig (tocavtnv £xewv GLAOKNV),
a nastgpnie — opartym na znajomosci analogicznych sytuacji przewidywaniem
tego, co moze si¢ zdarzy¢. Cztowiek bowiem poddany zostaje trudnej, wyma-
gajacej namystu decyzji (,, 1@t dokelv” — ,,dzigki zastanowieniu’), niczym hazar-
dzista, do ktorego los si¢ usmiechnat (,,ti|g TOyNG €mParrodong” — dost. ,kiedy
los [do niego] przybywa”), ale ktory zdaje sobie sprawe z tego, ze w pewnym
momencie — nawet gdy kusi go perspektywa kolejnej wygranej (,,6¢ t0 mAéov
vanyeopévng” — dost. ,,do [catkowitego] nasycenia wskazuje droge”) — powinien
zrezygnowac z dalszej gry, by cieszy¢ si¢ tym, co juz udato mu si¢ zdoby¢. Od-
ktada wigc na bok ztudng korzys$¢ (kotatibecBar), jaka roztacza przed nim los,
inie pragnie niczego wigcej (,,un TAéw npocantecor Tdv duvatdv”’ —dost. ,,nie
bierze si¢ za wigcej rzeczy niz te mozliwe [do wykonania]”), poniewaz wie, ze
moglby przekroczy¢ dozwolong granicg i straci¢ wszystko'. Wypowiedz De-
mokryta wieficzy, jako konkluzja, gnomiczna mysl, ktora okresla, jakie warunki
nalezy spehic¢, aby zachowac pogode i spokéj ducha (e00vpeicOan). Jesli ktos
chce by¢ szczesliwy, pragnie zachowac¢ wewngetrzny spokoj, nie moze podejmo-
wac zbyt wielu dziatan i spraw, bez wzgledu na to, czy dotycza one jego sfery
prywatnej (zycia osobistego) czy publicznej — jako zaangazowanego politycznie
obywatela (unte idint pite Euvi). Bo tylko wtedy nie narazi si¢ na niebezpie-
czenstwo przekroczenia miary (peyoroykin — ,,nadmierna wielko$¢”), jesli licz-
be 1 wielko$¢ (rozmiar) planowanych czyndéw (gvoykin — ,,wlasciwa wielko$¢”)
dostosuje do swoich predyspozycji i ograniczen.

'*Michaelides, Kardasi, Milios (2011) przywotuja fragment B 3 jako przyktad dziatalno$ci
ckonomicznej cztowieka, ktorej celem, zgodnie z zasada ,moderation”, jest ,,umiarkowana,
materialna nagroda” (s. 4): ,,He [i.e. Democritus] stated that the (economic) actions of individuals
should ... have as an end a moderate, and not an extreme, material reward”’; podobnie na s. 5: ,,he
believed that economic actions must have a moderate and not an extreme psychological reward”,
co oczywiscie jest nawigzaniem do stanu pogody ducha, jaki cztowiek osiaga dzigki zachowaniu
umiaru w swoim postgpowaniu.
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Warto tu wspomnie¢, iz Plutarch w swoim dzietku O pogodzie ducha (,,I1epi
gvbupiac”), ktorego zrodlem jest najprawdopodobniej sam Demokryt'”, cytuje
pierwsza czes¢ fragmentu B 3, w dos¢ polemicznym i jednocze$nie ironicznym
—jak sie wydaje — tonie, wyraznie sugerujac, iz Abderyta kaze nam stono ptacic¢
za euthymia, skoro zapewni¢ ja moze tylko brak dziatania (4mpa&ie)'®: ,,Ten
wiec, kto powiedziat [Demokryt], ze «kto chce by¢ pogodny, nie powinien wie-
le dziata¢ ani w zyciu prywatnym, ani publicznym», nade wszystko sprawia, ze
stan pogody ducha sporo nas kosztuje, bo mozna go kupi¢ [jedynie] kosztem
bezczynnosci”'. Z kolei zyjacy po Plutarchu Klemens Aleksandryjski juz w po-
waznym tonie pisze:

B 4: dAAa kai ol APonpitar téhog vmapyewy d18aokovoty: A. pEV €V TdL TEPL TEAOVG TRV
gvlopiav, fiv kol eDE0TO TPOSNYOPELGEY. Kol TOAAKIG EMAEYEL L, TEPYIS YOp Kol GTepmin
00poc <T@V CLUEOPOY Kol TAY GcLuPopwv” [B 188] & mpokeichar téhog TdL Pimt @V
avOpoOTOV TdV T VEOV Kai> OV Tepikpakotov. Exatoiog 8¢ avtapkeiay [73 A 4] kai om
AmoAlddotog 6 KuQiknvog v youyayoyiav [74, 1] kabdmep Novoipdvng v akotaminéiov
[75 B 3] tavtnv yap &on vmo Anuokpitov daufiny AdyecOu'®.

Lecz takze abderyci przyjmuja istnienie [jedynego] celu. Demokryt w swym traktacie O celu
[upatruje go] w spokoju ducha, ktéry okreslit takze mianem dobrego samopoczucia. Czgsto
jeszcze dodaje: ,,Przyjemno$¢ bowiem i nieprzyjemnosc¢ jest oznaka tego, co korzystne i tego,
co szkodliwe [pozytku i szkody]”", a co stanowi cel dla zycia tak mtodych, jak i dojrzatych.
Hekatajos za$ [za cel uwaza] umiarkowanie, podczas gdy Apollodot z Kyzikos — pogodg¢ du-
cha, podobnie jak Nauzifanes — spokdj ducha, a wtasnie ten ostatni — jak podaje Nauzifanes
— przez Demokryta byt nazywany niewzruszonoscia (= niezaktoconym stanem ducha).

Po pierwsze, Klemens przyjmuje tu istnienie traktatu, w ktorym, jak podpo-
wiada jego tytul, Demokryt miatby wyznaczy¢ najwazniejszy dla zycia czlowie-
ka cel, po drugie, identyfikuje 6w cel z pojeciem euthymia, po trzecie, dodaje,
iz Abderyta okre$lat je zamiennie nazwa euesto (takze innymi terminami), po

" Problemem zalezno$ci Plutarcha od Demokryta szczegélowo zajmuje si¢ Hershbell (1982:
81-111). Kwestia ta stala si¢ przedmiotem zainteresowania uczonych juz znacznie wczesniej, bo
pod koniec XIX wieku — vide Fowler 1890: 139-152. Réwnie wczesnie zaczeto kwestionowad
zalezno$¢ Plutarcha od Demokryta, co najlepiej ilustruje artykut Fairbanksa (1897: 75-87), w kto-
rym zupelnie pomija on Abderyt¢ w wykazie przedsokratykow, obecnych w utworach Plutarcha.

*Dyskusje o tym, czy Demokryt byt zwolennikiem (w kontek$cie cytowanego przez Plutarcha
frg. B 3) ,,bezczynno$ci” gwarantujacej rzekomo osiagnigcie stanu euthymia — vide Hershbell
1982: 85 n.

"Tranq. 465.C.6-9: ;O pgv odv einov (Democr. B 3) 811 8&i 1ov £00vpeicOon pédiovta
U moAAd mprooew pnte 16in pnte Euvi], TpdToV pEV MUV moAvTEA] v evbupiav kabiotnot,
ywopévny @dviov ampadiog”.

'8 Die Fragmente der Vorsokratiker..., 133 = Clem., Strom. 2.21.130.4-6.

1”Zdanie to powtarza si¢ (cho¢ kolejno$é jego elementéw jest inna) we fragmencie B 188
(Diels, Kranz 1956: 183): ,,6pog coppopov koi aovpuedpmv tépyig kai dtepmin”. McBibbon
(1960: 75-77) rozwigzuje dhugotrwate zamieszanie dotyczace interpretacji we fragmencie B 4
pojecia ,,przyjemnosci” (ferpsis) jako kryterium u Demokryta.
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czwarte wreszcie, cytujac fragment B 188, sugeruje, ze owym celem jest dla fi-

7 799

lozofa tépyic, ,,przyjemnosc”, co wprost wyraza w ‘komentarzu’, jakim opatru-
je przywotany fragment, bo — jak pisze — owa ,,przyjemno$¢” jest korzystna i dla
mlodych, i dla starszych (télog @t Pimt TV AvOpOTOV TOV T€ VEOV Kol TOV
mepmKpakotwv), czyli dla wszystkich. Nadto Klemens zestawia Demokrytowy
cel, tj. ,,spokoj ducha” (euthymia), z propozycjami innych filozofow natury (ta
PO TAV PLOIKAY doypatioueve)™: ,,umiarkowaniem” (avtapkeia) Hekatajo-
sa, ,,pogoda ducha” (yuyaywyio) Apollodota z Kyzikos (wtasciwie Apollodo-
ra)”' i,,spokojem ducha” (dxaranin&io) Nauzifanesa, dodajgc, iz Abderyta uzy-
wal na okre$lenie ostatniego terminu — stowa a0aupin®, ktére mozna rozumie¢
jako ,,niczym niezakldcony stan ducha”. Wszystkie te nazwy sa jakby synoni-
mami”, ktére w mniej lub bardziej udany sposob oddajg stan, w jakim znajduje
sie cztowiek (lepiej zas jego dusza), przez nic i nikogo nie niepokojony, cieszacy
sie tym, co ma pod reka, majacy poczucie bezpieczenstwa, trwajacy w swoistym
btogostanie, rownoznacznym z zadowoleniem lub nawet szcze$ciem™.
Przywotane dotad zrodta nalezy traktowac jako festimonia, ktore nie tyle
wyjasniaja znaczenie stowa euthymia, ile raczej sa subiektywnymi §wiadectwa-
mi, pokazujacymi, jak réznie w tradycji doksograficznej to pojecie pojmowa-
no i jakimi innymi terminami probowano je objasnia¢. Z pewnoscia starozyt-
ni (jak i wspotczesni badacze) nie mieliby problemdéw ze zrozumieniem stowa
euthymia w kontekscie mys$li etycznej Demokryta, gdyby w catosci przetrwaty
poswigcone jej dziela. Niestety, zachowaty si¢ tylko ich okruchy, cho¢ trzeba
przyznaé, ze w przypadku Abderyty jest ich stosunkowo duzo w poréwnaniu
z innymi przedsokratykami. Najwigcej wypowiedzi filozofa odnosi si¢ do za-
gadnien etyczno-psychologicznych® (w tym sporg cze$é stanowig sentencje

W XXI rozdziale Kobierca II, poswieconym réznym pogladom filozofow na cel cztowieka
ijego najwyzsze szczegscie.

2'Vide Die Fragmente der Vorsokratiker..., 246.

2 Pojawia si¢ ono jeszcze raz w zachowanym w Antologii Stobajosa (3.7.31) fragmencie B
215 (Die Fragmente der Vorsokratiker ..., 189): ,,8ikng kddog yvodung 0apcog kai adapfin, adwing
8¢ detpa Euupoptic téppa’ — ,,chluba [ptynaca ze] sprawiedliwosci to odwaga i niewzruszonosé¢
mysli (niezmgconos¢ umystu), strach natomiast [bioracy si¢ z] niesprawiedliwosci [ma swoj] kres
W nieszczeséeiu”.

#Ktoére nalezy po raz kolejny traktowaé jako utrwalony przez hellenistyczng doksografie,
‘wypaczony’ obraz waznego w mys$li etycznej Demokryta pojecia euthymia.

? Johnson (2020: 234) przedstawia catg rodzing zwigzanych z euthymia poje¢, dzielac ja na
dwie cze$cei: ,,The terms used by Democritus break down into two groups, positive and negative”,
w tym ta druga ,,with the alpha-privative prefix (meaning ,,not”)”.

» Chociaz Demokryt oferuje nam znacznie wigcej wypowiedzi z zakresu filozofii moralne;
niz inni przedsokratycy (tym, ktéry z nim moze ‘konkurowac’, jest tylko Heraklit), niektorzy
uczeni sg bardzo podejrzliwi w kwestii autentycznosci tych fragmentow, ktére — ich zdaniem —
trudno pogodzi¢ z atomistyczna fizyka Abderyty. Wsrdd szeroko dyskutujacych o tym problemie
sg m.in.: Vlastos (1945: 578-592); Vlastos (1946: 53—64); Guthrie (1965: 489-492); Edmunds
(1972: 342-357); Kahn (1985: 1-31); Warren (2002).
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moralne, zwane gnomami Demokratesa, ,,Anpokpatovg yvduor”)*. Szes¢ ko-
lejnych fragmentow”’, ktore poddane zostang analizie ze wzgledu na obecnosé
euthymia i stow jej pokrewnych, dotyczy wlasnie problematyki cztowieka i jego
zachowan w otaczajagcym go §wiecie.

W pierwszym z tych fragmentdw wystepuje przymiotnik ebBvpoc, charakte-
ryzujacy wlasciwa postawe cztowieka wobec prawa i sprawiedliwosci:

B 174: 6 pev 60vpog gic £pya Emeepdpevos dikata kol voppa kai Hmap kai dvop yaipet te
Kol Eppotat kot avokndnig éotv: ¢ &’ Gv Kai dikng aAoyfjt kai ta xpt €ovta un Epont, TovTOL
névto o Towdta drepmein, dtov Tev dvauvncOft, kol dédoike kol EwvTov Koxiler.

Cztowiek o pogodnym usposobieniu, kiedy podejmuje sprawiedliwe i zgodne z prawem czy-
ny, tak w dzien, jak i w nocy [= zawsze] odczuwa nie tylko rado$¢, lecz takze nabiera energii
i uwalnia si¢ od trosk. Natomiast w cztowieku, ktdry nie ma poczucia [nie zna] sprawiedli-
wosci 1 nie wypelnia swoich obowiazkow, wszystkie te rzeczy budza wstret, ilekro¢ o ktorejs
z nich sobie przypomni, co wigcej, zyje w strachu i krzywdzi samego siebie.

Wypowiedz Demokryta mozna podzieli¢ na dwie czesci. W pierwszej udzie-
la on odpowiedzi na dwa pytania: (1) jakie warunki nalezy spehic, aby zastu-
zy¢ na miano gdBvpoc, oraz (2) jakie korzysci spotykaja cztowieka, ktory sie
do tych wymogdéw dostosuje. Druga cze$¢ przedstawia sytuacje odwrotna: co
moze przydarzy¢ si¢ temu, kto postepuje zupelnie inaczej, wbrew zaleceniom
Abderyty. Jak mozna zatem opisa¢ obie postawy? Preferowany sposob polega
na zachowaniu adekwatnym do obowiazujacych przepisow prawa. Nalezy po-
dejmowac sig tylko tych spraw (£€pya), ktore sa zarowno sprawiedliwe (na mocy
ogloszonych aktow prawnych), jak i zgodne z niepisanymi normami, opartymi
na prawach zwyczajowych (dikouo xai voppa). Demokryt zaleca, aby stoso-
wac i konwencjonalne, umowne prawa, i te tradycyjne, niepisane, zwyczajowe.
Kroétko moéwiace, jesli cztowiek dziata sprawiedliwie, godzac tradycje z konwen-
cja (prawem stanowionym), wtedy osiaga — jako bonus — taki stan egzystencji,
w ktorym, po pierwsze, ogarnia go rado$¢ (yaipet), po drugie, w jej rezultacie
nabiera sit 1 energii (§ppotat — perf. od povvop) do dalszych dziatan, a Swia-
domos¢ tego ostatecznie pozwala mu pozby¢ sie trosk i zmartwien (dvoxndnc”
éotwv). Dokonaé za$§ tego wszystkiego zdolny jest tylko ten, kto nosi miano
gvBvpog, czyli cztowiek o pogodnym usposobieniu, posiadajacy taka strukture
mentalng i duchowa, dzigki ktorej nadaje swemu zyciu optymalny ksztalt. Nie

*Zebrali je Diels, Kranz (Die Fragmente der Vorsokratiker..., 153-165).

"'Wszystkie pochodzg z Antologii (Florilegium) Stobajosa (1. pot. V w. po Chr.), w ktorego
dziele zachowata si¢ znaczna cz¢$¢ pozostatosci z dziet Demokryta; co wigcej, Stobajosa uznaje
si¢ za pewniejsze od innych zrodto, jesli chodzi o wiarygodno$¢ cytowan z Demokryta (o ile
wezesniej dany fragment juz przypisano Abderycie) — vide: Farrar 1989: 193; Taylor (w: Rowe,
Schofield 2008: 124).

% Die Fragmente der Vorsokratiker..., 179 n.

¥ Przymiotnik ten to hapax legomenon w zachowanych greckich tekstach literackich.
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mogtby jednak tego urzeczywistni¢ bez znajomosci prawa. Wiedza zatem oka-
zuje si¢ kluczem do sukcesu, tak jak jej brak prowadzi do nieszczgscia, ktore
staje si¢ udzialem kogos, kto nie zwraca uwagi na sprawiedliwo$¢ (8ikng aAoytjt
— dost. ,,nie rozumie”), bo jej nie zna i dlatego nie wykonuje tego, co do niego
nalezy (ta yp1 €6vta pn Epony), czyli swoich powinnosci. Ale to nie koniec, bo
jeszcze wigkszy dramat przezywa on wtedy, kiedy do akcji wkracza jego wtadza
pamigci, zdolno$¢ przypominania sobie (&vopvnc6ij), ktora, przywolujac, na-
wet podswiadomie, wszystkie niewykonane zadania (n@vta téd ToladTo), wywo-
huyje w nim wstret (dtepmein), stan niepozadany, bo pozbawiony jakiejkolwiek
przyjemnosci. Co wigcej, powaznym jego nastepstwem jest niepokoj przera-
dzajacy sie w strach (0édoike), ktory skutecznie paralizuje prace rozumu, w ten
sposob odbierajac cztowiekowi trzezwy osad sytuacji, w jakiej si¢ znalazt pod
wplywem niekontrolowanej fali ztych emocji. W rezultacie cztowiek, ulegajacy
takim doznaniom, sobie samemu wyrzadza krzywde (¢ovtov kakile)™.

Demokryt zatem, w $wietle dokonanej analizy, przedstawia dwie skrajne po-
stawy: z jednej strony cztowieka §wiadomego, ktory wie, jak postgpowac (bo zna
zasady) i dlatego zachowuje pogode ducha’', z drugiej za$ takiego, ktory spra-
wiedliwos$ci (prawa) nie zna i nie wypelnia swoich obowiazkow, a ich wspomnie-
nie budzi odraze i strach wraz z subiektywnym poczuciem doznanej krzywdy.

Z zaskakujacym i nieco zagadkowym do interpretacji przyktadem cztowieka
sprawiedliwego mamy do czynienia w kolejnej wypowiedzi Abderyty:

B 258: kteivety ypn to mnpaivovto mopd dikny Tavta tepl Tavtog: Kol tadta 6 moidv e00vping
Kad Stkng kod 0dpoeog kol kKThoewg &v mavti kéopumt uélo poipav pedéter®.

Przede wszystkim nalezy zabija¢ wszystkie te stworzenia, ktore wbrew prawu wyrzadzaja
krzywde*. Dlatego ten, kto tak czyni, w kazdym porzadku [politycznym] zdobedzie wigkszy
udziat w szczesciu, sprawiedliwosci, odwadze i posiadaniu.

Czlowiek, jak wida¢, moze dozna¢ krzywdy nie tylko od siebie samego,
jakby z wlasnych rak, swiadomie badz nie. Wyrzadzi¢ ja moze co$ lub ktos

**Nie podzielam opinii Kahna (1998: 35), ktéry dostrzega w tym koncowym sformutowaniu
przejaw niepokoju sumienia: ,,Democritus does not tell us what the unjust man will be afraid of,
but clearly his conscience is unquiet”. W moim przekonaniu jest to efekt braku nadzoru ze strony
rozumu, ktory traci kontrole nad strachem i boi si¢ wywotanego przezen, wewnetrznego chaosu
w duszy czlowieka. Nie zgadzam si¢ tez z ttumaczeniem ,,so he is afraid and reproaches himself”
(Johnson 2020: 229), suponuje ono bowiem, iz cztowiek pod wptywem strachu moze w petni
$wiadomie czyni¢ sobie wyrzuty z powodu zlego postgpowania.

3'Cf. Johnson 2020: 229.

32 Die Fragmente der Vorsokratiker..., 197.

3 B. Kupis, kiedy ttumaczy to zdanie: ,,Za wszelkg cene trzeba zabijaé tych, ktorzy wbrew
prawu wyrzadzaja krzywde” (Kupis 2004: 369) — ma chyba na mysli ludzi, z czym nie mozna
si¢ zgodzi¢ ze wzgledu na uzyte w neutrum substantywizowane participium td wnpoivovta,
stanowigce przedmiot czynnosci zabijania.
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z zewnatrz, czego przykladem jest substantywizowany imiestow w rodzaju ni-
jakim 1 mnpaivovra, ktory odnosi sie do jakich$ stworzen czy zwierzat (,,wy-
rzadzajace szkodeg, popetniajace przestepstwo”), co oczywiscie wyklucza lu-
dzi jako desygnat tej nazwy. Skoro wigc istniejg istoty, ktdre nie znajg prawa
i je tamig (mapd diknv)*, zagrazajac bezposrednio ludzkiemu zyciu, to rzecza
konieczng jest kazdego szkodnika bezwzglednie (,,mévta mepil movtog” — dost.
,»wszystkie [istoty] nade wszystko”) eliminowaé, czyli ,,zabija¢”. O obowiaz-
ku takiego dziatania $wiadczy nie tylko nieosobowe ,trzeba” (ypn), lecz takze
zamierzona, jak si¢ wydaje, aliteracja, ktorej obecno$¢ na koncu pierwszego
zdania koresponduje z inicjujacym je infinitiwem kteivelv, wzmacniajac site
przestania Filozofa: ,,zabija¢ .... wszystkie nade wszystko”, podobnie zreszta
jak we frazie konczacej fragment B 258 (,,uélm poipav pebéger”) podkreslona
zostata korzys¢. Ten bowiem, kto tak postepuje (tadto 6 mToi®dv) moze liczy¢ ze
strony panstwa na znaczng nagrode, zastuzony, wiekszy (od innych, ktérzy tego
nie czynig) udzial (uélw poipav) nie tylko w euthymii, lecz takze w towarzy-
szacych jej cnotach: sprawiedliwosci i odwadze (dikng xai Odpoeog). Co wig-
cej, taki cztlowiek nabywa tez wieksze prawo do posiadania dobr materialnych
(kM oemg), takie zas zachowanie i takie nagrody winny obowiazywaé¢ w kazdym
porzadku (év mavti KOGp®L) [ustroju politycznym].

Wigcej $§wiatla na zagadnienie zabijania ,,zywych stworzen” (katd (dimv)
rzucajg dwa inne, cytowane rowniez przez Stobajosa® fragmenty: B 257 i B 259,
pomiedzy ktorymi znajduje sie B 258. W pierwszym z nich Demokryt postuluje
bezkarne eliminowanie istot szkodzacych ze wzgledu na ,,dobre samopoczucie”
(,,mpOg eveotodV”’) ‘egzekutora’: ,Jesli chodzi o zabijanie i niezabijanie istot
zywych, obowiazuja nastepujace zasady: kto zabija te, ktore czynig krzywde lub
maja taki zamiar, jest niewinny, a ze wzgledu na dobrostan (spokdj ducha) lepie;j
jest tak czyni¢ niz nie [czyni¢]™*. Z kolei we fragmencie B 259 Filozof otwar-
cie zasade te odnosi do ludzi: ,,Tak jak jest zapisane [ustanowione] o dzikich
bestiach i gadach, w ten sam sposob, jak sadze, nalezy traktowac ludzi. Zgodnie
z ojczystymi prawami [nalezy]| zabija¢ wroga w kazdym porzadku [politycz-
nym], w ktorym prawo [tego] nie zakazuje. Jednak zabraniajg tego miejscowe
przepisy religijne, przymierza [traktaty] i przysiegi™’.

*Nie zgadzam si¢ z thumaczeniem, jakie proponuje P. Curd (Preus 2001: 155): ,.It is right to
kill anything contrary co justice”, co wyraznie sugeruje, ze wbrew prawu dziata ten, kto zabija
,»wszystko” (= anything).

BW jego Antologii w rozdziale dot. praw i zwyczajow: IV 2.15-18.

3% Die Fragmente der Vorsokratiker..., 197): ,xotd 8¢ {diov 6TV OV 9Ovoy Kai i) eovov
O Exer o aducovta Kol BEhovTa Adikelv AOGIOC 6 KTeivamv, Kol mpdg edesTody TobTO Epdety
paArov i un”.

"Diels, Kranz (1956: 197): ,.0kwonep mept kivadéov 1€ Kol Epmetéov yeypleotal T@V
nolepiov, obtm kai katd avOpdTmy SoKel Hot YpedV elvar TOIETV: KaTé VOUOLS TOVS TaTPiovg
KTEtVELY TOASLIOV 8V TTaVTL KOGU®L, £V M1 Ui VOUOC dmeipyst: dmeipyet 88 iepd ExdoTolot émydpia
Kol omovoal Kol dprot”.
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Wszystkie te fragmenty, jak okreslil to J.F. Procopé i z czym wypada sie
zgodzié, ,,zdumiewajg najbardziej” w zachowanej spusciznie Demokryta®™. Na-
sze zdumienie moze budzi¢ sposob zachowania ludzi, ktorzy, jak przekonuje
Abderyta, dla dobra wlasnych poleis — kierujac si¢ prawem przodkow i pra-
wem stanowionym — powinni kategorycznie® pozbywaé sie¢ zardbwno zywych
stworzen (zwierzat), jak i 0osob, zwazywszy na duze zagrozenie z ich strony,
szkody przez nie wyrzadzane, a nawet utrat¢ zycia. Tak drastyczne $rodki po-
magajg jednak zachowa¢ kazdy porzadek polityczny (panstwo)*, obywatelom
za$, ktorzy je stosujg i ,,czynig to, co trzeba™"', w pierwszej kolejnosci przynosza
w nagrode wiekszy ,,spokoj ducha” (euthymia), dalej — inne wspomagajace go
cnoty (sprawiedliwos$¢, odwage), na koncu za$ dobra doczesne. Te ostatnie nie
sa bynajmniej najwazniejsze, o czym zapewnia Demokryt we fragmencie B 189:

B 189: dpiotov avBpdmmt Tov Piov Stbyewv d¢ mAeiota 0OVUNOEVTL KOl ELGytoTa dvindévTL.
t0d10 & v £in, &l 11 pny €mi Toig Ovnroiot Tig dovag mooito®.

Najlepsza rzecza jest dla cztowieka, aby spedzat zycie w stanie jak najwickszego zadowo-
lenia i jak najmniejszego zasmucenia. A sta¢ si¢ to moze wtedy, jesli nie bedzie on szukat
przyjemnosci w rzeczach przemijajacych.

We fragmencie tym znajduje si¢ kolejna wskazowka, dzieki ktorej tatwiej
mozna dostrzec nature i sens pojecia euthymia. W $wietle bowiem oméwionych
juz fragmentow, na jego znaczenie sktadaja sig: 1. Wiasciwy umiar w zakre-
sie dzialalnosci prywatnej i publicznej (B 3); 2. Umiejetno$¢ dostosowania do
wlasnej natury, tj. mozliwosci swojego organizmu (B 4); 3. Znajomos$¢ prawa
i zgodne z nim postgpowanie (B 174); 4. Eliminowanie krzywdzicieli i wro-
gbw panstwa, oraz 5. Utrzymanie duszy w dobrej kondycji, w stanie ‘blogosta-
nu’ (zob. euesto w B 3). Pierwszy, trzeci i czwarty warunek dotyczg wymiaru
zewnetrznego, mikro- i makrokosmosu, w jakim cztowiek zyje i funkcjonuje,

*Procopé (1989: 311): ,,These fragments are amongst the most bewildering in the whole
corpus Democriteum”.

* Johnson (2020: 229) zauwaza, iz Demokryt wyklucza tu postawe neutralng: ,,Democritus
again precludes a neutral stance whereby one might enjoy the wanted psychological state,
euthumi€, without deliberately and consciously acting justly and legally”.

“Procopé (1989: 312) zauwaza, iz cytowane trzy fragmenty (B 257-259), w ktorych mowa
jest o wyjetych spod prawa osobach i zwierzetach, wyrzadzajacych lub majacych tylko zamiar
wyrzadzac krzywde, dotycza ochrony wspolnego bezpieczenstwa: ,,these Democritean pronoun-
cements on killing outlaws and destroying animals which do or may do damage are concerned
with protecting the common security”.

“'Vide B 256 w: Die Fragmente der Vorsokratiker..., 197): ,,5ikn pév éotv £pdewv to ypn
€0vta, adikin 8¢ un Epdewv ta xpn €ovta, aAla tapatpinecOon” — ,,Sprawiedliwosé jest czynie-
niem tego, co trzeba, a niesprawiedliwo$¢ nie jest czynieniem tego, co trzeba, ale unikaniem
[dziatania]”.

* Die Fragmente der Vorsokratiker..., 183.
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natomiast drugi i piaty odnosza si¢ do jego wewnetrznej struktury psychofi-
zycznej. Teraz dotacza sie kolejne kryterium, tj. optymalny stan zadowolenia
i zredukowanie do minimum jego przeciwienstwa — smutku.

Aby doprowadzi¢ do modelowej sytuacji, w ktorej zte (szkodliwe) uczucie
ustepuje miejsca dobremu (korzystnemu), Demokryt uzywa dwoch superlati-
woOw: pierwszy, urobiony od moAv, okresla stopien najwyzszego zadowolenia
(oG mAelota €OV BEVTL), drugi natomiast, utworzony od oAiyov, charaktery-
zuje stan (Eldyota avinbévtl), w ktorym czlowiek ze wszech miar stara si¢
ograniczy¢ obecnos$¢ i oddzialywanie smutku (i podobnych uczu¢). Paradoksal-
nie wigc dwa wyrazenia: ,,najwigcej” i ,,najmniej” prowadza do sformulowania
»hajlepiej” (Gpiotov), ale to ostatnie odsyta do ,.cnoty (dpetn), pojecia, ktore
sugeruje bliska relacje czy moze nawet tozsamos¢ z euthymia, stanem ,,pogody
ducha”, obecnym tu w formie participium aoristi passivi (ebfvun0évti) czasow-
nika gofvpém (W stronie biernej: ,,mie¢ dobry nastrdj, by¢é wesotym, pogod-
nym”)*. Kiedy wiec mozna taki stan osiggng¢? Odpowiedz Demokryta zaska-
kuje zwieztoscia wyrazenia i zawarta w nim prostotg dziatania. Postugujac sig
okresem mozliwosci (modus potentialis), Abderyta daje cztowiekowi recepte,
jak powinien zy¢, aby i teraz, i w przysztosci ,,mie¢ si¢ dobrze” na duchu. To
wymaga jednak unikania doraznych uciech i przyjemnosci (tag 1dovag), jakich
dostarczajg rzeczy przemijajgce (toig Ovnroict)*, rownoznaczne z czyms$ mate-
rialnym, doczesnym, nietrwalym, ulotnym, do czego — zdaniem filozofa — nie
nalezy si¢ ani przywiazywac, ani tym bardziej uzaleznia¢ od tego wlasnego
szczescia®. Po jednej stronie mamy wiec ,,dobry nastroj, pogode ducha” jako
niezbedny warunek cnoty, po drugiej za§ — przelotne, przyjemne chwile, stodkie
uciechy, ktorych zrodlem sg rzeczy materialne, zalezne i od kaprys$nej fortuny,
i od zmiennych uczu¢, jakim poddaje si¢ ten, kto zyje tylko chwilg, komu bar-
dziej zalezy na doraznej utudzie niz dlugotrwatym szcze$ciu, opartym na §wiado-
mym, racjonalnym dzialaniu. Co wigcej, jak si¢ wydaje, implicite fundamentem

“Montanari (2015: 848) przywotuje fragment B 189 Demokryta (i forme part. aor. pass.),
samemu za$ czasownikowi nadaje znaczenia: ,,to be of good humor, to be cheerful, serene”.

*Johnson (2020: 226) zaweza ,rzeczy przemijajace” (,,mortal things”) do ,,the traditional
triad of food, drink, and sex”, z czym nie do konca si¢ zgadzam, nawet jesli punktem odniesienia
jest fragment B 235, a zwlaszcza zdanie: ,,6601 4o yaoTpog T0G 1180vaG ToEovToL \repPePANKOTES
TOV Kopov €mi Ppdoeoty fj TOcESY | appodicioloiy, toict Taov ol pev ndovai Ppoyeiat te kot
SU OAiyov yivovtat, 0ko6cGov Gv ypovov Ecbimov §| mivoow, ai 8¢ Admat modrai” — ,,Ci, ktorzy
czerpig przyjemnosci z zotadka, przekraczajac miar¢ w jedzeniu, piciu i rozkoszach mitosnych,
doznaja krotkotrwatych i ulotnych uciech, utrzymujacych si¢ tak diugo, jak dlugo jedza i pija,
przynoszacych jednak wiele przykrosci”. Podobnie jak Johnson uwaza Wolfsdorf (2013: 14):
By ‘tak[ing] pleasure in mortal things’ I understand Democritus to mean indulging in what he
elsewhere calls “pleasures of the belly”, powolujac si¢ na ten sam fragment B 235.

*Trudno zatem zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ktorego autorem jest C.C.W. Taylor (w: Long
1999: 197), iz Demokryt zaleca zycie w ,,umiarkowanym hedonizmie” (,,recommendation to a life
of moderate, enlightened hedonizm”).
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takiego zycia jest rozum, bo tylko dzieki niemu cztowiek moze w pelni panowac
nad emocjami tak, by jak najdtuzej cieszy¢ sie ,,pogoda ducha”. Inaczej mowiac,
Abderyta nie ceni rzeczy materialnych, bo to w nich wtasnie upatruje zrédto zta,
skoro ostatecznie zamiast poczucia prawdziwego dobra i szcze$cia wywotuja
w nas smutek, frustracj¢ i przygnebienie zaraz po tym, jak si¢ koncza. Dlatego
tak wazne jest opanowanie, rozsadek i madre dzialanie, dzigki ktorym zycie
cztowieka, pozbawione destrukcyjnego wptywu zlych uczué, staje si¢ stabilne,
harmonijne i dobre, w rezultacie za$ spgdzone pogodnie, w stanie najwigkszego
zadowolenia (®g TAgioTto e0OLUNOEVTL).

Znacznie szerzej watek ten zostat rozwiniety w najdluzszym w zachowanej
spusciznie Demokryta fragmencie®:

B 191: avOpdnoiot yap £00vpin yiverar petpidmtt €pyiog kai Piov ocvpperpint o 8’
EMeimovta kol VmepPdrlovio peTominTely Te QUL Kol pEYOAog KWAOl0G EUmOLElV TiL
Yoyft. ol 8’ €K HEYOA®V SLOCTNUATOV KIVOVLEVOL TAV YuxEmv obte gvotabieg giolv obte
ebBvpor. &mi 10l Suvaroic obv Sel Exewv TV yvouny Kai 1oig mupeodoty dpkéechal TdY piv
ovpévav kai Bavpalopévov OAlyny pviuny éovta Kol tit dtovoiot Ui Tpocedpevova,
TOV 3¢ TaAUTmPeSOVT®V TOVG Pilovg Bewpéety, Evvoodpevov G taoyovot kbpta (?), Skmg v Ta
mapedVTO 6ot Kol DIapyovto peydio Kol nhotd eaivntal, Kol unkétt Theidvov Entbopéovtt
ocvpfaivnt kakomadelv it yoyft. 6 yap Bavpdlov Todg £xovtag Kol pakaplopévous Ko TV
AoV avBpdTov Kol Tt vt Tdoav Gpov TPocedpedmV el ETKAVOVPYETY avayKaleTat
kol émPairecOor St EmBopinv Tod 1L TPHGoEY AVIjKESTOV AV VOHOL KOADOVGLY. S16mEp Ta
pev un diCecbon ypedv, €mt 6¢ toig e00vpEEGBAL Ypedv, Tapafdilovia TOV £00Tod Plov TPog
TOV TV POVAGTEPOV TPNGCOVTOV Kol Lakapiley Emvtov Evhvpedpevov & Tdoyovoty, 0kOomL
avtéov Bértiov Tpocel 1€ Kol didyet. TadTng yap EYOUEVOS THG YVOUNG EVOVNOTEPOV TE
d14eig kai o0k OMyog Kipag &v Tét Plot Sboeat, pO6vov koi {Rhov kai Suoueviny?.

Pogoda ducha wsrdd ludzi rodzi si¢ bowiem z umiaru w przyjemnosci i z harmonii w zyciu.
Niedobory i nadmiary maja zwyczaj przechodzi¢ na przemian jedne w drugie i wywotuja
w duszy ogromny zamet. Te wigc dusze, ktére poruszaja si¢ migdzy przeciwnymi sobie sta-
nami, nie s3 ani spokojne, ani pogodne [szczeSliwe]. Dlatego trzeba skupia¢ si¢ na tym, co
jest mozliwe [do osiagnigcia] 1 zadowalac si¢ tym, co jest [w naszym zasiegu], nie poswigca-
jac zbyt wiele czasu rzeczom, ktore sa przedmiotem zazdro$ci czy podziwu, i nie zwracajac
na nie uwagi. Nalezy raczej patrze¢ na zycie nieszczg¢sliwych, zastanawiajac si¢ nad tym,
jak bardzo cierpia, aby$ mogl pojaé, ze [twoja] obecna kondycja i stan posiadania sa czyms$
wielkim i1 godnym zazdro$ci, i aby juz dtuzej — z powodu nadmiernych pragnien — [twoja]
dusza nie byta narazona na cierpienie. Kto bowiem podziwia bogaczy, ktérych inni uwazaja
za szczgSliwych, 1 przez caly czas o nich mysli, ten jest zmuszony wcigz podejmowaé nowe
wyzwania 1 usilnie pragnie, z checi zadzy, popehnic jaki$ niedajacy si¢ naprawic czyn, ktory
prawo zabrania. Dlatego o pewne rzeczy nie przystoi [mu] zabiegaé, lecz winien cieszy¢ sie¢

* Johnson (2020: 223) zauwaza, iz ,,it is possible that B 191 followed B 3 either immediately
or after only a small gap” — jako ciag dalszy i wyjasnienie zdania, ktérym konczy si¢ B 3: ,,Wszak
wlasciwa miara jest bezpieczniejsza od nadmiaru”. Rownie interesujacy jest podziat catego frag-
mentu B 191 na pi¢¢ sekceji oraz wyodrebnienie w jego strukturze trzech entymematéw (Johnson
2020: 224); Johnson (2014: 10-12) juz wezesniej poddat analizie B 191, dzielac fragment na dwie
czesdcei (aib).

Y Die Fragmente der Vorsokratiker..., 184 n.
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tym, co jest [pod r¢ka], porownujac swoje zycie do zycia tych, ktorym wiedzie si¢ gorzej,
powinien tez uwazaé si¢ za szczgsciarza, zdajac sobie sprawe z tego, ile tamci cierpia i o ile
lepiej od nich mu si¢ powodzi i wiedzie swoje zycie. Jesli wigc mocno bedziesz trzymat sig tej
mysli, przezyjesz swoje zycie o wiele bardziej pogodny [szcze$liwy] i usuniesz z niego nie-
mato zgubnych dla zycia przypadtosci, [takze] zazdros¢, [niegodziwa] rywalizacj¢ i wrogos$é.

Wydaje si¢, ze poprzedni fragment B 189 stanowi doskonate preludium do
tego, co ma miejsce w tej dtuzszej wypowiedzi, bedacej obszernym komen-
tarzem i jednocze$nie szczegoétowsq instrukcjg dla cztowieka, do ktorego De-
mokryt zwraca si¢ bezposrednio, uzywajac drugiej osoby, obecnej w datiwie
zaimka osobowego (oot ... paivntor) oraz w formach drugiej osoby czasowni-
kow: duiEets ... Sivoeon ostatniego zdania fragmentu. Nie sposob ustali¢, kogo
Filozof ma na mysli, czy chodzi o konkretna, znang mu osobg, czy tez jest to
uogodlnienie odsytajace do kazdego potencjalnego odbiorcy — czytelnika jego
pouczenia. Mozna tylko przypuszczaé, ze Demokrytowi bardziej zalezato na
dotarciu ze swoim przestaniem do jak najszerszego kregu odbiorcow. Abderyta
rozpoczyna je od generalnego stwierdzenia, ktore wyraza jego osobisty poglad
na to, kiedy 1 jak powstaje oraz od czego zalezy euthymia, a takze jaki wptyw na
,.pogode ducha” wywiera dusza (psyche). Smiato chyba mozna ten trzyzdanio-
wy wstep okresli¢ jako supozycje, z jaka w dalszym ciggu wywodu mierzy si¢
filozof, usitujac na konkretnym przyktadzie udowodni¢ jej prawdziwos¢. Oto
bowiem stwierdza, ze ,,pogoda ducha” powstaje dzigki ,,umiarowi w [doznawa-
nej] przyjemnosci” (,,petptotnrt 1€pyiog”) 1 ,,proporcjonalnosci, rtownowadze
[harmonii] zycia” (,,Blov cuppetpint”)*. W obu pokrewnych terminach elemen-
tem konstytucyjnym jest ,,miara” (L€tpov), i to z domyslnym epitetem — stuszna,
wlasciwa, odpowiednia, zestrojona, co zreszta wyraznie sugeruje prefiks cvv-
w rzeczowniku ovppetpin i co od razu przywoluje Solonowa regule ,,nic po-
nad miarg” (,,und&v &yav”)*. Dlatego wypada tu podkresli¢, jak wazna w etyce
Demokryta jest rowna miara, chciatoby si¢ powiedzie¢ — uzywajac terminologii
Arystotelesa — ztoty $rodek jako stan, ktory jest rownowagg pomiedzy niedo-
miarem a nadmiarem™.

* Johnson (2020: 224) tlumaczy, iz ,,réwnowaga w zyciu”, z ktorej rodzi sie euthymia, polega
na wspotmiernosci, dostosowaniu si¢ czlowieka do wtasnej natury i mozliwosci: ,,euthumig is
produced by ‘moderate enjoyment’ and by living a way of life that is ‘commensurate’ with one’s
nature and capabilities”.

¥ Aforyzm ten widnial u wejscia do $wigtyni Apollona w Delfach obok innego, nie mniej
stynnego: ,,poznaj samego siebie” —,,yvd01 ceanToOV”.

>0 Zasadg te Arystoteles odni6st do cnoty umiarkowania (E.N. 1106b, 36: ,,£Ei¢ TpoatpeTik &v
pesotntt”’), cheae powiedzied, ze cnota ta w odniesieniu do pozadania obiera miejsce posrednie,
aby cztowiek nie stat si¢ rozpustny, ale takze nie zalecajac mu przesadnej wstrzemigzliwos$ci.
Warto mysl Stagiryty przypomnie¢ w szerszym kontekscie: E.N. 1106b.36 — 1107a.6: ,,"Ectwv Gpa
1 Gpeth) EEIQ TPOAIPETIKY, £V HEGOTNTL OV Tfj TPOC TUEC, DPIoHEVH AOY® Kol @ GV 6 EPOVILOC
opiogtev. HesOTNG 0 dVO KAKIDY, TG LEV Kb DrtepPoiny thig O& Kot” EMAenyv: Kol ETL TA TOG HEV
€\einew tag 6’ VepParley Tod déovtog &v te Toig TAbeot Kol €v Talg Tpaeot, TV & dpetnv O
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Podobnie mysli Abderyta, kiedy w drugim zdaniu zauwaza, ze rzeczy, kto-
rych brakuje i rzeczy, ktorych jest za duzo (1o é\Aeimovra koi dmepPfdilovra),
maja statg sktonnos¢ do zmiany (petamintey eilel), tzn. lubig przechodzi¢ jedne
w drugie i tym samym wywoluja w duszy (§pmoteiv tijt yoyijt) potezne zamiesza-
nie, ogromny zamet (dost. ,,wielkie ruchy”: ,,ueyéog kwviotag”)”'. Okazuje sig
zatem, ze duchowe centrum cztowieka, czyli jego psyche, jest bardzo podatne na
dobra zewnetrzne, do jakich niewatpliwie naleza rzeczy materialne: majatek, do-
bra trwale, pieniadze etc., okreslone gdzie indziej mianem przemijajacych (por.
B 189: 10 Ovntd), a takze zalezne od nich: wladza, zaszczyty, prestiz — tak bardzo
pozadane przez wielu, nawet gdy wymagaja stosowania niedozwolonych metod
czy wrecz famania prawa, o czym przypomina Demokryt w dalszej czgsci swej
wypowiedzi. Filozof, jak wida¢, doskonale zna i rozumie ludzka nature, zwlasz-
cza jednostek ambitnych, pozbawionych moralnych ograniczen, gotowych — bez
wzgledu na cene i ryzyko — ciaggle dazy¢ do zmiany stanu posiadania. Czgsto
jednak takie dziatanie moze konczy¢ sie przykra porazka, czego wyrazem staja
sie¢ owe nagle zwroty akcji, jakie niesie los: raz dla cztowieka korzystny, innym
razem zgubny. Nie sposob zatem nie zgodzi¢ si¢ z diagnozg Filozofa, ze ofiarg ta-
kiego postepowania staja si¢ dusze, nie zaznajac ani spokoju ani szczescia (ovte
gvotabéeg giolv ovte gbBuvpor), skoro miotajg sie migdzy brakiem a dostatkiem
(éx peybAov dStootnpatov Kivovueval, dost. . przemieszezane [sg] z wielkich od-
legto$ci”, tzn. miedzy odlegtymi od siebie miejscami)’’, ubdstwem a bogactwem,
nedzng egzystencjg a plawieniem si¢ w luksusach™. Te dwa skrajne bieguny

péoov kai gvpiokey kai aipeichor” — ,,A wige dzielnos¢ etyczna jest trwata dyspozycja do pew-
nego rodzaju postanowien, polegajaca na zachowywaniu wlasciwej ze wzgledu na nas $redniej
miary, ktorg okresla rozum, i to w sposob, w jaki by ja okreslit cztowiek rozsadny. Idzie tu o $red-
nia miar¢ pomigdzy dwoma blgdami, tj. miedzy nadmiarem a niedostatkiem; a dalej: o $rednig
miarg o tyle, iz owe bledy badz nie dochodza do tego, co jest wlasciwe w doznawaniu namigtnosci
i W postgpowaniu, badz poza t¢ granicg¢ wykraczaja, gdy natomiast dzielno$¢ etyczna znajduje
i obiera wlasciwy §rodek” (thum. D. Gromska, w: Arystoteles, Dziefa wszystkie. .., 113).

*'Laks (2017: 22) wyklucza, z czym w petni si¢ zgadzam, iz poczatek fragmentu B 191 mowi
co$ o atomowej budowie duszy w jej réznych stanach emocjonalnych, co wynika z jego oceny
dwoch sfer w nauce Demokryta, o ktorych dalej expressis verbis pisze tak: “[...] the two domains
of ethics and physics are in some important respect independent of one another”.

Inaczej (niz w moim rozumieniu) wyjasnia fraze ,,dusze poruszajace si¢ migdzy przeciw-
nymi sobie stanami” Johnson (2020: 224), ktéry sugeruje, iz Demokryt miatby tu na mysli osoby
cierpigce na powazne zaburzenia psychiczne, w postaci silnych wahan nastroju, co we wspotcze-
snej medycynie okresla si¢ jako: ,,choroba afektywna dwubiegunowa” i ,,psychoza maniakalno-
-depresyjna” (,,bipolar disorder” and ,,manic-depressive disorder”). Johnson nie zauwaza jednak,
ze Abderycie chodzi o zrédto owych zaburzen (np. ubostwo — bogactwo), a nie ich ‘niezwykla’
naturg; co wigcej, stan, w ktorym dusza miota si¢ miedzy skrajnymi uczuciami, moze dotknaé
kazdego z nas, a nie tylko os6b dotknigtych dang jednostka chorobowa.

»Taylor (1967: 13) interpretuje podobnie owo miotanie si¢ dusz miedzy skrajno$ciami,
zwlaszcza fraze peydhog kwvnotog, ktorej nadaje metaforyczne znaczenie ,,movements from one
extreme to the other”, interpretujac caty passus w nastgpujacy sposob: ,.that a soul which oscillates
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charakteryzuja tych, dla ktérych drogowskazem staja si¢ emocje, np. wspomnia-
ny wyzej we fragmencie B 174 strach (8¢é601ke), uczucie wrogie racjonalnemu
dziataniu, stad dla cztowieka bardzo szkodliwe (¢wvtov kaxilet).

Dlatego jedyne rozwigzanie dostrzega Demokryt w koniecznym ogranicze-
niu wygérowanych ambicji i poprzestaniu na tym, co jest w naszym realnym
zasiggu (,,éml toig duvatoic”, dost. ,,na rzeczach mozliwych”; ,,10ic Topgodoy
apxéecbar”, dost. ,,zadowalac si¢ rzeczami, ktore sg w poblizu”). Recepta ta
tylko pozornie wydaje si¢ prosta, poniewaz, aby ja z powodzeniem zastoso-
wac, nalezy odrzuci¢ uczucia i zastapi¢ je intelektem, obecnym w zastosowane;j
terminologii: ,,0€1 &xew v yvopnv” — dosl. ,trzeba mie¢ / nastroi¢ / kiero-
wac rozum ku”, ,, 0Mynv pviunyv &govta” — dost. ,,mato mysli przyktadajac /
nie my$lgc zbytnio o [= nie po$wiecajgc zbyt wiele czasu®']”, ,,tfit dravoion pm
npocedpevovta’” — dost. ,,nie przywigzujac rozumu do [= nie zwracajac uwagi
na]”. Wszystkie trzy rzeczowniki: yvoun, pviun, dtdvola — jednoznacznie od-
sytaja zaréwno do intelektualnej wtadzy, jaka sprawuje rozum (narzedzie pozna-
nia), jak i do efektu jego dziatania — mysli, wywotanej przez zewnetrzne rzeczy
(dobra materialne), ktore zajmuja nasza uwage i ktérym cztowiek nie powinien
poswigcac¢ cennego dlan czasu.

Jednak to tylko teoria, w praktyce bowiem do glosu dochodza nasze uczucia
— zachwyt 1 zazdro$¢, w takiej wtasnie, jak sie wydaje, kolejnosci, uobecnione
w dwoch substantywizowanych participiach: t@v {nlovpévov kai Bavpalopévoy.
Chodzi zatem o ,,rzeczy, ktorych si¢ zazdrosci [o ktore sie wspotzawodniczy]
i ktore sie podziwia”. Najpierw wiec budza w nas zdumienie, podziw, potem
zaczynamy o nich intensywnie mysle¢ do tego stopnia, iz dusz¢ nieuchronnie
opanowuje zazdro$¢ posiadania, ktora w koncu doprowadza jg do wielkiego
cierpienia. O skali tego bolu §wiadczy uzyty czasownik koakomaBeiv, zlozony
z dwu elementow: kaxog — ,,zty” 1 mabéew [mhoyewv] — ,,odczuwac, doznawac,
znosié, cierpie¢”. Odczuwane w duszy uczucie nie jest bynajmniej neutralne ani
tym bardziej korzystne, wrgcz przeciwnie, bardzo jej szkodzi. I dlatego nalezy —
zdaniem Filozofa — zachowac si¢ zupehie inaczej: najpierw wtasciwie postuzy¢
sie¢ zmyslem wzroku, tzn. zaczaé obserwowac. Wystarczy uwaznie przyjrzec si¢
(Bewpéewv), jak zyja ci, ktorym wiedzie si¢ gorzej (T®V TOAUTOPEOVI®V TOVG
Blovg) i1 ktorzy bardzo cierpia (mwhoyovot Kapta), nastepnie rezultat widzenia
trzeba poddaé¢ w umysle szczegdtowej analizie (€v-voovpevov [= v vo®]), abys
wreszcie Ty (czlowieku), w niedalekiej przysztosci (cf. coniunctivus futurycz-
ny), moégt dojé¢ do wniosku (6kwg dv cot ... paivnror), ze Twoje wilasne zycie
jest lepsze, Twoje mozliwos$ci i Twoj stan posiadania sa na tyle duze (peydia),

from one extreme of the pleasure-distress scale to the other cannot be stable, just as a pillar which
shakes about, or weather which changes very rapidly, are not stable”.

O nowym znaczeniu, w jakim Demokryt uzywa we fragmencie B 191 rzeczownika mneme,
mowa jest w monografii: Narecki 2020: 40—42.
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ze nawet inni moga Ci ich pozazdrosci¢ ((nhwtd) i weale nie musisz juz starac
si¢ 0 wigcej (Unkétt mTAedovov Embovpéovtl), bo to, co masz, w zupetnosci wy-
starczy do szcze$cia. Jesli jednak caty czas myslisz (,,tijt pviunt técov dpav
npocedpevv” — dost. ,,obok umieszczajac / przyktadajac przez caty czas [cf.
acc. rozciaglosci w czasie] mys$1”) o bogatszych od Ciebie (tovg &€yovtag), kiero-
wany podziwem (Bavpdlwv) i powszechna na ich temat opinia (pokapilopévoug
V10 TOV GAA®V avOporwv), wbrew swej woli (avaykaletatl) podejmujesz cia-
gle nowe wyzwania i dzieta (Geil émikovovpyeiv)™, a z powodu pozadania (81’
¢mboupinv) nie wahasz si¢ (,,&mpdAiecOar” — dost. ,,rzucasz si¢ na”) dokonaé
czego$, czego nie da si¢ naprawi¢ (,,t1 mpricce dvikestov™® — dost. ,,czynié
co$ niedajacego si¢ uleczy¢”). Konsekwencje takiego dzialania sa jeszcze wigk-
sze, poniewaz w kodeksie prawnym, jaki obowigzuje w polis, tego typu czyny
podlegaja karze (®V VOOl KOADOVGLY).

Skutki ‘zaslepionego’, nierozsadnego zachowania sa wiec dwojakie: po
pierwsze, wyrzadzona sobie samemu, nieuleczalna szkoda, po drugie za$ realna
grozba penalizacji ze strony panstwa, tj. surowych kar (wiezienie, grzywna etc.).
W obliczu takiego zagrozenia Ty (cztowieku), jak po raz kolejny przekonuje De-
mokryt, zwracajac si¢ w drugiej osobie do swego odbiorcy, powiniene$ odwrocic
wzrok od bogatych (,,un 6ilecBar” — ,,nie szukac™) i skierowac go w przeciwna
strong, porownujac swoje zycie (mapapdilovra tov Eavtod fiov) z zyciem bied-
niejszych od siebie (,,mpoOg TOV TOV avidTEpOV Tpnocdvtwv”’ — dost. ,.z [zy-
ciem] tych, ktorzy sa w gorszym potozeniu”). Filozof przywoluje t¢ sama, co
wyzej, zasade umiaru, ktérej zalety cztowiek dostrzeze tylko wtedy, gdy: (1)
z pomoca intelektu zanalizuje (évBvpedpevov) obie egzystencje (swoja i biedne-
go) oraz (2) doceni warto$¢ wlasnego zycia (,,0k66m1 OTEDV BEATIOV TPT|GGEL”
—,,0 ile lepiej od nich sobie radzi”), co wigcej, (3) nabierze mocnego przekona-
nia (tadTng EYOUEVOG TG YVOUNG), Ze trzeba si¢ nim cieszy¢ (evBvuéecbar) 1 byc
zdecydowanie szczesliwszym (e0Bvpotepov), niz mialo to miejsce wezesniej,
bowiem tym razem — dzigki Tobie samemu (,,£v Td1 Pimt didoeon” — ,,[ty] wy-
rzucisz z zycia”) — pozbedziesz si¢ szkodliwych emocji: zazdrosci, niezdrowe;j
rywalizacji, nawet wrogosci (pBdvov kai {fjAov kai dvcpevinv), dosadnie okre-
slonych przez Abderyte mianem ,,nieszczese” (kijpag).

Jaka jest zatem recepta Filozofa, aby osiagnaé euthymia — ,,pogode ducha”?
W swietle fragmentu B 191 lezy ona gdzies$ posrodku. Z jednej strony cztowiek,

»Takie znaczenie sugeruje etymologia tego czasownika (nb. hapax legomenon w zachowa-
nym greckim piSmiennictwie) ztozonego z trzech elementdéw: przyimka émni (,,przy, na, ku, do”),
przymiotnika koo (,,nowy, Swiezy”) i rzeczownika €pyov (,,praca, dzialanie czyn”). W rezul-
tacie émkavovpyeiv oznacza dostownie: ,,przedsigbra¢ nowe dziatanie, bra¢ na / do siebie nowa
prace” — cf. Lexicon of Presocratic Philosophy..., 152.

> Przymiotnik dvikeotog jest ztozeniem negacji G- z forma adiectivum verbale dxeotdg uro-
biong od czasownika dxéesOou (,,leczyé, goié, uzdrawiac, met. naprawi¢”) — vide Montanari 2015:
174.
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patrzac na bogatych, ulega zludnej i ryzykownej pokusie, zmysty bowiem przej-
muja na nim kontrole, nadmierna za§ ambicja i zadza posiadania wigcej pro-
wadza go niemal na skraj przepasci, podczas gdy jego dusza miota si¢ miedzy
brakiem i nadmiarem. Dlatego tak wazna role ma do odegrania rozum. Jesli
uda mu si¢ okietzna¢ uczucia, ustabilizowaé¢ wewnetrzne drgania duszy i nad
nig zapanowac, nastepnie skierowa¢ wzrok tam, gdzie nalezy, wtaczy¢ poznanie
(yvoun), wsparte przywotaniem — dzigki pamieci (uvijun) — minionych wyda-
rzen i zachowan, rozezna¢ doktadnie obecna sytuacje za pomocg mysli (dud-
vouwn), by na koncu wilasciwie oceni¢ potozenie (zycie) swojego pana i wladcy
— to wowczas ten ostatni moze $miato powiedzie¢, ze odnidst sukces, poniewaz
odzyskat ,,pogode ducha” (gvOvpin)”’.

I jeszcze jedna konstatacja: Demokryt wcale nie odrzuca przyjemnosci, jak
najbardziej je dopuszcza, ale tak jak cate zycie, w ktérym winna panowac row-
nowaga (Biov cvpperpiny), tak i one winne by¢ umiarkowane: ani nadmierne,
ani zbyt male — z zachowaniem miary (petploTnT Tépyi0c)™, tak aby zachwia-
nie tej rownowagi nie mogto zaktoci¢ funkcjonowania rozumu i zniweczy¢
ciezkiej pracy, jaka wykonuje on, walczac ze zrodzonymi w duszy emocja-
mi. Abderyta odrdznia jednak dobra i przyjemnosci duchowe od doznan ciele-
snych, zdecydowanie preferujac te pierwsze. Sam bowiem przestrzega czlowie-
ka przed szukaniem przyjemnosci tylko ,,w rzeczach przemijajacych” (,,€mi toig
Ovntoict” — w analizowanym wyzej fragmencie B 189), a we fragmencie B 37
konstatuje: ,.ten, kto wybiera dobra duszy (ta yoyfic dyadd), wybiera bardziej
boskie; ten za$, kto [wybiera] dobra ciata (10 okfveog), [wybiera] ludzkie™.
Nie wolno wigc marnowaé czasu na myslenie o bogactwie innych, bo — jak
pokazuje Filozof — pragnienie zdobywania dobr materialnych za wszelka ceng
prowokuje ztg strone naszej natury i ujawnia jej utomnosci (np. zawis¢, za-
zdro$¢ i wrogosce).

"Niezwykle interesujgcg analize euthymia jako pozytywnego stanu psychicznego, majgcego
zastosowanie w badaniach klinicznych nad leczeniem chordb psychicznych proponuja G.A. Fava
i P. Bech (Fava, Bech 2016: 1-5): ,,there might be important applications of the concept of euthy-
mia in the setting of medical disease. There has been recent interest in the relationship between
psychological flexibility and chronic pain. Euthymia may affect how a person experiences the
disease process. [...] As a construct of positive mental state, euthymia has to capture the items
listed in table 1, i.e. living autonomously but with deep personal relationships, being cheerful and
calm, feeling useful and active, and obtaining restorative sleep”.

*¥Nill (1985: 77) wyodrebnia we fragmencie B 191 dwie kategorie umiaru, jakie niosa ze
soba przyjemnosci: po pierwsze, umiar w przyjemnosci polega na wlasciwej rownowadze mig-
dzy roznymi przyjemno$ciami, ktore si¢ dopuszcza; po drugie, umiar w przyjemnosci polega na
przestrzeganiu granic danej przyjemnos$ci. Limity te s3 wyznaczone przez natur¢; poza nimi jest
nadmiar i bol: jesli ktos przekracza miare, najprzyjemniejsze rzeczy staja si¢ najbardziej nieprzy-
jemne.

¥B 37 w: Die Fragmente der Vorsokratiker..., 155): ,,0 1o yoyfic dyodd aipedpevog tor
Oe16tepa aipéetar 0 08 T oKNVEDG TO. AvVOpOTNTL”.
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Dlatego trzeba cieszy¢ si¢ kazdym dobrem, jakie staje si¢ naszym udziatem,
o czym lapidarnie méwi Demokryt w kolejnym fragmencie:

B 286: gotuyng O émil petpiowot ypnpocty gv@ovpedpevog, dvotuyng 6 O Emt moAloiot
dvoOopedpevoc.

Szczesliwy ten, kogo cieszy umiarkowane bogactwo, nieszczesliwy za$ ten, kogo nawet wiel-
kie napelnia smutkiem.

W tej krotkiej wypowiedzi, sktadajacej si¢ z dwu przeciwstawnych sobie,
identycznie zbudowanych czlonow — zdan, kryje sie recepta Filozofa na szczesli-
we zycie. Aby jeszcze bardziej wyeksponowac swoje przestanie, stosuje on trzy
pary przeciwienstw: (1) ,,szczgsliwy <> nieszczesliwy” (edtuyng <> SvGTLYNG),
(2) ,,[cztowiek] cieszacy sie <> smucacy si¢” (evbupeodpevoc <> dvsbvuedpevog),
ten pierwszy z (3) ,,umiarkowanych dobr <> z licznych [dobr]”, ten drugi (énl
uetpiotol yprjuacty <> €mt morhoiol). Nalezy zauwazy¢, ze kazde z obu zdan
rozpoczyna si¢ od elementu najwazniejszego w tej sekwencji przyczyno-skut-
kowej: konkretny czlowiek jest szczesliwy (skutek), poniewaz umie si¢ cieszy¢
(przyczyna wewngtrzna, duchowa) z bogactwa (przyczyna zewngtrzna, mate-
rialna), nawet jesli jest ono niewielkie. I odwrotnie: cztowiek jest nieszczesli-
wy, cierpi (skutek), poniewaz jest smutny i nie potrafi si¢ cieszy¢ (przyczyna
duchowa) z bogactwa (przyczyna materialna), cho¢ jest ogromne®. Wydaje sie,
ze obecnos$¢ w trzeciej parze przymiotnika moAloiot, okreslajacego wielko$é
bogactwa, pozwala przypuszczac, ze rado$¢ moze sprawi¢ cztowiekowi nawet
maty, skromny majatek, postrzegany nierzadko jako stan ubdstwa, ktory mimo
to Demokryt nazywa umiarkowanym posiadaniem (petpioilot), a co wazniejsze,
uznaje je za warunek ,,pogody ducha”. Aby wigc cztowiek poczut si¢ szczesli-
wy, musi wzbudzi¢ w sobie stan duchowej radosci (e00vueduevog), ktorej bez-
posrednig przyczyna jest zachowanie umiaru w stosunku do dobr materialnych,
nazwanych gdzie indziej ,,rzeczami przemijajacymi” (cf. B 189: ,,ta Ovntd”).
Jesli jednak zapomni si¢ o tej zasadzie, gromadzgc coraz wigcej bogactwa, ktore
staje si¢ celem samym w sobie, wowczas budza si¢ zle uczucia: zazdro$é, wro-
gos$¢, niezdrowa rywalizacja, dgzenie za wszelka ceng do zwycigstwa (w byciu
najbogatszym, najbardziej wptywowym) — i tym sposobem cztowiek, ulegajac
smutkowi (dvcOvueduevog), staje si¢ nieszczesliwy.

O wlasciwej dystrybucji majatku musza jednak pamigta¢ rodzice, kiedy
przychodzi pora, aby bezpiecznie przekaza¢ go swoim dzieciom:

Cf. B 231 (w: Diels, Kranz 1956: 191): ,,gbyvopmv 6 i Avmedusvog £p° oloty ovk £yetl,
ALY xaipwv &p oloty £yel” — ,,Rozsadny to ten czlowick, ktory nie smuci sie tym, czego nie
ma, ale raduje si¢ tym, co ma”; B 202 (w: Diels, Kranz 1956: 186 n.): ,,avorjpoveg tdv amedviov
OpEYOVTaL, T O& TAPEOVTO KOl TAPOLYNUEVOV KEPIOAEDTEPO E6VTA Apardvvovey” — , Nierozum-
ni uganiajg si¢ za tym, czego nie ma, zaniedbuja za$ to, co maja, nawet jesli jest to cenniejsze
anizeli to, co [im] umyka”.
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B 279: 10ig mouci pdlota xpn tOV dvuot@dv doteichon ta ypnpata, kol dpo Empuéiecton
aOTOV, PN TL ATNPOV TOEMGL O10. XEPOG EYOVTEG: GO PEV YOp TOALOV Pe1ddTEPOL YiyvovTal
£g 0 yprpata Kol Tpobvpdtepot ktacbot, kol dywvifovrot aAAAotoy. &v yap Tt Euvdt T
TeheD eV OVK GVId Homep 18Tt 008 £0OVpET T EmikTdpEVa, GALY TOALGL NGGOV.

Pomigdzy [swoich] synow nalezy w najlepszy mozliwy sposob rozdziela¢ majatek, a rowno-
czesnie troszczyC si¢, aby nie popetnili zadnego btedu, kiedy juz dostana go w swoje rece.
W tym samym bowiem czasie staja si¢ o wiele bardziej oszczedni — co si¢ tyczy majatku —
i chetniej staraja si¢ o wigceej, nadto ze sobg wspolzawodnicza. Wszak wydawanie pieniedzy
we wspolnym majatku nie smuci tak [bardzo] jak wydawanie ich samodzielnie, nie cieszg tez
[wspolne] przychody, ale znacznie mniej.

Wprawdzie Demokryt kilka razy w zachowanych wypowiedziach (zob. wy-
zej: B 189, B 191, B 286) postuluje umiar w dazeniu do rzeczy doczesnych,
zalecajac, aby zadowala¢ si¢ tym, co mamy, skoro nabywanie dobr materialnych
za wszelka ceng zaktoca harmoni¢ migdzy nadmiarem a niedostatkiem i budzi
zgubne dla duszy emocje, jednak w analizowanym fragmencie przedmiotem tro-
ski Filozofa staje si¢ wlasnie majatek, przynajmniej na pierwszy rzut oka, bo tak
naprawde chodzi o zachowanie rozwagi i wlasciwej proporcji przy przekazywa-
niu spadku swoim dzieciom. Ojcowie maja wiec najlepiej, jak potrafia, wedle
ojcowskiego rozeznania, nie tylko podzieli¢ zgromadzony majatek (uoiiota ...
TAV avuot®Vv dateichat ta ypruota) pomiedzy synow (toic mouct), ale zadbac
tez o to (émpuérecbar), aby ci nie uczynili czegos, co moze doprowadzi¢ ich do
zguby (11 d&tnpdv Toréwot) w obliczu zaslepienia®, jakie niesie ze sobg zbyt
wielkie bogactwo. Jest to wigc pedagogia petnej odpowiedzialnosci za czyny
swoich dzieci, nawet jesli sg juz doroste. Tak dojrzata postawa wynika z do-
swiadczenia dorostych, ktdrzy zdaja sobie sprawe ze zmiany sposobu myslenia
i dziatania mtodych, kiedy ze zwyktych ‘konsumentéw’ dobrodziejstw, jakie na
co dzien spotykaja ich w domu rodzinnym, staja si¢ pelnoprawnymi wiascicie-
lami rodzinnego spadku badz jego czesci. To dos$¢ radykalna zmiana, w wyni-
ku ktorej mtodzi musza szybko nauczy¢ si¢ oszczednosci (moALOV @elddTEPOL
yiyvovtot) i pracy nad pomnazaniem dobr (mpofBopdtepot ktdobot). Prywatna
wlasnos¢ przewarto$ciuje zatem postepowanie mtodego cztowieka, ktory nie
tylko stara si¢ mie¢ wiecej, lecz takze chetnie podejmuje rywalizacje z innymi,
zwlaszcza z bra¢mi (dyovifovtor dAAnAotow). I wlasnie tutaj pojawia si¢ intere-
sujacy nas czasownik ,,cieszy¢ si¢” (spokrewniony z rzeczownikiem euthymia)
w opozycji do ,,smuci¢ si¢” w konteks$cie wydawania pienigdzy. Nie moze dzi-
wi¢ beztroska mtodego cztowieka, ktory wcale si¢ nie smuci, a nawet wigcej,
niewiele go interesuje, gdy ojciec ponosi wydatki (T TeEAgvpEVO OVK AVIGL) na
utrzymanie potomstwa i domu, gdzie zamieszkuje jego rodzina. Nie cieszy tez

' Przymiotnik dtmpdg oznacza w pierwszym rzedzie kogos, kto jest ,,zaSlepiony przez dtm,
pchany do zguby”, a substantywizowany wskazuje na ,,zgube, nieszczescie” (vide Montanari
2015: 330), albo cos, co ,,niesie katastrofe” (,,bringing disaster” — vide Beekes 2010: 163).
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mlodzienca (008’ 0Bvpel), bo nie jest to przedmiotem jego zainteresowania, gdy
ojciec troszezy si¢ o przychody (ta émktopeva), o cigglte zdobywanie srodkow,
ktore stuza potem wszystkim domownikom. Stopien zadowolenia jest wowczas
zdecydowanie mniejszy (ToAA®1 ioG0V) niz w sytuacji, gdy syn przejmuje petng
odpowiedzialno$¢ za powierzony mu majatek, zmieniajac swoj status z biernego
‘zjadacza’ dobr na petnoprawnego ich wiasciciela. To ostatnie stwierdzenie, cho¢
Demokryt explicite o tym nie méwi, wynika wprost z logiki tego zdania: o wiele
bardziej ciesza pieniadze zdobyte osobiscie, prywatnie, na wlasny rachunek, co
wyraznie sugeruje przystowek idint. Podobnie, czyli w wysokim stopniu, ob-
darowany syn martwi si¢, kiedy ma wydawac z trudem zdobyte pieniadze, ale
tym razem juz z osobistego ‘konta’. W rozumowaniu Abderyty najistotniejsze
sa dwie pary przeciwstawnych pojec: 1. Czasowniki: ,,smuci¢ — cieszy¢”, avidt
— gobupel; oraz 2. Dwa przystowki (pierwszy jako wyrazenie przyimkowe):
,,wspolnie — prywatnie”, &v @t Euvdr (= Euvii)™ — i8inu. Istotng, jak si¢ wydaje,
role w wyrazaniu uczu¢ pehi tu grecka idea wspotzawodnictwa®, o czym przy-
pomina czasownik dyovifovtat. Smuci wigc wydawanie z wlasnych zasobow,
bo odbierane jest jako porazka, cieszy za$ sukces w ich zdobywaniu. W §wietle
przeprowadzonej analizy fragmentu B 279 mozna wnioskowa¢, iz czasownik
€00vpel, choé nie wprost (wszak towarzyszy mu negacja o0vo€), wyraza radosc,
jaka mlody cztowiek czerpie ze zdobytych, czesto we wspotzawodnictwie z in-
nymi, dobr materialnych, ktorych, jak poucza Demokryt, madra dystrybucja
(przez gtowe rodu) staje si¢ narzgdziem odpowiedzialnego wychowania. Nalezy
tez pamigtac, ze staraniom mtodych o utrzymanie i pomnozenie majatku za-
wsze beda towarzyszy¢ przeciwstawne uczucia: smutek i rados¢, ktore rodza sig
w zdrowej rywalizacji, bo albo si¢ wygrywa, albo ponosi porazke.

Analiza wszystkich 9 fragmentow, w ktorych pojawia si¢ zarowno rzeczow-
nik euthymia (w jonskiej odmianie €06vpin), jak i formy czasownika gvOvpéo,
a takze spokrewniony z nimi przymiotnik gb0vpoc, wskazuje, ze pojecie to —
wystepujace zwlaszcza w sasiedztwie rzeczownika eveotd (zawsze jako syno-
nimu), jak chociazby w tytule jednego z traktatow etycznych Demokryta: ,,I1epi

2Vide Montanari 2015: 1419, podobnie Liddell, Scott 1996: 1192.

“Szerzej na ten temat pisze Stapek (2010: 147-150) pod hastem , Agonistyka”. Istote
tego fenomenu dostrzega on w postawie zyciowej Grekow, zawierajacej si¢ w deklaracji aien
aristeuein — ,,zawsze by¢ najlepszym, pierwszym”, co oznaczalo w praktyce, iz wspotzawodnictwo
irywalizacja nadawatly ton catej greckiej kulturze, ogarniajac wiele réznych sfer zycia i tworczosci:
duchowej, intelektualnej i artystycznej; co wigcej, walke toczono tez o spadek i majatek. Warto
przypomnie¢ tu poglad Arystotelesa, ktory w Etyce Nikomachejskiej thtumaczy, iz motywem
sktaniajagcym Hellenéw do udziatu w rywalizacji (gry, zabawy, zawody, konkursy) byto ich
glebokie pragnienie wspolzycia spotecznego. Szerzej na ten temat pisze Skultety (2009: 44-68).
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gvOvping 1 eveot®” (B 2¢) — odgrywa podstawowa role w jego etyce. Kryje si¢
w nim szerokie spektrum znaczeniowe. Bez przesady mozna nawet stwierdzic,
iz euthymia identyfikuje caty proces prowadzacy do celu (telos)*, w tym warun-
ki i sposdb osiagniecia tego, co dla cztowieka najwazniejsze, tj. stanu szczescia
(eudaimonia), do ktérego zdaza on przez cale swoje zycie®. Juz sam Abderyta
miat chyba pewien problem z zakresem semantycznym tego pojecia, skoro po-
stugiwat si¢ jego ‘zamiennikami’, zwtaszcza stowem goeotm. Tym bardziej nie
dziwi trudno$¢, z jakg zmagaja si¢ badacze, usilujac znalez¢ jeden, adekwatny
odpowiednik we wtasnym jezyku. W proponowanych przektadach najczesciej
nadaje rzeczownikowi euthymia(-e) znaczenie ,,pogoda ducha”. Uwazam tg pro-
pozycje za najbardziej zblizona do wiodacego sensu, jaki w tym pojeciu sig
kryje. Nie wyczerpuje to jednak catego jego zakresu semantycznego®.

Czym zatem, w $wietle zachowanych fragmentow, jest euthymia? Dzieki
swiadectwu Hezychiusza (B 140) oraz Diogenesa (D.L. 9.45), u ktorego pojawia
si¢ ona w towarzystwie dwoch innych rzeczownikow: eveotm (B 4), eddapovia,
wiadomo, zZe jej zakres semantyczny jest znacznie szerszy, wskazuje bowiem na
dobra kondycje duchowa cztowieka, konieczng do osiagnigcia stanu szczescia:
euthymie gwarantuje w ten sposob wewnetrzny porzadek, tad i spokoj (jak ma to
miejsce w dobrze urzadzonym domu), przynoszac upragnione ,,dobre samopo-
czucie, blogostan” (euesto) i ,,szczescie (eudaimonia)®’. Aby jednak stalo sig to
mozliwe, cztowiek musi, postuszny wewngtrznemu imperatywowi (co postuluje
Demokryt, uzywajac wyrazen o€t lub ypn), wypehic kilka warunkow:

1. Nie moze podejmowac si¢ zbyt wielu zadan czy to w zyciu prywatnym, czy
publicznym, musi bowiem uwzgledni¢ mozliwosci wtasnej natury (ciata

i ducha), dodatkowo dzialajac zgodnie z zasadg umiaru, wyrazong w zalece-

niu, ze ,,wtasciwa miara jest bezpieczniejsza od nadmiaru” (B 3), co oznacza,

ze duchowe zadowolenie rodzi si¢ z umiarkowanej przyjemnosci i harmonij-

nego zycia (B 191).

®Kahn (1998: 36-37) slusznie zauwaza, ze cho¢ prawda jest, ze Demokryt uwaza spokoj
ducha (euthymi€) za taki stan duszy, jakiego pragnatby kazdy cztowiek, to jednak ujmowanie tego
stanowiska ,,in terms of the post-Aristotelian concept of the telos is more than anachronistic”.
Z drugiej strony kategoryczne stwierdzenie Autora, ze ,,we fragmentach Stagiryty nie ma niczego,
co sugerowatoby, ze wszystkie ludzkie dziatania zmierzajg lub powinny zmierza¢ do jednego
celu”, wydaje si¢ — w $wietle naszych analiz — zbyt radykalne.

% Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem G. Striker (1990: 98), ktora w wypowiedziach De-
mokryta nie dostrzega argumentacji pokazujacej, iz euthymia jest dobrem cztowieka, celem zycia
czy tez jest tozsama ze szczeSciem.

%Dlatego w najnowszym opracowaniu etycznych maksym Demokryta jego autor, Johnson
(2020: 214), zamiast ttumaczenia stowa g0Bvpin uzywa transliteracji — euthymié: ,[...] T will
generally use a transliteration of the term euthumié instead of a translation”.

7 Jak zauwaza P. Curd (w: Preus 2001: 155), wszystkie etyczne fragmenty Demokryta ,,seem
to reach this conclusion, that the best and happiest life for a human being is a well-ordered one in
which pleasures are moderate, and in which one seeks modest enjoyment”.
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2. Zna prawo (tak zwyczajowe, jak i stanowione) i zgodnie z jego wymogami
zawsze postepuje sprawiedliwie, dzieki czemu zyskuje ,,pogodne usposobie-
nie” (ebBvpog), pozbywa si¢ trosk oraz nabiera sit i zyciowej energii (B 174);
co wiecej, na sprawiedliwym cztowieku spoczywa réwniez obowiazek eli-
minowania szkodnikéw zagrazajacych tak jednostce, jak i kazdemu porzad-
kowi panstwa: takie zachowanie przynosi wszak wiekszy ,,spok6j ducha”
(euthymie) 1 inne wspomagajace go cnoty oraz dobra doczesne (B 258).

3. Swiadomie ogranicza dorazne przyjemnosci (idovai), jakich dostarczaja
rzeczy przemijajace (1 6vntd), dopiero wtedy bowiem moze spedzac zycie
pogodnie, w stanie najwickszego zadowolenia (g mAeioto €00VUNOEVTL —
B 189).

4. Umie cieszy¢ si¢ kazdym dobrem materialnym, nawet jesli jest ono niewiel-
kie, wzbudzajac w sobie stan duchowej radosci (e0Bvuedpevoc — B 286);
bezposrednia jej przyczyna jest, tak jak w przypadku uczu¢, zachowanie
umiaru w korzystaniu z dobr doczesnych, ktore przynosza wieksza radosc,
ale pod warunkiem, ze zdobywa si¢ je osobiscie, zwlaszcza w zdrowej rywa-
lizacji z innymi (B 279).

5. Ceni sobie — dzigki zaangazowaniu rozumu i opanowaniu negatywnych
uczu¢ — warto$¢ wilasnego zycia, nabierajac mocnego przekonania, ze
trzeba si¢ nim cieszy¢ (evBopéesbor) i by¢ zdecydowanie szczesliwszym
(evBopotepov), niz miato to miejsce wezesniej, gdy rzadzity nim zgubne
emocje (B 191).

Jak wiec — zdaniem Demokryta — osiagnac ,,pogode ducha”? W S$wietle
wszystkich jego wypowiedzi najwazniejsza jest wlasciwa miara w korzystaniu
z dobr i rOwnowaga wewnetrzna oraz umozliwiajgce je: rozum i wiedza®. Aby
jednak te miare (petplotng) zastosowac, a harmonie (cuppetpin) osiagnac, trze-
ba uzy¢ wtadzy intelektu. Jesli uda mu si¢ okietzna¢ uczucia, ustabilizowa¢ we-
wnetrzne drgania duszy i nad nig zapanowac, wiaczy¢ poznanie (yvoun), wspar-
te pamiecia (uviun) o doswiadczonych wydarzeniach i zachowaniach, rozezna¢
doktadnie sytuacje za pomoca mysli (didvoia), by na koncu wiasciwie oceni¢
swoje potozenie (Pin — ,,zycie”) — to wowczas cztowiek moze $miato powie-
dzieé, ze odnidst sukces, poniewaz zyskat ,,pogode ducha” (e0Ovpin), w rezulta-
cie za§ wewnetrzny btogostan: rados¢ i szczescie.

Podobne stanowisko zajmuje S.H. Svavarsson (2015: 197), ktéry wiasnie madro$¢ (,the
wisdom™) czyni odpowiedzialng za osiagni¢cie przez czltowieka ,tranquillity or some kind of
mental contentment”, takze ,,peace of mind”, a w rezultacie szczgscia — ,,happiness”. Jeszcze do-
bitniej wyraza to Annas (2016: 180), piszac, ze dla Demokryta ,,only the reasoned and rationally
ordered life has a hope of being happy”.
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EUTHYMIA IN THE FRAGMENTS OF DEMOCRITUS OF ABDERA
Summary

The analysis of 9 passages in which the noun £b0vpin, the verb evbvpém and the related adjective
ebBupog appear indicates that euthymia plays a fundamental role in Democtirus’ ethics. The
concept covers a wide range of meanings, including the entire process that leads to happiness
(eudaimonia). The philosopher also substitutes the word euthymié with other words, including the
noun gveot®. In my translations euthymie is given the meaning of ,,cheerfulness.” The analyses
show that euthymié primarily means a good spiritual condition of a person. It provides internal,
spiritual order and peace, resulting in “happiness” (eudaimonia). However, to make this possible,
people — being obedient to inner necessity (which Democritus postulates using the expressions del
or xp1}) — must fulfill several conditions:

1. They cannot perform too many tasks in private and public life, for they must take into account the
abilities of their body and spirit and act in accordance with the principle of moderation (expressed
in the recommendation: ,,the right measure is safer than excess” — B 3), which teaches them that
spiritual satisfaction comes from temperance in one’s pleasures and from harmonious life (B 191).
2. They know the law and always act justly in accordance with its requirements. Thanks to such
conduct they get rid of their worries, gain strength and life energy (B 174), and eliminate beings
that threaten them and the state (B 258).

3. They consciously limit the immediate pleasures provided by transient things (B 189).

4. They know how to enjoy any material good, even if it is small (B 286). They acquire wealth in
moderation and in healthy competition with others (B 279).

5. They appreciate the value of their own life and are aware of the disastrous impact of emotions
on their life. They also know that it is necessary to enjoy life and be more cheerful, even if they
own little (B 191).

Therefore, the most important things in getting into the state of ,,cheerfulness” are the right use of
goods, internal balance, as well as reason and knowledge that lead to them. If a person is able to
tame one’s feelings, stabilise the soul, enable cognition (yvoun) supported by memory (uviun)
of the past, and discern the situation accurately using thoughts (Sidvota) in order to properly
evaluate one’s life, then this person achieves ,,cheerfulness”, and consequently, the desired goal,
i.e. happiness.



