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ABSTRACT. Pigon Jakub, Patrzenie jako Zrodio cierpien (z rzymskich dziejow pewnego motywu literackiego)
(Sight and Suffering: From the Roman History of a Literary Motif).

The paper examines a number of Roman literary texts (by Ennius, Cicero, Vergil, Ovid, Seneca the Younger,
Lucan, Tacitus, Jerome, etc.) in which viewing is connected with mental or emotional suffering. Usually, the
emphasis is laid on a character’s viewing of some dramatic events — a close relative’s death, for example — and
on his or her emotional response to what is being seen. In some works, especially in consolatory contexts,
someone’s premature death is presented as advantageous because the dead person is now spared the necessity
of viewing misfortunes which the living have to witness. Also, people may be compelled (e.g. by an emperor)
to watch evil things; in such a situation they are usually viewers and objects of viewing at the same time, since
their gestures and facial expression are carefully observed.

Keywords: viewing as a literary theme; Roman literature; Cicero; Vergil; Seneca the Younger; Tacitus;
consolation

USmiechat si¢ wlasnie $wit pogodnego dnia i stonce oswietlito szczyty, gdy zza gory, ktora
rozciaga si¢ nad jednym z uj$¢ Nilu zwanym ujsciem Heraklesa, wytonili si¢ m¢zczyzni uzbro-
jeni jak rozbdjnicy. Zatrzymali si¢ na chwilg i ogarneli oczyma [0pBaljoig énfpyovto] lezace
w dole morze. Najpierw obiegli wzrokiem [tdg dyelg Emapévteg] ton morska, a poniewaz
nie zapowiadala nadptyni¢cia niczego, co by dalo si¢ ztupié, popatrzyli [tf] 0éq katiyovTo]
w strong pobliskiego brzegu. Oto, co na nim ujrzeli.

Tak rozpoczyna si¢ opis tajemniczego pobojowiska na brzegu morskim,
w poblizu opuszczonego przez zatoge okretu; jest to pierwsza scena Opowie-
Sci etiopskiej Heliodora, pochodzacego z III lub IV w. n.e. greckiego utworu,
ktorego polski przektad zawdzigczamy Profesorowi Sylwestrowi Dworackie-
mu'. Pobojowisko to rezultat wydarzen, ktorych przebiegu i znaczenia narrator

"Heliodor, Opowiesé¢ etiopska o Theagenesie i Chariklei.... Przeklad: Sylwester Dworacki.
Kolejny cytat tez w tym tlumaczeniu.
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chwilowo przed odbiorcg nie wyjawia; zostang one przedstawione dopiero w ks.
V. Teraz natomiast czytelnik oglada 6w ,.krajobraz po bitwie” oczami rozbdjni-
kow, ktorzy u Heliodora sg ,,wewnetrznymi widzami”; widzi i wie tyle, co widza
i czego domyslaja si¢ tamci. Na uwage zastuguje stownictwo odnoszace si¢ do
zmystu wzroku (6@0aApoi, dyeig, 0éa)’; w dalszej czesci rozdziatu (I 1, 7) do-
chodzi do tego frapujgca metaforyka widowiska teatralnego’:

Taki to trudny do ogarniecia widok [150¢] na matej przestrzeni roztoczyto bostwo, ktére za-
macito wino krwig, biesiad¢ przemienito w bitwe, pijatyke w bijatyke, pltynne ofiary w rzez —
a cate to widowisko [0éatpov] roztoczylto przed egipskimi rozbdjnikami. Bo rzeczywiscie
patrzyli na to wszystko jak widzowie z gory [katd 10 8pog Ocwpovc]® i w zaden sposdb nie
mogli poja¢ ogladanej sceny [trv oknviv].

To zréwnanie widzow wewnatrztekstowych i zewnetrznych (czyli odbior-
coOw utworu) jest zabiegiem literackim, przy ktorym warto na chwile si¢ zatrzy-
mac. W badaniach nad tekstami narracyjnymi coraz wigcej uwagi poswieca sig
temu, co zwykto si¢ okresla¢ jako ,,punkt widzenia w narracji”, a co w ostatnich
dziesiecioleciach — pod wplywem prac Gérarda Genette’a, Mieke Bal czy, w od-
niesieniu do literatury antycznej, Irene de Jong® — opisywane jest za pomocg
terminu ,,fokalizacja”. W pierwszej scenie powiesci Heliodora no$nikami foka-
lizacji (,,fokalizatorami”) sg egipscy rozbdjnicy; narrator obserwuje scene pobo-
jowiska wtasnie z ich perspektywy — i takg perspektywe przyja¢ musi, chcac nie
chcac, rowniez odbiorca.

Zilustrujmy to jednym przyktadem, zaczerpnigtym juz — zgodnie z zakresem
tematycznym tego artykutu — z literatury rzymskiej. W IV ks. Eneidy Wergiliusz
porownuje przygotowujacych sie do odplyniecia z Kartaginy Trojan do mrowek,
ktore pracowicie znosza z pola ziarna zboza (IV 402—407). Wers bezposrednio
poprzedzajacy to poroOwnanie brzmi: ,,migrantis cernas totaque ex urbe ruentis”
(401). Pojawia si¢ w nim co prawda czasownik odnoszacy si¢ do zmystu wzroku
(cernas), ale nic nie wskazuje na to, by dotyczyt on jakiej$ postaci wewnatrz

W zwigzku z aspektem wizualnym sceny poczatkowej Opowiesci etiopskiej zob. Biihler
1976; Telo 2011.

*Metaforyka teatralna (stosowana przez Heliodora nie tylko w tym miejscu) stuzy uwydat-
nieniu zwigzkoéw miedzy Opowiescig etiopskqg a dramatem i teatrem. Na ten temat zob. Dworacki
1996.

*Rozbojnicy znajdujg sie na wzgorzu (cf. I 1, 1) i stamtad obserwujg pobojowisko nad brze-
giem morza. Spogladaja wigc z gory ku dotowi — tak jak widzowie w greckim teatrze, siedzacy na
amfiteatralnej widowni.

*Zob. Genette 1972: 206-223; Bal 2012: 146-166 (pierwsze wydanie tej ksiazki ukazato si¢
w 1985 1.); de Jong 1987. Dobrym, bogato ilustrowanym przyktadami wprowadzeniem do narrato-
logicznej lektury tekstow grecko-tacinskich jest ksigzka de Jong (2014); o fokalizacji na s. 47-72.
,,Punkt widzenia w narracji” (pojecie wprowadzone do dyskursu literaturoznawczego przez po-
wiesciopisarza Henry’ego Jamesa): zob. np. Scholes, Kellogg 1966: 240-282 (liczne odniesienia
do literatury antycznej).
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tekstu; ma w istocie znaczenie bezosobowe (,,mozna by zobaczy¢”). Owo cer-
nas jest jednak zwodnicze, poniewaz Wergiliusz w koncu wyjawia, z jakiej per-
spektywy ogladamy ,,mrowiacych si¢” Trojan. Porownanie si¢ konczy, zaraz po
nim nastepuje apostrofa (408—411):

Quis tibi tum, Dido, cernenti talia sensus,
quosve dabas gemitus, cum litora fervere late
prospiceres arce ex summa, totumque videres
misceri ante oculos tantis clamoribus aequor.

[Wszystkie pogrubienia w cytatach tacinskich zostaty dodane przez autora artykutu — J. P.]

Wprowadzone tutaj wyrdznienia graficzne pokazuja, jak mocno eksponuje
Wergiliusz zmyst wzroku®. Patrzy oczywiscie Dydona, ktora znajduje si¢ w gor-
nej czesci swojego patacu (arce ex summa); spoglada z wysoka w dot 1 widziani
stamtad Trojanie istotnie mogg przypomina¢ mroéwki. Tego poréwnania nie mo-
zemy do konca zrozumie¢, nie uwzgledniajgc postaci wewnatrz tekstu, ktorej
perspektywe przyjmuje narrator’.

Warto rozpatrywac poréwnanie do mrowek z ks. [V w zestawieniu z porow-
naniem do pszczot zks. 1 (1430-436; cf. Georg. IV 162-169)°%. Eneasz wspiat si¢
na wzgorze w poblizu Kartaginy i stamtad z podziwem obserwuje (dwukrotne
miratur na poczatku werséw 421 1 422), jak jej mieszkancy trudzg si¢, wznoszac
nowe miasto — wlasnie niczym roj pszczot, ktore pracowicie spetniajg rozmaite
zadania. Zarowno Eneasz, jak i Dydona sg obserwatorami emocjonalnie zaan-
gazowanymi w to, co rozgrywa si¢ przed ich oczami — z tg jednak roznica, ze
emocje Eneasza sg pozytywne — widok budowanego miasta sktania go do mysli
o0 miescie, ktdre on sam ma zatozy¢’ — natomiast emocje Dydony negatywne; to,

®Przy czym pojawiajace sie jako pierwsze cernenti odsyta do cernas z wersu 401. Mozna
zaryzykowac teze, ze apostrofa do Dydony nadaje ex post inng wymowe tamtemu czasownikowi —
uzycie, ktore traktowalismy dotad jako bezosobowe, moze w istocie zapowiada¢ pojawienie si¢
Dydony jako osoby patrzacej.

"Zob. Briggs 1980: 55: ,,...the most unusual effect of the simile comes after its climactic
buildup, when the poet suddenly turns and addresses Dido herself [...]. We realize then that we
have been prepared by Virgil not only to see the Trojans as ants through his eyes, but in fact
through Dido’s eyes...” W podobny sposéb — cho¢ nie dotyczy to juz poréwnania, tylko rozbu-
dowanej ekfrazy — dowiadujemy si¢ dopiero ex post, ze narzutg przykrywajaca toze matzenskie
Peleusa i Tetydy w utworze 64 Katullusa ogladamy w istocie oczami tesalskiej mtodziezy, ktéra
przybyta do patacu jako goscie weselni (Catull. 64, 267-268; cf. 47-51).

¥W obu poréwnaniach wymienione zostajg rézne grupy owaddw, kazda zajmujgca si¢ innym
zadaniem (I 432-434 : ,aut [...] aut [...] aut” ~ IV 405-406: ,,pars [...] pars”); oba koncza si¢
podobnie (I 436: ,,fervet opus” ~ IV 407: ,,opere omnis semita fervet”).

°1437: ,,0 fortunati, quorum iam moenia surgunt!”.
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co widzi, jest dla niej udrekg, pobudza do zatosnego jeku'. Inaczej u Heliodo-
ra—rozbojnicy przygladaja si¢ z zaciekawieniem i probuja dociec, co wydarzyto
si¢ na brzegu morskim, ale sam widok nie wywotuje w nich emocji; jesli co$ je
wzbudza, to perspektywa zdobycia tupow.

W dalszej czesci tego artykutu cheialbym sie zaja¢ wlasnie motywem ob-
serwatora zaangazowanego, dla ktorego — tak jak dla Dydony — przygladanie
sie¢ czemus jest doswiadczeniem traumatycznym. Wariantem tego motywu jest
pojawiajagca si¢ w utworach o charakterze konsolacyjnym refleksja, ze lepiej
si¢ stanie, jesli jakiej$ osobie zostanie oszczgdzona konieczno$¢ ogladania nie-
szcze$¢ — oszczgdzona w ten sposob, ze los w stosownym czasie zabierze ja
z tego §wiata. Z jeszcze innym wariantem mamy do czynienia w tych tekstach,
w ktoérych mowa jest o przymusie patrzenia; o tym, ze ogladanie czego$ (a row-
noczesnie bycie ogladanym) moze by¢ dodatkowa, szczegdlnie okrutng karg.

Pozostanmy chwilowo w obrebie poematu Wergiliusza. Stynna wypowiedz
Eneasza podczas zestanej przez Junone burzy morskiej — jego pierwsze stowa
w Eneidzie — zaczyna si¢ nastepujaco (I 94-96):

O terque quaterque beati,
quis ante ora patrum Troiae sub moenibus altis
contigit oppetere!

Caly monolog Trojanina (94—-101) to oczywiscie nawigzanie do analogicz-
nego monologu Odyseusza (Hom. Od. V 306-312). Wergiliusz modyfikuje pas-
sus z Odysei, dostosowujgc wypowiedz swojego bohatera do nowej sytuacji''.
U Homera tez pojawia si¢ eksklamacja ,,trzykro¢, czterykro¢ szczesliwi”, ale nie
ma wzmianki o §mierci na oczach 0jcow — bo ojcowie greckich wojownikow nie
byli §wiadkami walk pod murami Troi. Sformutowanie ,,Troiae sub moenibus
altis” ewokuje znany z lliady motyw ogladania walk z muréw miasta (teichosko-
pia), tu przede wszystkim w zwigzku ze $miercia Hektora, ktorej obserwatora-
mi byli stojgcy na murach Priam i Hekuba'?. Nieprzypadkowo w dalszej cze$ci
monologu Eneasz wymienia wtasnie Hektora, a ponadto Sarpedona, jako tych,
ktorzy polegli pod Troja i ktorych losu nie dane mu bylo wowczas podzieli¢
(97-100) — poniewaz obaj ci bohaterowie zgingli na oczach swych ojcow".

1Zwréémy uwage nas kontrast miedzy odnoszacym si¢ do Dydony gemitus (IV 409) a odno-
szacym si¢ do Trojan clamoribus (411).

''Zdaniem niektérych badaczy Eneasz, w przeciwienstwie do Odyseusza, w tym monologu
jawi si¢ jako bohater ,,nicheroiczny”. Z pogladami tymi polemizuje stusznie Stahl (1981).

12Zob. Hom. JI. XXII 405-409. Homerowy narrator przenosi si¢ z réwniny trojanskiej, gdzie
Achilles wlecze za rydwanem zwloki Hektora, na mury miasta, opisujac reakcj¢ rodzicéw na
$mier¢ syna i poniewieranie jego ciala. Wezesniej rodzice probowali bezskutecznie naktoni¢ Hek-
tora, by nie podejmowatl walki z Achillesem (33-91).

" Ojcem Sarpedona byt Zeus, ktory ulegl argumentom Hery i przystal na nakazang wyro-
kiem losu $mier¢ syna z rak Patroklosa (Hom. //. XVI 431-461). Na zwiazek migdzy wzmianka
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Wergiliusz, rzecz jasna, nie wspomina o $mierci ante ora patrum po to tyl-
ko, by wzorowanej na Odysei wypowiedzi Eneasza nada¢ ,.koloryt trojanski”.
Badacze stusznie zwracaja uwage na to, jak wazng rolg w poemacie odgrywa
motyw przedwczesnej $mierci syndw, w obliczu ktdrej stawaé musza ich rodzice
(czasem dostownie ,,w obliczu”, gdyz widza te $§mier¢, czasem za$§ wtedy, gdy
si¢ 0 niej dowiadujg)'’. Tytulem przyktadu mozemy wymieni¢ Laokoona i jego
synow (II 212-217), Politesa i Priama (II 526-543), Ikara i Dedala (VI 30-33,
w ekfrazie), Euryala i jego matke (IX 473-502), Laususa i Mezencjusza (X 833—
856) czy Pallasa i Ewandra (XI 139-181)". Przywolanie przez Eneasza tych,
ktorzy zgineli w Troi na oczach swych ojcOw jest zatem pierwszym w utworze
odniesieniem do tego motywu. Zdaniem czesci badaczy Eneasz dlatego wspo-
mina tych wojownikow, poniewaz taka wtasnie $mier¢ — ante ora patrum — po-
strzegano jako szczegdlnie pozadang, wpisujaca si¢ w kanon epickiego bohate-
ra; ojcowie jako §wiadkowie $mierci stawali si¢ gwarantami stawy, ktora bedzie
udziatem poleglych'®. Ten poglad jednak nie wytrzymuje konfrontacji z taki-
mi epizodami jak ten opisujacy $mier¢ Politesa z ragk Pyrrusa, syna Achillesa'’.
Smiertelnie rannemu Pyrrusowi udaje si¢ jeszcze podbiec do ottarza, przy kto-
rym schronili si¢ jego rodzice (II 531-532):

Ut tandem ante oculos evasit et ora parentum,
concidit ac multo vitam cum sanguine fudit.

Priam (wcze$niej Hekuba odwiodta go od udziatu w walce) podejmuje bez-
nadziejng probg pomszczenia $mierci syna. Znamienne sa stowa, ktore kieruje
przy tym do Pyrrusa (535-539):

,,At tibi pro scelere”, exclamat, ,,pro talibus ausis
di, si qua est caelo pietas quae talia curet,
persolvant grates dignas et praemia reddant

o Hektorze i Sarpedonie w monologu Eneasza a motywem $mierci ante ora patrum zwraca uwage
O’Sullivan (2009: 456).

'“Zob. np. Lee 1979. Motyw $mierci ante ora parentum w Eneidzie analizuje w waznym arty-
kule O’Sullivan (2009), interpretujac go m.in. w kluczu metapoetyckim.

"W tym konteks$cie nalezatoby tez wspomnie¢ o siostrzeficu Augusta, Marcellusie, ktérego
majaca w odleglej przysztosci (w 23 r. p.n.e.) nastgpi¢ $mier¢ optakuje w Podziemiu Anchizes
(poniekad in vice patris), zob. VI 867-886. W zamykajacej poemat scenie $mierci Turnusa waz-
ng role odgrywa jego ojciec, ktorego wodz Rutulow wspomina w swojej ostatniej mowie (XII
931-936).

'®Co nawigzywatloby posrednio do motywu xAéog, odgrywajacego wazng role¢ w monologu
Odyseusza (V 311-312), niepojawiajacego si¢ jednak explicite w wypowiedzi Eneasza. W takim
duchu np. Stahl 1981: 161: ,,Aeneas’ desire goes for the proudest, most glorious death, since «be-
fore the eyes of the fathers» he could achieve paternal recognition of his heroism — as opposed to
the present threat of drowning in inglorious anonymity”.

'7Zob. O’Sullivan 2009: 458-462.
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debita, qui nati coram me cernere letum
fecisti et patrios foedasti funere vultus™'®,

Smier¢ na oczach ojcow jest wigc czyms szczegdlnie godnym pozatowania —
wiasnie z perspektywy tych, ktorzy $mier¢ swoich najblizszych musza ogladac.
Poczatek monologu Eneasza w ks. I ma zatem wymowge paradoksalng — nawet
ci, ktorzy w taki sposob zgingli, s3 mimo wszystko trzykro¢, czterykro¢ bar-
dziej szczgsliwi od trojanskiego wodza. Jego bowiem — jak si¢ wydaje — po-
chtong morskie odmety. Wergiliusz, nawiazujac do Homera, czyni swoja wypo-
wiedz bardziej dobitng; nasladownictwo (imitatio) ust¢puje miejsca rywalizacji
(aemulatio).

Priam byt $wiadkiem $mierci Politesa, a wkrotce potem sam zgingl. Warto
przy tym pamigtac, ze obydwa zgony — i wszystko to, co rozgrywato si¢ w pa-
tacu krolewskim — ogladat w poemacie Wergiliusza kto$ inny — Eneasz", ktory
siedem lat p6zniej na dworze krolowej Dydony snuje swoja opowies¢ o upad-
ku Troi. Eneasz jako narrator stosunkowo rzadko postuguje si¢ okresleniami
wskazujacymi na to, ze sam co$ naocznie widziat (tak 11212, 347, 561, 624); na
tle tych sporadycznych wzmianek szczegdlnie wyraznie rysuje si¢ nast¢pujacy
passus, podsumowujacy to, co dziato si¢ w palacu, gdy wtargneli tam Grecy (11
499-502; rozbudowany opis $mierci Priama Eneasz dodaje pdzniej):

Vidi ipse furentem
caede Neoptolemum geminosque in limine Atridas,
vidi Hecubam centumque nurus Priamumque per aras
sanguine foedantem quos ipse sacraverat ignis.

Anafora podkres$la emocjonalne zaangazowanie Eneasza; nie jest on bynaj-
mniej beznamigtnym obserwatorem®. Pierwsze vidi odnosi si¢ do agresorow,
przy czym szczegdlny nacisk potozony jest na wymienionego najpierw Neopto-
lemusa (Pyrrusa), ktory wkrotce zostanie ukazany jako zabdjca Priama. Drugie
vidi odnosi si¢ do ofiar; Wergiliusz wprowadza tu tricolon crescens i uwydat-
nia jego ostatni element. Migdzy obiema czg$ciami wypowiedzi nie ma wy-
raznego paralelizmu, ale ,,furentem / caede Neoptolemum” mozemy zestawiac

" Pomijam dalszg cze$¢ wypowiedzi Priama (540-543), gdzie Neoptolemus zostaje przeciw-
stawiony swojemu ojcu, Achillesowi.

' Eneasz znalazt si¢ na dachu patacu Priama; stamtad stara si¢ wraz z innymi Trojanami kon-
tynuowac¢ dziatania obronne (II 453—468). Zarazem miejsce to jest dobrym punktem obserwa-
cyjnym. Na wydarzenia rozgrywajace si¢ w patacu Eneasz patrzy z gory, troche jak rozbdjnicy
z pierwszej sceny Opowiesci etiopskiej Heliodora. Jest wigc poniekad widzem w teatrze — cho¢
Wergiliusz nie postuguje si¢ tu metaforyka teatralng. Nawigzania do tragedii Enniusza, o ktérych
bedzie mowa, dobrze wpisuja si¢ w role Eneasza jako widza.

*Zwraca na to uwage Serwiusz auctus w komentarzu ad loc.: ,,Sane «vidi ipse» hac particula
addita miseriorem se ostendit, cuius ante oculos casus patriac suorumque fortuna constituerat”.
Cf. Verg. den. 11 5.
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z ,,Priamumque [...] / sanguine foedantem”; inicjalna pozycja w heksametrze
podkresla odpowiadajace sobie rzeczowniki caede i sanguine (pamigtamy, ze
caedes moze znaczy¢ tez ‘krew’). W istocie — poniewaz Priam ginie z rgki Neo-
ptolemusa — mowa jest o tym samym wydarzeniu, ale ukazanym z dwdch per-
spektyw; najpierw wzrok Eneasza spoczywa na zabdjcy, potem na zabitym.

To anaforyczne vidi jest zarazem wskazowka, ze mamy tu do czynienia z li-
terackim zapozyczeniem. W ks. Il Eneidy Wergiliusz chetnie siega po tragedie
Enniusza odnoszace sie do cyklu trojanskiego®'. Wielkiemu admiratorowi En-
niusza, Cyceronowi, zawdzieczamy nastepujacy fragment z Andromachy (Enn.
Trag. 87-94 Jocelyn = Cic. Tusc. 111 44-45):

O pater, o patria, o Priami domus,
saeptum altisono cardine templum.
Vidi ego te adstante ope barbarica,
tectis caelatis laqueatis,

auro ebore instructam regifice.
Haec omnia vidi inflammari,
Priamo vi vitam evitari,

Tovis aram sanguine turpari®.

To, co u Enniusza widziala Andromacha, u Wergiliusza widzi Eneasz. O ile
jednak w Eneidzie anafora vidi shuzy uwydatnieniu kontrastu miedzy agresorami
aich ofiarami, w tragedii Enniusza wskazuje raczej na kontrast miedzy wspania-
13, bogata w ztoto i kos¢ stoniowa przesztoscia krolewskiego domu Priama a jego
nedznym koncem®. W przytoczonym fragmencie greccy zdobywcy w ogéle nie
sa wymienieni; jedynie trzy bierne infinitiwy (inflammari, evitari, turpari) po-
srednio wskazuja na ich obecno$¢. Obaj autorzy koncza mocnym obrazem olta-
rza zbrukanego krwig*. Rowniez w tym wypadku (tak jak w monologu Eneasza

21 Zob. np. Stabryta 1970: 75, 81-83; Wigodsky 1972: 76-78; Elliott 2008.

Do tego fragmentu Wergiliusz odwotuje si¢ takze w I1 241-242 (,,0 patria, o divum domus
Ilium et incluta bello / moenia Dardanidum!”) oraz w II 504 (,,barbarico postes auro spoliisque
superbi”).

BW Eneidzie ten kontrast zostaje ukazany pézniej, najpierw w wersach 503-505 (a zatem
bezposrednio po analizowanym tu passusie; tam tez nawigzanie do Enniusza, zob. przyp. 22),
a w sposob szczegdlnie dobitny w ,.epitafium” Priama (554-558). Z anaforg eidov (= vidi) w ana-
logicznym kontekscie spotykamy si¢ w wypowiedzi Hekuby w Trojankach Eurypidesa (Eur. Tro-
ad. 479-484); nie ma tam kontrastu; pierwsze ,,widzialtam” odnosi si¢ do $mierci dzieci, drugie
do $mierci Priama: ,,Widziatam [¢iSov]: padly od greckiego miecza, / $cinatam moje wlosy na
ich grobach. / Tego, co sptodzit je — Priama, ptakatam, / nie wie$¢ z ust obcych styszac, lecz na
wiasne / oczy widziatam [toicde & €160V dppactv]: przy ognisku, w domu, / zginat, zarzniety, gdy
zdobyto miasto” (przet. J. Lanowski).

*Jocelyn (1969: 251) zwraca uwage na to, ze w greckich przekazach dotyczgcych $mierci
Priama motyw ten nie wystepuje, jest to wiec zapewne dodatek Enniusza. Priam, ktory jest ka-
ptanem (jako glowa rodu, a przede wszystkim jako krdl), sam staje si¢ zertwa ofiarng. Z podob-
nym odwroceniem rol spotykamy si¢ w ks. Il Eneidy w epizodzie Laokoona (199-227). Ciekawej
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z ks. 1) Wergiliusz podejmuje poetycka aemulatio ze swoim wzorcem: po pierw-
sze wzmacnia patos sceny, dodajac ,,quos ipse sacraverat”?, po drugie za$ ottarz
zastepuje ofiarnym ogniem, ktory si¢ na nim pali*®. U Enniusza ogien jest narze-
dziem zniszczenia, ktorym postuguja sie greccy zdobywcy (inflammari); Wergi-
liusz dokonuje poetyckiej transformacji tego ognia, czynigc zen swoisty symbol

daremne;j pietas starego krola®’. Ze stow ,,sanguine foedantem [...] ignes™* nie

musi wynikaé, ze krew Priama ugasita ptomien na ottarzu; u pdzniejszych au-
toréw — by¢ moze pod wplywem Wergiliusza — spotykamy si¢ z tym motywem,
przede wszystkim w odniesieniu do $wietego ognia Westy™.

Kilkadziesiat lat po Wergiliuszu Seneka w Agamemnonie kilkakrotnie wspo-
mni $mier¢ Priama, ktéra w tej tragedii zostaje symbolicznie skojarzona ze
$miercig tytutowego bohatera®. Jedno z przywolan pojawia si¢ w piesni choru
branek trojanskich (Sen. Ag. 649—658):

Quid nunc primum, dolor infelix,

quidve extremum deflere paras?

Moenia divum fabricata manu,
diruta nostra?

An templa deos super usta suos?

Non vacat istis lacrimare malis:

te, magne parens, flent Iliades.

Vidi, vidi senis in iugulo

telum Pyrrhi vix exiguo
sanguine tingui.

W tej partii choru (589-658) trzykrotnie jeszcze pojawia si¢ czasownik
videre w odniesieniu do nieszczgse, ktorych §wiadkami byty Trojanki, gdy
ich miasto zdobywali Grecy, lub do zdarzen poprzedzajacych te nieszczescia:

paraleli dostarcza Lk 13, 1: ,,...przyszli niektorzy i doniesli Mu o Galilejczykach, ktérych krew Pi-
tat zmieszat z krwia ich ofiar” (przektad Biblii Tysiaclecia). Cf. takze Val. Max. IX 2, 2 o Juniuszu
Brutusie Damazyppie: ,,cuius iussu principum civitatis capita hostiarum capitibus permixta sunt”.

» Serwiusz komentuje ad loc.: ,,per quod ostenditur latenter nihil prodesse religionem”. Cf.
Verg. Aen. 11 429-430.

¥ Zob. Rivoltella 2005: 3-6.

Trzy wersy pozniej mamy jednak ogiefi zniszczenia: ,tenent Danai qua deficit ignis”
(IT 505). Na temat motywu ognia w Aen. 11 zob. Knox 1950.

#Cf. Verg. den. X 519-520: ,,inferias quos immolet umbris / captivoque rogi perfundat san-
guine flammas”; XI 82: ,,caeso sparsurus sanguine flammas”.

¥ Np. Ov. Met. XV 777-778: ,neve / caede sacerdotis flammas extinguite Vestae” (o zabdj-
stwie Juliusza Cezara); Lucan. IT 126-129 (zob. Brena 1993); Sil. It. IV 411. Ale o ogniu ugaszo-
nym krwig czytamy juz u Cycerona, Dom. 144: teque, Vesta mater, cuius sanctissimas sacerdotes
ab hominum amentium furore ac scelere defendi cuiusque ignem illum sempiternum non sum
passus aut sanguine civium restingui aut cum totius urbis incendio commisceri”. Ciekawe prze-
ksztalcenie tego motywu znajdujemy u Hieronima, Epist. 60, 3, 4 (krew Chrystusa gasi ptonacy
miecz strzegacy wejscia do raju).

*Zob. Lohikoski 1966.
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,,vidimus patriam ruentem / nocte funesta” (611-612); ,,vidimus simulata dona
/ molis immensae” (625—-626, o koniu trojanskim); ,.et, quod numquam post
Hectoreos / vidimus ignes, laeta est Hecabe” (647-648, w opisie radosnej reak-
cji Trojan, przekonanych, ze Grecy juz odptyneli). ,,Vidi, vidi” (656) zamyka
ten retrospektywny przeglad, a $mier¢ Priama stanowi — podobnie jak w ks. II
Eneidy — punkt szczytowy i kwintesencje tragedii miasta. Poniewaz stowa te
wypowiada chor, przejscie z liczby mnogiej do pojedynczej moze wydawac
si¢ niezrozumiate — ale tylko wtedy, gdy zignorujemy fakt, ze Seneka odwotu-
je sie tutaj do Wergiliusza i do Enniusza (w tym drugim wypadku pozostajac
w obrebie tego samego gatunku literackiego). Andromacha Enniusza, a potem
Eneasz Wergiliusza, staja si¢ zatem podmiotem zbiorowym — chérem kobiet
trojanskich. Uzyta przez Seneke geminatio niewatpliwie stuzy wzmocnieniu
patosu (cf. Quint. /nst. IX 3, 28), ale jest tez wyraznym sygnatem, ze mamy do
czynienia z literackg aluzjg’'. Inaczej niz jego poprzednicy, Seneka ogranicza
si¢ do jednej wypowiedzi sktadniowo podporzadkowanej vidi; nie wprowadza
kontrastu miedzy $wietno$cia a upadkiem (jak Enniusz) czy miedzy agresorami
a ich ofiarami (jak Wergiliusz)>.

Ten sam Cyceron, ktoremu zawdzigeczamy fragment z Andromachy En-
niusza, w ks. | Rozmow tuskulanskich przywotuje Priama na poparcie tezy, ze
$mieré moze nas uwalnia¢ od nieszczgs$e, nie za§ odrywaé od pomyslnosci; ze
dtugie zycie niekoniecznie jest tym, czego powinni$my sobie zyczy¢. Gdyby
Priam umart wczedniej (,,adstante ope barbarica, tectis caelatis laqueatis” — tu
rowniez Arpinata cytuje Andromache), odchodzitby z tego swiata jako czlowiek
szcze$liwy. Podobnie z Pompejuszem — gdyby cigezka choroba (zapadl na nig
w 50 r. p.n.e.) zakonczyta si¢ $miercig, zostalyby mu oszczedzone wszystkie
udreki, ktore staly sie jego udziatem po wybuchu wojny domowej (Cic. Tusc.
I 85-86)*. Te dwa exempla pojawiajg sie tez w dziesigtej satyrze Juwenalisa;
poeta polemizuje z pogladem, ze jednym z dobr, o ktére powinnisSmy prosic¢
bogow, jest dtugie zycie*'. O Priamie pisze Juwenalis miedzy innymi tak (Iuven.
10, 265-270):

*!Allusion marker” w terminologii Ben-Porat (1988: 319).

2Cf. Sen. Herc. fur. 254-258 (Amfitrion o zagladzie krolewskiego domu w Tebach — Kreona
ijego synow). Powtorzone vidi jest tutaj uzyte anaforycznie z dwoma réznymi dopetnieniami, nie
ma jednak kontrastu (raczej, na poziomie symbolicznym, gradacja).

O Pompejuszu m.in.: ,,Qui, si mortem tum obisset, in amplissimis fortunis occidisset, is
propagatione vitae quot, quantas, quam incredibilis hausit calamitates!”. To zapewne ten passus
z Rozmow tuskulanskich, w ktorym przyktad Pompejusza nastgpuje bezposrednio po przywotaniu
krola Troi, dat asumpt pdzniejszym autorom — przede wszystkim Wergiliuszowi i Lukanowi — do
aluzyjnego kojarzenia $mierci Priama ze §miercig Pompejusza (lub vice versa); zob. Bowie 1990;
Berno 2004; Petrone 2008.

** Caly ten passus obejmuje wersy 188-288. By zilustrowac swojg teze, Juwenalis postuguje
si¢ m.in. przyktadem Priama (258-272) i Pompejusza (283-288); miedzy Priamem a Pompeju-
szem wspomniany jest Mariusz.
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Longa dies igitur quid contulit? Omnia vidit
eversa et flammis Asiam ferroque cadentem.
Tunc miles tremulus posita tulit arma tiara
et ruit ante aram summi lovis ut vetulus bos,
qui domini cultris tenue et miserabile collum
praebet ab ingrato iam fastiditus aratro.

Juwenalis idzie tutaj najpewniej za Cyceronem, cho¢ korzysta tez z Wergi-
liusza; nie jest jasne, czy do Enniusza odwotuje si¢ tylko za posrednictwem
Arpinaty czy z pierwszej reki’>. W kazdym razie owo vidi, ktore — jak pamie-
tamy — odnosilo si¢ najpierw do Andromachy, potem do Eneasza, wreszcie do
branek trojanskich, tutaj (juz w trzeciej osobie) odnosi si¢ do samego Priama™.

Przywotlajmy jeszcze Owidiusza, ktory w charakterystyczny dla siebie spo-
sob ucieka si¢ do paradoksu: w gruncie rzeczy nawet Priama, gingcego w zdo-
bywanej przez Grekow Troi, mozna uznac za cztowieka szczesliwego. Wszystko
zalezy od perspektywy. Tutaj, w ks. XIII Metamorfoz, przyjmujemy perspekty-
we Hekuby, ktorej corka Poliksena zostata wtasnie ztozona w ofierze cieniom
Achillesa (Ov. Met. XV 516-522):

Quo ferrea resto?
Quidve moror? Quo me servas, annosa senectus?
Quo, di crudeles, nisi uti nova funera cernam,
vivacem differtis anum? Quis posse putaret
felicem Priamum post diruta Pergama dici?
Felix morte sua est”; nec te, mea nata, peremptam
aspicit et vitam pariter regnumque reliquit.

Tu rowniez nieszcze$cie zostaje skojarzone z patrzeniem, cho¢ inaczej niz
w poprzednich przyktadach nie pojawia si¢ czasownik videre. Priam juz nie musi
oglada¢ tragicznych zdarzen, ktore nie ustaty wraz z upadkiem Troi. Do tej wy-
powiedzi Hekuby nawigze potem Seneka w Trojankach: chor kobiet trojanskich

¥ Cyceron: Courtney 1980: 421 (np. Cic. Tusc. 1 85: ,.hic si vivis filiis incolumi regno oc-
cidisset” ~ Iuven. 10, 258: ,,incolumi Troia Priamus venisset ad umbras”); Wergiliusz: Murga-
troyd 2016. Zdaniem Murgatroyda poréwnanie do wotu nawiazuje do epizodu z Laokoonem (II
223-224: poréwnanie do byka); moze to by¢ jednak odniesienie do tekstow, w ktorych $mierc¢
Agamemnona przyrownywano do zaszlachtowania wotu lub byka (Hom. Od. IV 535 = X1 411;
Aesch. Ag. 1126; Sen. Ag. 776-777, 897-900).

**Murgatroyd (2016) uwaza, ze Juwenalis nawigzuje tutaj do Verg. den. 11 254-256: , hic
exitus illum / sorte tulit Troiam incensam et prolapsa videntem / Pergama”. Do Juwenalisa, a za-
pewne tez do jego poprzednikéw, nawiazuje Kochanowski w zakonczeniu elegii I 12: ,,Longa dies
Priamo invidit, ne ponere vitam / fortuna posset prosperiore sua. / Huic fert acceptum, quod saeva
incendia Troiae / quodque trahi rapidis Hectora vidit equis, / uxorem abduci captivam, sanguine
templa / manare atque ipsum caede rubere lovem” (E/. 1 12, 55-60). By¢ moze invidit — vidit to
zamierzona gra stow (zob. przyp. 42).

*TCf. Verg. Aen. XI 159: , felix morte tua” (zob. przyp. 44).
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optakuje Priama, ale wdowa napomina je, by tego nie robity i uznaty go raczej
za szczeSliwego — $Smier¢ uczynita go wolnym (Sen. Troad. 133-163)*". Tu takze
pojawia si¢ odwotanie do zmystu wzroku — szczescie krdla polega na tym, ze
juz nie widzi klesk, ktore przynosza zwyciezcy (149—150: ,,non ille duos videt
Atridas / nec fallacem cernit Ulixem”).

Z Troi przeniesSmy sie teraz do cesarskiego Rzymu i zobaczmy, w jaki spo-
sob Tacyt, piszac o $mierci swojego tescia Juliusza Agrykoli, stara si¢ pokazac,
ze umarl on w odpowiednim momencie (Tac. Agr. 45, 3: ,tu vero felix, Agri-
cola, non vitae tantum claritate, sed etiam opportunitate mortis”)*’. Agrykola
zmarl w sierpniu 93 r., nie dane mu bylo zatem zazna¢ btogostawienstwa no-
wych czasow, kiedy wtadze objat najpierw Nerwa (w 96 r.), a potem Trajan
(w 98 1.)* — ale, z drugiej strony, zostaty mu oszczedzone nieszcze$cia ostatnich
lat tyranskich rzadow Domicjana. Laskawej §mierci zawdziecza Agrykola to, ze
nieszczes¢ tych juz nie ogladat — non vidit (Tac. Agr. 45, 1):

Non vidit Agricola obsessam curiam et clausum armis senatum et eadem strage tot consula-
rium caedes, tot nobilissimarum feminarum exilia et fugas.

Nastepuje szczegdlowe wyliczenie okropnosci trzech ostatnich lat rzadow
Domicjana; Tacyt podkresla, ze to ,,my” — pozostali przy zyciu — musieliSmy
tym okropno$ciom si¢ przypatrywac, a nawet w jakims stopniu w nich uczestni-
czy¢ (,,nostrae duxere Helvidium in carcerem manus”, etc.)*'. Potem nastepuje
porownanie Domicjana z Neronem (45, 2):

Nero tamen subtraxit oculos suos iussitque scelera, non spectavit: praccipua sub Domitiano
miseriarum pars erat videre et aspici, cum suspiria nostra subscriberentur, cum denotandis tot
hominum palloribus sufficeret saevus ille vultus, quo se contra pudorem muniebat.

Mamy tu wprawdzie do czynienia — o czym bedzie jeszcze mowa — z czg-
stym motywem konsolacyjnym, ale wydaje sie, ze Tacyt, piszac o tym, cze-
go Agrykoli udato si¢ juz ,,nie widzie¢”, nawigzuje do pierwszych rozdziatow
ks. IIl De oratore Cycerona®. Arpinata przedstawia tam ostatnie dni zycia

3 «Felix Priamus» dicite cunctae: / liber manes vadit ad imos” (145-146). Zob. Petrone
2008: 54; Tzounakas 2018: 103—-104.

¥ Polgczenie opportunitas mortis przed Tacytem wystepuje tylko u Cycerona (De orat. 111 12;
Brut. 4), w obu wypadkach odnoszac si¢ do analogicznej co u Tacyta sytuacji — $mier¢ w stosow-
nym momencie uwalnia od konieczno$ci ogladania nieszczgs¢ (vide infra).

“Tac. Agr. 44, 5: ,,nam sicut ei <non licuit> durare in hanc beatissimi saeculi lucem ac princi-
pem Traianum videre...”. ,,Widzie¢” oznacza tutaj co$ dobrego, w dalszych partiach tekstu juz nie.

*I'Stowa historyka w tej czesci rozdziatu 45 pulsujg silnymi emocjami. Jak pisze Syme (1958:
25): ,,Tacitus goes out of his way to make a passionate confession of collective guilt”.

#2Zob. np. Audano 2015: 274-276 (ktory analizuje interesujacy nas motyw w konteks$cie te-
matyki konsolacyjnej, odgrywajacej wazna role zwlaszcza w ostatnich rozdziatach biografii Agry-
koli). Innym tekstem Cycerona, do ktorego Tacyt moze si¢ odwotywac, jest Brutus (4: ,illius [...]
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i $mier¢ jednego z uczestnikow dialogu, Lucjusza Licyniusza Krassusa. Krassus
zmarl we wrzesniu 91 r. p.n.e. w stosunkowo mlodym wieku (miat 49 lat, cztery
lata mniej niz Agrykola w chwili $mierci), ale ten przedwczesny zgon Cyceron
sktonny jest postrzegac¢ jako dar bogow (Cic. De orat. 111 8):

Fuit hoc luctuosum suis, acerbum patriae, grave bonis omnibus; sed ii tamen rem publicam
casus secuti sunt, ut mihi non erepta L. Crasso a dis immortalibus, sed donata mors esse vide-
atur. Non vidit flagrantem bello Italiam, non ardentem invidia senatum, non sceleris nefarii
principes civitatis reos, non luctum filiae, non exilium generi, non acerbissimam C. Mari fu-
gam, non illam post reditum eius caedem omnium crudelissimam, non denique in omni genere
deformatam eam civitatem, in qua ipse florentissima multum omnibus gloria praestitisset.

W tym zdaniu — znacznie dtuzszym niz analogiczne zdanie w Zywocie Agry-
koli — zwraca uwage, oprocz wielokrotnego powtorzenia partykuly non, tak-
ze podkreslenie swoistej symbiozy migdzy Krassusem a rzymskim panstwem,;
jest zrozumiale, ze gdy panstwo to ulegto deprawacji, dla Krassusa nie ma juz
miejsca wsrdd zywych. Podobnie jak Tacyt, Cyceron w dalszej czesci bardziej
szczegdtowo wylicza nieszczescia, ktore dotknety Rzymian po roku 91 — i kto-
rych widoku bogowie oszczgdzili Krassusowi; wspomina m.in. o zabiciu dwoch
innych uczestnikow dialogu, Marka Antoniusza i Cezara Strabona — ich odciete
glowy wystawiono na widok publiczny na rostrach®. I — znowu podobnie jak
Tacyt — wyliczenie to konczy apostrofa do zmarlego: ,,ego vero te, Crasse, cum
vitae flore tum mortis opportunitate divino consilio et ornatum et extinctum esse
arbitror” (11T 12)*.

Niemal trzysta lat po Tacycie $w. Hieronim pisze list, w ktorym pocie-
sza biskupa Heliodora po $mierci siostrzenca Nepocjana. List Hieronima

mortis opportunitatem benevolentia potius quam misericordia prosequamur”, zob. przyp. 39; 329:
,.sed fortunatus illius exitus, qui ea non vidit cum fierent, quae providit futura” — w obu wypad-
kach chodzi o méwceg Hortensjusza, ktory zmart w 49 r., unikajac w ten sposob nieszczg$¢ wojny
domowej i dyktatury Cezara).

“ Dzialo sie to w 87 1. podczas czystek przeprowadzanych przez Mariusza i Cynne. Ironig
historii jest, ze 44 lata pdzniej na tych samych rostrach eksponowano glowe Cycerona — zabitego
z rozkazu wnuka tegoz méwcy, Antoniusza. Warto odnotowaé, ze Liwiusz, piszac o wydarzeniach
z grudnia 43 r. (Liv. fr. 50 Weissenborn = Sen. Rhet. Suas. 6, 17) zapewne wzorowat si¢ na passu-
sie z De oratore 111 10 o Antoniuszu seniorze; zob. Degl’Innocenti Pierini 2003: 26.

W zwigzku z fraza opportunitas mortis zob. przyp. 39. Zaréwno kolejno$¢ poszczegolnych ele-
mentéw — (1) zdanie z non vidit, (2) szczegbtowa enumeracja nieszczes¢, (3) apostrofa z fraza oppor-
tunitas mortis — jak i konstrukcja samej tej apostrofy (Cic.: ,,cum vitae flore tum mortis opportunitate”
~ Tac.: ,,non vitae tantum claritate, sed etiam opportunitate mortis”’) wskazuja bardzo wyraznie, ze Ta-
cytw Agr. 45, 1-3 nawiazuje przede wszystkim do De orat. 111 8—12. Badacze zauwazaja tez zwiazek
miedzy apostrofag do Agrykoli u Tacyta a stowami Ewandra z Eneidy, ktory nad zwlokami swego syna
Pallasa przywotuje zmartg zong: ,,tuque, o sanctissima coniunx, felix morte tua neque in hunc servata
dolorem!” (Verg. Aen. X1 158-159); zob. np. Soverini 2004: 308 oraz Woodman, Kraus 2014: 320.
Warto pamigtac, ze apostrofa do zmartego to czgsty element rzymskiej mowy pogrzebowe;j, a ostatnie
rozdziaty Zywotu Agrykoli wykazuja liczne zwiazki z laudatio funebris.
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w interesujacy sposob pokazuje, jak autorzy chrzescijanscy adaptuja — zgodnie
z zasadg okreslang jako chresis — poganska topike konsolacyjna, uzupetniajac
ja argumentacja odnoszacg si¢ do nowej religii i wlasciwego jej §wiata poje-
ciowego®. Zblizajac si¢ do konca listu, autor kresli dramatyczny obraz $wiata,
w ktorym jemu i adresatowi przyszto zy¢ (Hier. Epist. 60, 16, 2-3):

...horret animus temporum nostrorum ruinas prosequi. Viginti et eo amplius anni sunt quod
inter Constantinopolim et Alpes Iulias cotidie Romanus sanguis effunditur. [...] Capti epi-
scopi, interfecti presbyteri et diversorum officia clericorum, subversae ecclesiae, ad altaria
Christi stabulati equi, martyrum effosae reliquiae; ubique luctus, ubique gemitus et plurima
mortis imago™.

Jeszcze przez kilkanascie wierszy odmalowuje Hieronim ogrom udrek swo-
ich czasdw, po czym reflektuje sig, stwierdzajac, ze nie zamierza przeciez pisac
dzieta historycznego; chce tylko ,,krétko optakaé nasze nieszczescia” (60, 16, 5).
Ale w obliczu tych nieszczes¢ nawet Tukidydes i Salustiusz musieliby zamilk-
na¢. I teraz nastepuja takie stowa (60, 17, 1):

Felix Nepotianus, qui haec non videt; felix, qui ista non audit. Nos miseri, qui aut patimur aut
patientes fratres nostros tanta perspicimus; et tamen vivere volumus, eosque qui his carent
flendos potius quam beandos putamus.

Nie ma powodu zaktadac¢, ze Hieronim, piszac te stowa, miat na podoredziu
De oratore Cycerona badz biografi¢ Agrykoli. Posluguje si¢ bowiem toposem
konsolacyjnym, w tej czy innej postaci odnajdywanym w wielu tekstach. Nie za-
wsze jednak, gdy mowa o nieszczesciach, ktore zmartemu — najczesciej przed-
wcezesnie zmarlemu, jak tutaj 6w siostrzeniec biskupa — zostaty oszczedzone,
pojawia sie odwotanie do zmyshu wzroku; nie zawsze zostaje podkreslone to, ze
zmarly nie musi juz oglada¢ tych udrek, ktérych my, pozostali przy zyciu, jeste-
$my $wiadkami (Hieronim do zmystu wzroku dodaje jeszcze zmyst stuchu)?’.

#Zob. na ten temat Scourfield 1993: 15-33 i passim.

*Ten silnie zretoryzowany passus wzmacniajg dodatkowo kryptocytaty z ks. II Eneidy (12:
»quamquam animus meminisse horret luctuque refugit”; 368-369: ,,crudelis ubique / luctus, ubi-
que pavor et plurima mortis imago”). Potem jest jeszcze cytat z den. VI 625-627 (60, 16, 5).
Kleski dotykajace $wiat rzymski pod koniec IV w. stylizuje Hieronim na upadek Troi; podobnie
postapit dobrze znany Hieronimowi Pliniusz Mlodszy, opisujac wybuch Wezuwiusza (Plin. Epist.
VI 20; zob. Schwerdtner 2015: 147-161).

47Zob. Kassel 1958: 82; Esteve-Forriol 1962: 152; Scourfield 1993: 198-199 (liczne przy-
ktady z autoré6w poganskich i chrzescijanskich). Z tekstow, w ktorych ten topos wystepuje bez
odwotania do zmystu wzroku, wymienmy: Sulpicius ap. Cic. Fam. IV 5, 5 (Serwiusz Sulpicjusz
pociesza Cycerona po $mierci Tulii); Stat. Si/v. IT 1, 220-226 (z podobnym jak u Hieronima prze-
ciwstawieniem ,,hic quem gemimus felix” / ,,nos miseri”); [Plut.] Cons. ad Apoll. 35 [= Mor.
119F]. Przywotajmy jeszcze postaé naszego Jana z Czarnolasu, ktory w Trenie X1X pisze tak: ,,Nie
od rozkoszy¢ poszla; poszta¢ od trudnosci / Od pracej, od frasunkow, od zlez, od zatosci...” (51—
52 i dalej, do w. 64). Kochanowski, podobnie jak autor Pocieszenia do Apolloniosa, wspomina
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Przytoczmy urywek jednego jeszcze utworu konsolacyjnego, gdzie motyw ten
zostaje wprowadzony, przy czym — inaczej niz w wypadku Nepocjana (oraz
Krassusa, Hortensjusza i Agrykoli) — padaja a contrario przyktady osob, ktore
nie umarly ,,w stosownym czasie”. Tym utworem jest Pocieszenie dla Marcji
Seneki; pociesza ja filozof po $mierci syna, zmartego w mtodym wieku — znow
jest to wigc mors immatura. W rozdz. 20 Seneka zwraca si¢ do Marcji stowami:
,Cogita, quantum boni opportuna mors habeat, quam multis diutius vixisse no-
cuerit” (Sen. Cons. ad Marc. 20, 4). A zatem jesteSmy w watku refleksji, ktore
snul Cyceron w ks. | Rozmow tuskulanskich. Seneka przytacza trzy przyktla-
dy — Pompejusza (cf. Cic. Tusc. 1 86), samego Cycerona* i Katona Mlodszego.
Ograniczmy si¢ do srodkowego (20, 5):

M. Cicero si illo tempore, quo Catilinae sicas devitavit, quibus pariter cum patria petitus est,
concidisset, liberata re publica servator eius, si denique filiae suae funus secutus esset, etiam-
nunc felix mori potuit*. Non vidisset strictos in civilia capita mucrones nec divisa percusso-
ribus occisorum bona, ut etiam de suo perirent, non hastam consularia spolia vendentem nec
caedes nec locata publice latrocinia, bella, rapinas, tantum Catilinarum™.

Powré¢my do Zywotu Agrykoli i przedstawionej tam synkrisis Domicjana
z Neronem (Tac. Agr. 45, 2). Wynikatoby z niej, ze pod pewnymi wzgledami
Neron nie byt tak okrutnym wladca jak Domicjan: owszem, inicjowat czyny
zbrodnicze, ale sam si¢ im nie przygladat (,,iussitque scelera, non spectavit”).
Ogladanie wlasnych zbrodni i czerpanie przyjemnosci z takiego widoku nalezy
do standardowego zestawu zachowan przypisywanych tyranom. Przywotajmy,
tytutem przyktadu, Hannibala, ktory — wedle przekazu Seneki — miat zawotac
na widok rowu pelnego krwi: ,,0 formosum spectaculum!'. Albo Marka An-
toniusza, ktory wpatrywal sie¢ w odcieta gtowe i reke Cycerona, wybuchajac

o nieszczeg$ciach, ktore sa immanentnie zwiazane z kondycja ludzka (cf. stowa Artabanosa do
Kserksesa u Herodota VII 46); inaczej Cyceron, Tacyt czy Hieronim, ktdrzy eksponuja udreki spa-
dajace na ludzi z zewnatrz, zwykle wynikajace ze zmienionej sytuacji politycznej. Tylko w tym
drugim wypadku mozna zasadnie moéwic o opportunitas mortis.

*®Tu rowniez mogt sie Seneka inspirowaé Rozmowami tuskulanskimi. Cyceron, zanim wpro-
wadzi exempla Priama i Pompejusza, mowi krotko o wiasnym doswiadczeniu (Cic. Tusc. I 84).

*“'Dos¢ to ryzykowna opinia, jesli wezmie si¢ pod uwage, jak wielkim ciosem byta dla Cyce-
rona $mier¢ Tulii. Mozna powiedzie¢, ze Seneka redukuje tu Cycerona do roli polityka; liczy si¢
tylko chwata udaremnienia spisku Katyliny i ngdza proskrypcji 43 .

%0 Zmyst wzroku przywoluje Seneka takze w zwigzku z Pompejuszem, i to dwukrotnie: ,,vidit
legiones in conspectu suo caesas” oraz, kilka wierszy potem, ,,vidit Aegyptium carnificem...”
(20, 4). Czy to anaforyczne vidit jest jaka$ delikatng aluzja do Enniusza i Wergiliusza, piszacych
o $mierci Priama? Zob. przyp. 33 oraz Sen. Ag. 656.

'Sen. De ira 11 5, 4. Warto przytoczy¢ komentarz Seneki, sformutowany jako apostrofa do
Hannibala: ,,Quid mirum, si hoc maxime spectaculo caperis, innatus sanguini et ab infante caedi-
bus admotus? Sequetur te fortuna crudelitati tuae per viginti annos secunda dabitque oculis tuis
gratum ubique spectaculum; videbis istud et circa Trasumennum et circa Cannas et novissime
circa Carthaginem tuam”. Zob. Backhaus 2019: 161-164.
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wielokrotnie $miechem (Plut. 4nt. 20, 2)**. Przeciwstawienie w tym wzgledzie
Nerona Domicjanowi jest jednak problematyczne. Autorowi Zywotu Agrykoli
zalezy na tym, by ukaza¢ Domicjana — stanowigcego negatywny kontrast dla
bohatera biografii — w jak najciemniejszych barwach; prowadzi go to tutaj do
czeg$ciowego, nieuzasadnionego ,,wybielenia” wczesniejszego wiadcy. Sam bo-
wiem historyk dwie dekady pozniej w Rocznikach dostarcza przyktadow na to,
ze Neron bynajmniej nie ,,odwracal swoich oczu” od nakazanych przez siebie
zbrodni, ze z lubos$cig przygladal sie¢ — podobnie jak Marek Antoniusz — odcig-
tym glowom swoich politycznych przeciwnikéw czy okrutnym egzekucjom®.

Nalezy podkresli¢, ze w Agr. 45, 2 motyw patrzenia uzyty jest w trzech roz-
nych wariantach. Najpierw (non spectavit) chodzi o samego cesarza, znajduja-
cego przyjemnos¢ w ogladaniu zbrodni — lub odwracajacego wzrok, jak robit
to rzekomo Neron. Potem jednak autor przenosi swoja uwage na poddanych,
ktorych dodatkowa udreka staje si¢ to, ze musza sami przygladac si¢ okrucien-
stwom wiadcy (videre). Odpowiada to temu, co Tacyt pisal na poczatku tego
rozdziatu o swoim te$ciu, ktérego Smier¢ w sierpniu 93 r. uchronita go od wido-
ku ,,oblgzonej kurii, senatu obstawionego zbrojnym wojskiem, dokonanej row-
noczesnie rzezi tylu bytych konsuléw, wygnania tylu znakomitych niewiast”.
Ale jest jeszcze trzeci wariant tego motywu — poddani nie tylko musza patrzec,
ale sami takze sa ogladani (aspici). Chodzi tu oczywiscie o to, jak reaguja na
widok zbrodni, czy okazuja jakies emocje, wykonuja jakies gesty, ktore mogly-
by zosta¢ zinterpretowane jako krytyka okrutnych dziatan cesarza. Ogladani sa
badz przez samego wtadce, badz przez jego zaufanych pomocnikow.

Poddani moga by¢ zresztg zmuszani do przypatrywania si¢ nie tylko zbrod-
niom. Mozna ich takze zmusi¢ do ogladania wystgpow scenicznych cesarza.
W ten sposob zndw wracamy do Nerona — i znéw okazuje sig, ze zaproponowa-
na przez Tacyta synkrisis tego wtadcy z Domicjanem nie znajduje potwierdzenia
w przekazach historycznych. Swetoniusz w biografii Nerona pisze bowiem tak
(Suet. Nero 23, 2):

Cantante eo ne necessaria quidem causa excedere theatro licitum est. Itaque et enixae quae-
dam in spectaculis dicuntur et multi taedio audiendi laudandique clausis oppidorum portis aut
furtim desiluisse de muro aut morte simulata funere elati.

*2Dopiero potem zostaty one wystawione na widok publiczny (cf. przyp. 43). Jak pisze Plu-
tarch w innym miejscu (Plut. Cic. 49, 1), dla Rzymian byt to widok peten grozy (0éapa [...]
opiktov), gdyz wydawato im si¢, ze wpatrujg si¢ nie w twarz Cycerona, lecz w wizerunek duszy
Antoniusza.

33 Zob. Tac. Ann. XIV 57, 4 (gtowa Korneliusza Sulli); 59, 3 (glowa Rubelliusza Plauta; cf.
Cass. Dio LXII 14, 1, ktory przytacza slowa cesarza: ,,nie wiedzialem, ze miat taki duzy nos”);
XV 44, 5 (katusze i egzekucje chrzescijan oskarzonych o podpalenie Rzymu). Zob. tez XIV 9,
1 (wedlug niektorych przekazow Neron ogladal zabita Agryping i chwalit jej urodg); XIV 64,
2 (Poppea Sabina przygladata si¢ odcigtej gtowie Oktawii).
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Roéwniez Kasjusz Dion podaje, ze widzowie, chcac opuscic teatr, musieli
udawac, ze zemdleli lub umarli — wtedy ich wynoszono (Cass. Dio LXIII 15, 3).
Tacyt z kolei wspomina o ludziach, ktorzy faktycznie — zmuszeni do siedzenia
dniami i nocami w teatrze — zapadali na $§miertelne choroby (Tac. Ann. XVI 5, 3).
Jak zauwaza Shadi Bartsch, w Rzymie Nerona widzowie w teatrze sami stawali
si¢ aktorami — odgrywajac wtasna $Smier¢ (cf. morte simulata u Swetoniusza)
badz po prostu udajac entuzjazm na widok Nerona wystepujacego na scenie jako
Orestes lub rodzgca Kanake™. Tacyt mowi takze o ludziach na widowni, ktorych
zadaniem bylo bacznie obserwowac reakcj¢ publicznosci: ,,ut nomina ac voltus,
alacritatem tristitiamque coeuntium scrutarentur”.

Mamy wigc tutaj rownoczesnie (cf. videre et aspici) przymus ogladania
i $wiadomos¢ bycia ogladanym; konsekwencje ,,niewlasciwego” zachowania
widza mogly by¢ bardzo powazne®. Teatralno$¢, co dobrze pokazuje Tacyt
w Rocznikach, dotyczyta zreszta roznych sfer zycia, nie tylko widowisk®®. Rola
patrzenia, obserwowania, jak kto si¢ w danej sytuacji zachowuje, zostaje uwy-
datniona (by ograniczy¢ si¢ do jednego przykladu) w scenie $mierci Brytanika.
Syn Klaudiusza juz zostal otruty; teraz Tacyt skupia swoja uwage na tym, jak
zachowuja si¢ swiadkowie tego zdarzenia (Tac. Ann. XIII 16, 3—4):

Trepidatur a circumsedentibus, diffugiunt imprudentes: at quibus altior intellectus, resistunt
defixi et Neronem intuentes. [...] At Agrippinae is pavor, ea consternatio mentis, quamvis
vultu premeretur, emicuit, ut perinde ignaram fuisse atque Octaviam sororem Britannici con-
stiterit [...]. Octavia quoque, quamvis rudibus annis, dolorem caritatem, omnis adfectus ab-
scondere didicerat.

A zatem tylko imprudentes dziataja spontanicznie; ci rozsadni wpatrujg sie
W cesarza — co on zrobi, co powie. Agrypinie nie do konca udato sie ukry¢

S*Bartsch 1994: 10: ,,For Tacitus, Dio, and Suetonius, Nero’s rule is the occasion for a trans-
formation of a theater into the site of a reversal of actor—audience relations, and as an emperor
onstage, Nero literally constrained his audience to be actors”. Rodzaca Kanake jako jedna z rol
Nerona: Cass. Dio LXIII 10, 2. Wspominam o niej dlatego, ze rysuje si¢ tu ciekawa analogia do
wzmiankowanych przez Swetoniusza kobiet na widowni, ktore tym razem nie graty, lecz faktycz-
nie rodzity w teatrze, nie mogac go opuscié.

»Tacyt podaje przyktad Wespazjana, ktoremu zdarzylo si¢ przysnaé podczas wystepu Nerona
(Tac. Ann. XVI 5, 6; cf. Suet. Vesp. 4, 4) — tylko dzigki wstawiennictwu przyjaciot udalo mu si¢
wyj$¢ z tego obronng reka. Mniej szcze$cia miat anonimowy pater familias za Domicjana, ktory
o$mielit si¢ wyrazi¢ inng niz cesarz opini¢ o pojedynku gladiatoréw (Suet. Dom. 10, 1: ,,detractum
spectaculis in harenam canibus obiecit” — a zatem z widza stat si¢ czgscia widowiska). To zupetnie
inna sytuacja niz ta, o ktorej pisat Owidiusz: ,,spectatum veniunt, veniunt spectentur ut ipsae”
(Ov. Ars 199).

Qczywiscie nalezy pamigta¢ o tym, jak wielkg role odgrywala w rzymskiej kulturze i zyciu
spotecznym widowiskowos$¢ — poza widowiskami w $cistym tego stowa znaczeniu (teatralnymi, gla-
diatorskimi czy cyrkowymi). Terminem spectaculum mozna byto okresla¢ pochody triumfalne, po-
grzeby, przybycie wladcy po dhugiej nicobecnosci do miasta (adventus), egzekucje przestepcoOw itp.
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emocje; Oktawia, cho¢ znacznie mtodsza, okazata sie bardziej pojgtng uczenni-
cg (didicerat)’’. Mimo ze historyk nie mowi o tym wprost, to z jego opisu wy-
nika jasno, ze tak jak inni obserwowali Nerona, tak on — samodzielnie lub przy
pomocy wtajemniczonych 0sob — bacznie obserwowal zachowanie matki i zony.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze na koniec, w jaki sposob motyw ogladania (lub bycia
ogladanym) jako dodatkowej udrgki moze funkcjonowaé w odniesieniu do oséb,
ktorym wymierza si¢ kare. Lukan w ks. I Wojny domowej wprowadza postac se-
dziwego mieszkanca Rzymu; on to w obliczu zblizajacego si¢ konfliktu Cezara
z Pompejuszem wspomina tragiczne wydarzenia, ktorych byt §wiadkiem jakies
czterdziesci lat wezesniej. Szczegdlowo opisuje $mieré Mariusza Gratidianu-
sa (siostrzenca Gajusza Mariusza), zabitego po zwycigstwie Sulli. Gratidianus
umieral powoli — o to wlasnie chodzito, by dtugo cierpiat — gdy odcinano mu
kolejno rece, jezyk, uszy i nos. Lukan podkresla, ze oczy wytupiono mu dopiero
na samym koncu (Lucan. II 181-185):

Avolsae cecidere manus, exsectaque lingua
palpitat et muto vacuum ferit aera motu.

Hic aures, alius spiramina naris aduncae
amputat; ille cavis evolvit sedibus orbes
ultimaque effodit spectatis lumina membris.

Smier¢ Gratidianusa znana jest nam z innych przekazéow, w ktérych rowniez
mowa jest o tym, ze zanim umart, byt okrutnie kaleczony, takze przez wytupie-
nie oczu. Ale tylko Lukan przedstawia to tak, ze o$lepiono go dopiero na kon-
cu — wlasnie po to, by musial oglada¢, jakie tortury si¢ mu zadaje®.

Drugi przyktad dotyczy egzekucji cesarza Witeliusza po zdobyciu Rzymu
przez wojska flawijskie pod koniec grudnia 69 r. n.e. Mamy trzy do$¢ doktadne
opisy ostatnich chwil cesarza, réznigce si¢ cieckawymi detalami (chronologicz-
nie: Tac. Hist. 111 84, 4-85; Suet. Vit. 16—17; Cass. Dio LXV 20-21). Swetoniusz
pisze o tym, ze gdy prowadzono Witeliusza ulicami Rzymu na miejsce egzeku-
cji, podktadano mu pod brode ostrze miecza — tak by nie opuszczal twarzy, lecz

TCf. Tac. Ann. V145, 3: ,,simulationum [...] falsa in sinu avi perdidicerat” (o Kaliguli; dzia-
dek to Tyberiusz). Bartsch (1994: 14) zwraca uwagg na to, ze cho¢ §mier¢ Brytanika opisuja takze
Swetoniusz 1 Kasjusz Dion, tylko u Tacyta wystepuje motyw gry (przejawiajacej si¢ m.in. w tym,
jakie emocje sa okazywane na zewnatrz, a jakie ttumione) i obserwowania zachowan uczestnikow
zdarzenia. Dobrg analize teatralnych aspektow narracji Tacyta o $mierci Brytanika przedstawia
Schmitzer (2005). W tym kontek$cie warto przywota¢ Powrdt prokonsula Zbigniewa Herberta,
a zwlaszcza stowa ,,nie spuszczac oka z Tacyta”.

*8Zob. Fantham 1992: 112-114. Zauwazmy na marginesie (bo wigze si¢ to z tematem tego
artykutu), ze Waleriusz Maksymus, wspominajac $mier¢ Gratidianusa, dodaje, ze zaraz potem
Sulla kazat zabi¢ Marka Pletoriusza — za to ze zemdlal, gdy byt $wiadkiem tamtej egzekucji (,,...
continuo ibi mactavit, novus punitor misericordiae, apud quem iniquo animo scelus intueri scelus
admittere fuit”); Val. Max. IX 2, 1. Zreszta caty rozdziat Waleriusza O okrucienstwie zastugiwatby
na nasza uwagg (np. 4: zony zabijane na oczach me¢zow, dzieci na oczach rodzicow).
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by mozna ja byto zobaczy¢ (,,ut visendam praeberet faciem neve summitteret”,
17, 1). Witeliusz jest wigc, jak to sformutowat z kolei Tacyt, ,,foedum spectacu-
lum” (I1I 84, 5)*. Ale Tacyt, ktory tez wspomina o ostrzach mieczy, dodaje co$
jeszcze: zotnierze Wespazjana zmuszali go w ten sposob nie tylko do tego, by
swoja twarz wystawit na zniewagi, ale tez do tego, by sam byl obserwatorem
(11T 85):

Vitellium infestis mucronibus coactum modo erigere os et offerre contumeliis, nunc cadentes
statuas suas, plerumque rostra aut Galbae occisi locum contueri, postremo ad Gemonias, ubi
corpus Flavii Sabini iacuerat, propulere.

Mozna powiedzie¢, ze zotnierze zmuszaja cesarza do odbycia spaceru ulica-
mi Rzymu, polaczonego ze zwiedzaniem miejsc, ktore w historii jego krotkiego
panowania byly symbolicznie wazne®. Witeliusz jest zatem przedmiotem wido-
wiska i widzem rownoczesnie (cf. ,,videre et aspici”).

Tematu nie da si¢ wyczerpa¢ w jednym artykule, a teksty, ktore zastugiwatyby
na analize, mozna by mnozy¢®'. W zakoficzeniu przywolajmy raz jeszcze Opo-
wies¢ etiopskq Heliodora. Krélowa etiopska Persinna, matka Chariklei, w trakcie
mitosnego zblizenia ze swoim mezem spojrzata na obraz przedstawiajacy biata
Andromede — i dlatego jej corka urodzita si¢ biata (po czym zostata porzuco-
na, gdyz matka obawiala sie¢, ze zostanie posgdzona o cudzotdstwo)®. Dioni-
zjusz z Halikarnasu w zachowanym fragmentarycznie traktacie O nasladowaniu

*¥Warto przytoczy¢ ten poruszajgcy passus: ,,vinctae pone tergum manus; laniata veste, foe-
dum spectaculum, ducebatur, multis increpantibus, nullo inlacrimante: deformitas exitus miseri-
cordiam abstulerat”. Tacyt nawigzuje tutaj do wczesniejszego epizodu, zwiedzania przez Wite-
liusza pola bitwy pod Bedriakum (gdzie czterdziesci dni wczeséniej jego wojsko pokonato armie
Othona); pobojowisko zostato okreslone jako ,,foedum atque atrox spectaculum” (II 70, 1). Row-
niez w innych miejscach Witeliusz przedstawiany jest jak tyran, ktory syci swoje oczy widokiem
wlasnych zbrodni (zob. np. Keitel 2007). Teraz nastgpuje odwrdcenie rol — to on sam staje si¢
widowiskiem (cf. przyp. 55). Nie rozwijam tego tematu, bo przedstawitem go dos$¢ obszernie
w innym miejscu (Pigon 2004: 108-123).

% Smier¢ cesarza Galby (zabitego w styczniu 69 r. przez pretoriandw, ktorzy przeszli na strone
Othona) oznaczata dla Witeliusza, ze odtad jego gtéwnym przeciwnikiem bedzie Othon; Witeliusz
poczatkowo wystapit jako uzurpator przeciw Galbie. Flawiusz Sabinus, brat Wespazjana, zostat
zabity kilka dni przed zdobyciem Rzymu przez wojska flawijskie — te egzekucje zreszta Witeliusz
probowat bezskutecznie powstrzymac (Tac. Hist. 111 74, 2). Kasjusz Dion, podobnie jak Tacyt, po-
daje, ze ,,gdy [Witeliusz] ogarniety wstydem opuszczat wzrok, zotnierze ktuli go w brode sztyleta-
mi, by nawet wbrew woli patrzyt w gore [dve BAénn]” (Cass. Dio LXV 21, 1) —ale tylko u Tacyta
mowa jest o tym, co Witeliusz, przymuszony do podniesienia wzroku, ogladat.

'Na zasadzie praeteritio wskazatbym tylko na ostatnig sceng Medei Seneki: tytulowa boha-
terka zabija drugiego syna dopiero wtedy, gdy pojawia si¢ Jazon; mowi: ,,derat hoc unum mihi, /
spectator iste” (Sen. Med. 992-993); cf. Verg. Aden. X 443: ,,cuperem ipse parens spectator ades-
set” (Turnus zabijajacy Pallasa). Na temat roli przygladania si¢ (Zusehen) w konstruowanych
w tragediach Seneki ,,strategiach zemsty” zob. Winter 2014: 115-179.

Heliod. IV 8; cf. X 14—15. Zob. Whitmarsh 2002.
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przytacza anegdote mogaca zainspirowa¢ Heliodora. Oto szpetny z wygladu rol-
nik obawiat sig, ze jego dzieci tez beda pozbawione urody. Dlatego zaopatrzyt
sie w pickne obrazy i kazat swojej zonie si¢ im przyglada¢. Dzieci, ktore potem
ptodzit, rzeczywiscie rodzily sie pickne jak te obrazy. Dla Dionizjusza to do-
bra ilustracja tego, jak przestawanie z wielkimi dzietami dawnych autoréw moze
ksztattowaé nasza wlasng tworczo$é®.

W tekstach, ktore omawialiSmy w tym artykule, patrzenie nie ma zapewne
takiej sily sprawczej, jak w historiach opowiedzianych przez Heliodora i Dioni-
zjusza. Jest natomiast na pewno przezyciem traumatycznym, pozostawiajagcym
w duszy obserwatora trwate $lady. Eneasz widzial zagtade Troi i $mier¢ Priama
i nawet po uptywie siedmiu lat nie ma szczego6lnej ochoty, by wraca¢ do tam-
tych wydarzen (Verg. Aen. 11 3: ,infandum, regina, iubes renovare dolorem”).
Zasadna wydaje si¢ opinia, ze wlasnie emocjonalny tadunek zawarty w opi-
sach, w ktorych podkreslona zostata perspektywa widza wewnatrztekstowego —
obserwatora zaangazowanego — jest jednym z czynnikow, ktore sprawiaja, iz
czytajac dzieta Wergiliusza, Seneki czy Tacyta mamy $wiadomo$¢ obcowania
z prawdziwg literaturg.
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SIGHT AND SUFFERING: FROM THE ROMAN HISTORY
OF A LITERARY MOTIF

Summary

In Roman literature, characters within the text are often shown as emotionally engaged viewers;
viewing may be connected with mental or emotional suffering. The paper examines a number of
passages in which sight and suffering are closely linked. In Roman narratives of the fall of Troy, for
example, such characters as Andromache, Priam, Hecuba or Aeneas are represented as watching
the destruction of the city and the killing of their loved ones; emphasis is laid on their emotional
response to what they are seeing. The evolution of the motif from Ennius through Cicero, Vergil,
Ovid and Seneca the Younger to Juvenal is sketched and discussed. The paper examines also the
role of viewing in consolatory contexts. In such works as Tacitus’ Agricola or Jerome’s Epistles
60, someone’s premature death is shown as advantageous because the dead person is now spared
the necessity of watching misfortunes, usually relating to the political sphere, which the living
have to witness. Another common idea is that of people being forced, e.g. by an emperor, to watch
something unpleasant, evil or cruel; in such a situation they are usually viewers and objects of
viewing at the same time, since their gestures and facial expression are carefully observed and
may be used against them. Tacitus’ account of the murder of Britannicus, Lucan’s passage on the
execution of Marius Gratidianus and the narratives relating to the death of Vitellius (by Tacitus,
Suetonius and Cassius Dio) are discussed in this context.



