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ABSTRACT. Stankiewicz Lucyna, Funkcja moralizatorska sentencji Appiusza (The moralizing function of
Appius maxims).

The article talks about the aphorisms of Appius (Appius Claudius Caecus, c. 360 BCE — 275 BCE), the first
individualized figure in Latin literature. The author introduces the reader to the motifs of the aphorisms and at
the same time proposes a translation of these verses.
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Za najstarszego znanego z imienia pisarza rzymskiego uchodzi Appiusz
Klaudiusz (ok. 360 p.n.e. — ok. 275 p.n.e.) o przydomku Caecus, Slepy, o kto-
rym jurysta z II w. n.e., Pomponiusz (Dig. I 2, 2, 36) mowil, ze byl pierwszym
pisarzem — prawnikiem: ,,hunc etiam [actiones] scripsisse traditum est primum
de usurpationibus, qui liber non estat™. Jego dziatalno$¢ spoteczno-polityczng
(w tym liczne sprawowane urzedy) oraz reformatorska w zakresie prawa i re-
ligii, a takze alfabetu tacinskiego, przedstawiono w pracy z 2008 r. dedyko-
wanej Profesorowi Sylwestrowi Dworackiemu’. Tam rowniez zasygnalizowano
aktywno$¢ cenzora w zakresie pisSmiennictwa tacinskiego, wspominajac o jego
autorstwie zaginionej ksigzeczki, Sententiae, zawierajacej zbior mysli senten-
cjonalnych. Z tego zbioru zachowaly si¢ trzy maksymy, ktore sa wskazywane
przez zrédla jako wspomniane sententiae (Fest. 418 L.), carmen (Cic Tusc.4,
2, 4) lub carmina ( Ps. Sall. ep. 1,1,2).

',,Mowia, ze jako pierwszy (Appius Claudius «Caecus» zwany Sturckim) napisal monografie
o przerwie terminu zasiedzenia, lecz ksi¢ga ta nie dochowata si¢ do naszych czaséw”. Dig. [ 2,2,
36. Ksigga I Dig. byta zatytutowana De origine iuris et omnium magistratuum et successione
prudentium (O pochodzeniu prawa i wszystkich urzedow oraz o rozwoju nauki prawa).

?Vide Stankiewicz 2008: 215-221.

SPPGL 31(1), 2021: 265-284. © The Author(s), Adam Mickiewicz University Press, 2021.
Open Access article, distributed under the terms of the CC licence (BY, https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).
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Omowimy je w kolejnosci zaproponowanej przez Jiirgena Blidnsdorfa’.

Fragment [
...<ae>qui animi compotem esse,
ne quid fraudis stuprique ferocia pariat.

Te sentencje przekazatl nam gramatyk Festus' w De verborum significatu
(418 L.), kiedy objasniat stowo stuprum wystepujace m.in. w sentencjach Ap-
piusza: ,,Stuprum pro turpitudine antiquos dixisse apparet in Nelei carmine”
([zazn. — L.S.] 2): ,,foede stupreque castigor cotidie”. Et in Appi sententiis (1):
,»qui animi conpotem esse, nequid fraudis stuprique ferocia pariat™. Fragment
ten wyroznia si¢ kunsztownym stylem, poniewaz wyrazenie fraudis stuprique
ma analogie w jezyku prawniczym®. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze Appiusz, ada-
ptujac mysl grecka, nadawatl jej charakter rzymski. Jesli chodzi o rekonstrukcje
fragmentu I, uczeni dawali r6zne propozycje interpretacji tekstu, by sentencja
byla czytelna i dobrze zrozumiana. Wersj¢ wersu Appiusza z qui ‘animi conpo-
tem esse’ Stoessl odrzuca i proponuje czyta¢ sentencje nastepujaco: ,,<decet sui
quemque> animi compotem esse”’. Juz weze$niej Marx uwazal, ze qui wystepu-
jace w lemmacie Festusa, nalezy traktowac jako imperativus czasu terazniejsze-
go od queo, ire — mdc, zdotaé, potrafi¢, z czym Stoessl si¢ nie zgadzat®. Uczony
niemiecki odczytal jednoczes$nie wystepujace w 1. wersie sentencji compote
esse; tu compote jest nominatiwem 1. poj., obok innej formy — compos (Zob. CIL
X1 1, 3247: compote factus, circa, compote nom. sing.)’.

Margherita Marini'® twierdzi natomiast, ze przyjmujac testimonium Festu-
sa, 418 L., jako kompletne i wtasciwe, qui poczatkowe mogtoby znaczy¢ to

*Blénsdorf 1995.

* Pompei Festi De verborum significatu quae supersunt cum Pauli epitome.

*Paul. 419 L.: , stuprum pro turpitudine antiqui dixerunt, unde est in carmine...”.

®Cf. Pr. XII Tablic 3,1: aeris confessi, rebusque iure indicatis,; Tabl. 12, 2 : Si nox furtum faxit.
Vide M. Leumann-J. B. Hofmann-A. Szantyr I, 1963, wyd. 5: 412; R. Kithner-G. Stegmann II 1,
1966, wyd. 4: 6.

Stoessl, 1979: 18-22.

$Vide Neue-Wagener I 2, 816 n.; Lejay (1920: 133—134) przyjmuje rekonstrukcje 1. wersu
fragmentu zaproponowana przez Haveta w czasie kursu prowadzonego w College de France.
Brzmi ona nastgpujaco: ,,Tui animi compote es / Ne quid fraudis stuprique ferocia pariat (=
pareat)”. Ta rekonstrukcja sprowadza maksyme¢ do zdania ztozonego ze zdania gtownego
(z imperatiwem czasu terazniejszego) oraz zdania podrzednego przeczacego, a zatem przybliza
sentencje Appiusza do stylu jego czasow.

Tekst ThLL IIT 1906-1912, col. 2136-2138, s. v. compos, 54, odnotowuije tylko jeden przyktad
uzycia compos: Ov. Met.8, 35: ,,vix sua, vix sane virgo Niseia compos / mentis errat”. Zob. com-
pos sui, panujqcy nad sobq, nad swymi uczuciami (przytomny, opanowany), wg Stownika tacinsko-
polskiego. T. 1, A—H, pod red. Korpantego. Cf. takze: ,,'compos sui’ — panujqcy nad sobq. Cztowiek
miotany wewnetrznym gniewem, cierpieniem, zemstq lub jakimkolwiek innym uczuciem, lecz wobec
0s0b innych sitq woli zachowujgcy spokdj, i dalej — jest ,,compos sui ™, Czapinski 1892, s. v.

' Marini 1985: 3.
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samo, co starozytny ablativus instrumentalis, w jaki$ sposob odpowiadajacy uti-
nam u Plauta (Cas. 279""; Rud. 1166; Trin. 923, 998; Men.451 itp.), Terencjusza
(Phorm. 123: ,,qui illum di omnes perduint”), a nawet u Cycerona w listach do
Attyka (ad Att. 4,7,1: qui illi di irati). W przypadku qui = utinam mamy na mys$li
coniunctivus optativus ’ze jest mozliwe, stuszne, dozwolone’ lub formuty, ktore
wyrazaja auspicium.

Propozycje¢ Giardiny'?, ktéry poprawia omawiane qui na sui, uczona akcep-
tuje, cho¢ z zastrzezeniem, ze wowczas nalezaloby uzupehic¢ $wiadectwo Fe-
stusa o domyslne oportet, licet lub docet, od ktorych zdanie bytoby zalezne.
Na testimonium gramatyka (z zachowaniem qui) powotat si¢ rowniez Profesor
Wiadystaw Strzelecki w swoim wydaniu fragmentow Bellum Punicum" Gne-
usza Newiusza:

frg. 42 seseque ei perire mavolunt ibidem
quam cum stupro redire ad suos popularis.
Wolg tam zging¢ niz z hanbg wrécié do swego ludu™.
frg. 43 sin illos deserant fortissimos viros,
magnum stuprum populo fieri per gentis.
Jesliby oni opuscili swych najdzielniejszych mezow,
wielka hanbe $Sciagneliby na swoj lud na $wiecie.

Te dwa fragmenty pochodzace z eposu Newiusza (Fragmenta incertae se-
dis) odnosza si¢ do tej samej sytuacji. Badajac je, uczeni skupili si¢ na aspekcie
lingwistycznym, to znaczy na uzyciu stupro / stuprum w kontekscie warto$ci
militarno-cywilnych.

Stuprum w pierwszym wypadku dotyczytoby zohierzy rzymskich; jesliby
oni wrocili do swej ojczyzny po tym, jak uzyskaliby wolnos¢ (zostali wykupie-
ni) poddajac si¢ wezesniej wrogowi. Stuprum taczone z magnum dotyczytoby
natomiast — w drugim przypadku — populus, lud rzymski (jako cato$¢), nardd,
jesli ten opuscilby tych dzielnych Zotnierzy w nieszczesciu, bez skutecznej in-
terwencji militarne;j.

Te dwa epizody tacza si¢ ze zwycieskim oporem, ktory mial miejsce w 255 r.
p.n.e. pod Clupea'®. Wystepujace u Appiusza w I frag. stupri moze oznaczaé prze-
moc materialng, fizyczng, jak rowniez moralng'®. Peter Langen w pracy dotycza-

"Pl. Cas. 279: qui illum di omnes deaeque perdant. Vide Palmer 1954: 313.

">Giardina 1974.

1 Strzelecki 1964: 22 n.; vide Pigon 2006: 25-42.

“Madyda 1965: 157-177; z tego artykulu pochodzi przektad Wojny punickiej Newiusza.

Clupea (Clypea, pierwotnie grec. Aspis), miasto i przyladek w Byzancjum (w Afryce
poénocnej), zdobyte przez Rzymian w czasie I wojny punickiej. W 47 r. p.n.e. — po zwycigstwie
Cezara — zostalo kolonig rzymska.

'Zupetnie inny jest przypadek Nelei carmen (réznie datowanej w III wieku), ktorej
fragment odnosi si¢ do Tyro (matki Neleusa i Peliasa). Krotko przed rozpoznaniem swoich dzieci
(juz dorostych) mowi ona o ngkaniu, jakiego doswiadczyta ze strony macochy. Wystepujace
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cej komedii Plauta ustalil, ze w nieuszkodzonych wersach palliaty (przekazanych
przez manuskrypt) stuprum jest uzyte ‘tylko w odniesieniu do nielegalnej (niedo-
zwolonej) relacji z kobietg zamezng’'’. Mozemy wigc w tym przypadku mowié
o pogwatceniu normy zachowania.

Kolejnym $wiadectwem dotyczacym uzycia stuprum przez Appiusza
jest passus u Liwiusza (XXII, 57, 2-3), w ktorym mowi si¢ o wydarzeniach
nastepujacych bezposrednio po porazce pod Kannami w 216 roku. Dotyczy
Rzymu:

Territi etiam super tantas clades cum ceteris prodigiis, tum quod duae Vestales eo anno, Opi-
mia atque Floronia, stupri compertae et altera sub terra, uti mos est, ad portam Collinam ne-
cata fuerat, altera sibimet ipsa mortem consciverat. L. Cantilius scriba pontificius quos nunc
minores pontifices appellant, qui cum Floronia stuprum fecerat, a pontifice maximo eo usque
virgis in comitio caesus erat, ut inter verbera expiraret.

Oprocz tak wielkich klgsk rozne prodigia wprawily Rzymian w przerazenie, ale zwlaszcza to,
ze w tym roku przytapano na uprawianiu nierzadu dwie westalki, Opimi¢ i Floroni¢; jedna
zgodnie z obyczajem zywcem pogrzebano obok porta Collina, druga popelnita samobojstwo;
Lucjusza Kantyliusza, pisarza naczelnego kaplana (nazywaja takich ludzie obecnie ,,mtodszy-
mi kaptanami”), ktory uprawiat nierzad z Floronia, kaptan najwyzszy na miejscu publicznym
tak ochlostal, ze ten wérdd razow zakonczyt zycie. (Przet. W. Strzelecki)

O tym samym wydarzeniu wspomina annalista rzymski Lucjusz Kasjusz He-
mina (2 pot. II w. p.n.e.), autor Annales, w 1V ksiedze poswieconej 11 wojnie
punickiej, pt. Bellum Punicum posterior (Prisc. GLK II 294 = frg. 32 Peter).
Roéwniez §w. Hieronim (Chron., s. 216) nawigzuje do r. 216, wspominajac to
wydarzenie'®: ,,Romae virgines Vestae ob stupri reatum terra obrutae sunt”.

Nalezy zauwazy¢, ze potaczenia wyrazowe stupri compertae i stuprum fece-
rat uzyte przez Liwiusza (XXII 57, 2-3) pojawiaja si¢ w znaczeniu odmiennym,
W pordéwnaniu ze znaczeniem zazwyczaj uzywanym przez historyka. W cytowa-
nym tu tekScie stuprum oznacza szczeg6lnag relacje niedozwolona, a dotyczy ona
pogwalcenia prawa, ktore obligowato westalki do zachowania czystoSci trwaja-
cej 30 lat.

Zauwazmy, ze termin stuprum jest odmienny u Liwiusza nawet w odniesieniu
do definicji, ktora dotyczyta przestepstwa nazywanego incestus (-um)"’, nieza-

tutaj stupre tworzy wraz z foede hendiadys. Cf. Hartleb-Kropidto 2004: 113; Pudebat, credo,
commemoramentum stupri, frg.V Plocium; Rychlewska 1990: 310, stuprum = hanba.

""Langen 1973: 194-196. Cf. takze frg. V Plocium, komedii Cecyliusza Stacjusza: Pudebat,
credo, commemoramentum stupri. W znaczeniu cudzoldstwa wystepuje stuprum w tragedii
Akcjusza Atreus. Vide Accio Lucio, Frammenti tragici, 34, frg. V1.

" Werke 1956.

“Na przyktad cf. Liv. 11 42, 11: ,,ut Oppia virgo Vestalis damnata incesti poenas dederit”; por.
Takze Liv. IV 44,11; VIII 15, 8 itd.; Zob. Incestus, — us (lub incestum,-i) w Stowniku tacinsko-
polskim Sondela (1997, s. v).
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chowanie czystosci przez westalke, cudzotostwo. Dochodzimy do wniosku, ze
okreslenie stuprum w tym specyficznym znaczeniu dotyczyto tylko wydarzen
z 216 roku p.n.e. Gdy chodzi o tradycje liwiuszowska (zwiazang z 216 roku
p.n.e.), to znamy wersj¢ tych wydarzen przekazana w jezyku greckim u Plutar-
cha, w Zywocie Fabiusza Maksymusa XVIII 3, gdzie specyficzne przestepstwo —
stupri compertae — jest oddane ogolnie, jako ,,odkrywszy, ze sa skorumpowane”.

Unikalno$¢ wyrazenia jezykowego (stuprum), zastosowanego przez Newiu-
sza w odniesieniu do wydarzenia z 216 r. p.n.e. polega na tym, ze zostalo ono
zaczerpniete z tradycyjnej terminologii prawniczej, odnoszacej si¢ do wykro-
czenia westalek, ktére to przestepstwo zazwyczaj okresla si¢ terminem ince-
stus,-um®.

Stuprum jest zatem terminem ogdélnym (a samo przestgpstwo okresla sie
mianem crimen incesti)*'. Jak twierdzi Enrico Flores™, jest to stowo wywodzace
sie z jezyka potocznego, a nie prawniczego i prawdopodobnie uzycie tego ter-
minu — stuprum (datowanego na 216 p.n.e.) zawdzieczamy urzednikowi sporza-
dzajacemu protokot w zastepstwie skazanego na $mier¢ niejakiego Cantiliusa,
ktory do tego roku pehit funkcje scriba pontificius. Mozna takze powiedziec,
ze interesujacy nas termin odnosi si¢ do niedozwolonej relacji wedlug prawa
(zarowno cywilnego jak i sakralnego), oraz moralnosci, ktorej od obywateli
rzymskich wymagano. Jeszcze raz podkresle, ze analizujac fragmenty eposu
Newiusza obserwuje si¢ przejscie od znaczenia stuprum jako pogwalcenia nor-
my prawnej do tego terminu w znaczeniu pogwatcenia normy etycznej (,,hanby”
militarnej lub cywilnej).

Sentencja Appiusza moze mie¢ paralele w komedii greckiej. Jej tres¢ przy-
pomina gnomy Menandra. W szczego6lnosci ten fragment:

...0pYfic Yap dAoyioTov KpOLTELV...
€V 1aic Topoyaic paAloto oV ppovodvta Sel,
Koerte frg. 519, v.2

ktory Profesor Jerzy Lanowski przettumaczyt: ,,... gdyz gniew bezrozumny /
Zwlaszcza w ktopotach powscigga czlek madry”™.

#Zob. Non. 731, s.v. ,,stuprum... veteres pro adulterio et vitio ponunt”; PL. Amph. 883; ,,stupri,
dedecoris a viro argutam meo”’; Sall. Hist. 111 98: ,,ac statim fugitivi... rapere ad stuprum virgines
matronasque”. Vide Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny..., s.v. stuprum, adulterium,
incestum. Stuprum (hanba), pierwotnie oznaczato karg chlosty, ktora orzekano za jakiekolwiek
dziatania hanbigce. Oznacza ono takze pohanbienie, ktore jest rezultatem popetniania wszelkiego
rodzaju czynow nierzadnych. Na mocy ustawy: lex lulia de adulteriis coercendis uzywano stuprum
W znaczeniu adulterium, cudzotostwo. Z czasem te dwa terminy zaczeto jednak rozrozniaé. Cf.
Forcellini 1858—1887, s.v. stuprum.

' Guizzi 1968: 53.

*Flores 1978.

B Cf.,,0vpod kpdéter” — ,,Panuj nad gniewem” (Bielawski 2017: 217-218).



270 LUCYNA STANKIEWICZ

Takze fragment 8 G.-P. Solona, majacy cechy poezji dydaktycznej, w ktérym
poeta przestrzega, ze dostatek, przesyt sprowadzajg pyche na ludzi niezbyt ro-
zumnych, mogt spodobac si¢ reformatorowi Appiuszowi:

tiktel yop kopog Pprv, Tory oAV OABOC Emnta,
avdpdmolc OmOGOLC UN vOoC EpTLoc M.

Wymowa tej gnomy przypomina tekst tacinski, np.:

—1ikTel Yap kOpoc VPpLv — por. z Appiusza ferocia pariat (=pareat),
— 6mdcGoIC U1j vOoC BpTLoC ML — por. z App. animi compotem esse,
— UBpwv — por. z App. quid fraudis stuprique®.

Po przeanalizowaniu nielicznych §wiadectw antycznych oraz zapoznaniu si¢
z badaniami wspotczesnych uczonych, postanowitam nadal preferowac cytowa-
ny przektad I fragmentu sentencji Appiusza jako tekst wiarygodny®:

... Panuj nad soba, aby$ przez zuchwato$¢
Nie dopuscit si¢ czynu haniebnego.

Fragment I1
Amicum cum vides, obliviscere miserias,
Inimicus si es commentus nec libens aeque.

Druga sentencja Appiusza Klaudiusza jest nam znana dzigki gramatykowi
Pryscjanowi (GLK II 384), ktory przytacza jg, kiedy mowi o biernym zasto-
sowaniu niektorych deponentiow tacinskich. Z jego testimonium dowiadujemy
si¢ rOwniez, ze wystepujace w 2 w. commentus nalezy rozumie¢ GEGOPLOUEVOC.
Pierwszy wers sentencji nie budzi kontrowersji: ,,Kiedy widzisz przyjaciela
zapominasz o nieszczes$ciach”. Drugi sprawia klopot badaczom, ktorzy inter-
pretuja go wedtug wlasnego doswiadczenia filologicznego. Pojawiaja si¢ wigc
rozne obja$nienia”’. Zrodzily si¢ dwie zasadnicze tendencje w$rdd uczonych:
jedni uwzgledniajg przekaz gramatyka, drudzy staraja si¢ wykazac rozbieznosé¢
Pryscjana z oryginatem i krytykujg ttumaczenie commentus jako ceGopLopnEVOC
(part. perf. pass. od copilw, pouczaé, dawaé mqdrosé, jak sofista mowic¢ i dzia-
tac)®.

2 Cf. Theognis I 153—154 van Groningen, 60 n. Zalewska 1986: 201-210; Komornicka 1987:
132—-133 (nt. przyjazni u Teognisa).

» Stankiewicz 2008: 219.

% Varro ... passive dixit. Appius Claudius: amicum cum vides, ... ”.

' Zob. Ballaira 1968: 150-159. Uczony akceptuje commentus jako grecka forme cogiopa.
Niebuhr przypisat commentus znaczenie nemhocpévog, fikcyjny, falszywy.

BWg Stownika tacinsko-polskiego (red. M. Plezia): comminiscor;-i,- mentus sum, wymyslié,
zmyslié, upozorowaé, udaé (act. Ter. Andr.657). Por. ThLL III 2, 1887, s.v. comminiscor, legitur
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Marx tlumaczy ten grecki termin jako dissimulatus (od dissimulo — masko-
wac sie, ukrywac) oraz proponuje w drugim wersie domys$lne cum vides i obli-
scere miserias, jednoczes$nie zachowujac tradycje Pryscjana®. Zdaniem uczone-
go, sentencje Appiusza nalezy rozumie¢ nastepujaco:

Kiedy widzisz przyjaciela, zapominasz o nieszcze$ciach,
ale jezeli jestes nieprzyjacielem ukrytym (zamaskowanym), kiedy widzisz
przyjaciela, rownie chetnie nie zapominasz o nieszcze$ciach.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze uczony chciatl widzie¢ w analizowanych wer-
sach kontrast miedzy szczera przyjaznia a przyjaznig obludna, udawana. Mar-
gherita Marini*® uwaza, ze takie subtelne rozumowanie Marxa nie mogto by¢
przyjete przez mentalno$¢ rzymska, logiczna i konkretna. Natomiast Paul Lejay
zdecydowanie stwierdza, ze ,.en resume la maxime ne rime a rien”, a wigc sen-
tencja rekonstruowana przez niemieckiego uczonego nie ma sensu.

Kolejnym badaczem, uwzgledniajacym w swojej pracy testimonium Pry-
scjana, jest Baehrens®', ktory jako pierwszy forme cecogiopévog rozumie jako
sapiens. Ballaira®* natomiast, uznajac $wiadectwo Pryscjana, przyjmuje propo-
zycje Baehrensa, ale proponuje takze wymieni¢ inimicus na inimicum, by nadac¢
sentencji znaczenie dokonane, a wigc czynnosci skonczonej. Dopuszcza on row-
niez umieszczenie w drugim wersie <cum vides> i thumaczy sentencje:

Kiedy widzisz przyjaciela, zapominasz o nieszcze$ciach,
Kiedy widzisz nieprzyjaciela, jezeli jestes madry, nie zapominasz
o0 nieszcze$ciach rownie chetnie.

Ostatecznie Giardina® akceptuje thumaczenie, ktére przekazat Balla-
ira i zeby je potwierdzié, cytuje pewng sentencje: ,,BEATEPOC AAKNEVTOG EPU
cecoplopévog aviip”. Ps. Phoc. 130. Nie zgadza si¢ natomiast z wprowadze-
niem przez niego domyslnego <cum vides> w drugim wersie. Utrzymuje takze
wariant zastgpienia aeque przez seque (imperativus), poniewaz wtedy odpowia-
datby on formie obliscere w pierwszym wersie. Dlatego Giardina proponuje
przektad sentencji, ktory brzmi:

part. perf. apud App. Claudi.,vide 5 sensu obscuro: App. Claud. carm. frg.2: ,,amicum cum vides
obliscere miserias; inimicus si es...”

»,Commentus, nec libens aequo” (Prisc. Gramm., 384 commentus GEGOPIGHEVOC... ).

¥ Marx 1897: 220; wedtug uczonego (s. 219) fr.2 Appiusza przypomina sentencj¢ Filemona
(108 Koerte), o czym wspomng na kolejnych stronach artykutu.

3*Marini 1985: 5-6; Lejay 1920: 130.

' Baehrens 1886: 36.

*? Ballaira 1968: 199.

3 Giardina 1974: 258-259.
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Kiedy widzisz przyjaciela, zapomnij o nieszcze¢$ciach,
nie idz chetnie za nieprzyjacielem, jezeli jestes madry.

Druga tendencja w interpretacji drugiego wersu fr.2. Appiusza Klaudiusza
jest widoczna w badaniach prowadzonych przez dwodch uczonych: Edmunda
Haulera™ i Paula Lejaya™, ktorzy twierdza, ze Pryscjan popetnit biad traktujac
commentus jako strong bierng. Lejay twierdzi ponadto, ze znaczenie es commen-
tus jest medialne i dlatego utrzymuje lekcj¢ inimici. Z kolei Hauler zauwaza, ze
z testimonium Pryscjana zostalo blednie przepisane pierwotne inimicos zam.
inimicus, stad pochodzi btedne odczytanie commentus jako passivum, ktora to
forma jest wlasciwie medialna.

Jezeli chodzi o rekonstrukcje omawianej sentencji Appiusza, moze warto
jeszcze wspomniec o propozycji wloskiego uczonego, Giardiny® , ktory sgdzi,
ze drugi wers tej mysli gnomicznej powinien konezy¢ si¢ formg czynnag, a mia-
nowicie seque (zam. aeque)’’, ktorej potwierdzenie znajdziemy u Pryscjana
(GLK II 396): ,,multa similiter ancipiti terminatione in una eademque signifi-
catione protulerunt antiqui, ut... "sequo” et "sequor’...”. Traktuje bowiem on
forme z 1w. obli(vi)scere jako imperativus, dlatego w wierszu 2. powinien by¢
zapis paralelny, tzn. nec libens (= non libens) seque, w ktorym seque to impe-
rativus praesentis. Uczony ten twierdzi takze, iz wyrazenie si es commentus
nalezy rozumiec¢ si sapis, si es sapiens, a zatem commentus = sapiens.

Bardzo rozbudowang rekonstrukcje sentencji Appiusza zaproponowat Léon
Herrman™, ktory potaczyt dwie maksymy w jedna cato$¢ i zaproponowat czytaé
tekst nastepujaco:

Amicum cum vides obliscere miserias
Inimicus si est commentus nec libens aeque
Animi compote esse <te decet>

Ne quid <tibi> fraudis stuprique ferocia pariat.

Uczony ttumaczy te sentencje dostownie:

Jesli widzisz przyjaciela, zapomnij o swoich nieszczgsciach,
ale jesli jest to wrog, nie polegaj zbytnio na swojej wyobrazni,
wskazane jest, aby$ byt panem swojej duszy z obawy,

ze w swoim okrucienstwie moze on zrodzi¢ dla ciebie
podstep lub zniewagg.

**Hauler 1915: 371-373.

3 Lejay 1920: 133-134.

3 Giardina 1974: 259.

70d czasownika sequor;-i,- secutus sum, uzytego tutaj w stronie czynnej, czyli sequo, - ere
(Gell. 18,9,8: ,,sequo et sequor... consuetudine loquendi differunt”. Podaje za Stownikiem tacinsko-
polskim, T.V (S-Z) (red. M. Plezia).

*Hermann 1964: 258.
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Mozna domniemywac, ze Hermann chciat wskazaé na zalety estetyczne ana-
lizowanych sentencji*, ale czy takie polaczenie fragmentow i zaproponowana
ich rekonstrukcja moga §wiadczy¢ o rzetelnosci badan?

Pozostaje jeszcze do omowienia kwestia zrodel do prezentowanych przez
Appiusza sentencji. To, ze 1. wers: ,,amicum cum vides...” pochodzi z komedii
nowej Filemona udowodnit Marx*’, na podstawie palliaty Plauta Trinummus, v.
363: ,sapiens... ipsus fingit fortunam sibi”. Nie mamy jednak pewnosci, czy
Plaut korzystat z oryginalu, moégt przeciez zaczerpnac te mysl z tradycji rodzi-
mej.

Na greckiego komediopisarza wskazat takze Giardina®', proponujac tgczy¢
omawiany wers z dwoma wersami Filemona**:

...0TOY TIC TVYYXAVY AVTOVULEVOC,
NtTov 0dvvdtal, eilov éav Tapovet 1dm. fr. 108 K. — A.

Pewne podobienstwo (loci similes) maja takze kolejne wersy tego komedio-
pisarza:

Ap’ €07l T0ig VOGODOL YPNOLLOGC AOYOC.

g omANViov Tpog EAkog oikelmg tedev

TNV QAEYHOVTV EMQLLGEV, OVTO Kol AOYOG

ebxopog €ic to omhdyyvo kKoAANUeic eid@v

eoyvyiay Tapéoke 1@ Avmovpéve. fr. XXV a. b., K. - A.

Paralelne cytaty mozna takze znalez¢ w sztukach Menandra:
NdH ve eidov AOYog éoTi T0ic AMvmovpévolg fr. 863 K. - A.
oraz

T® PEV TO CONA <YAP> SLOKELLEVD KAUKDG
ypeio” ot ioTpod, 1@ 8& TV yuynv eilov:
AOTMV Yap eBvoug oide Depamevery Aoyoc. fr. 865 K. - A.

Zwiazek sentencji Appiusza z dramatem greckim, a w szczegolnosci z jed-
nym z trzech wielkich tragikéw, Eurypidesem (Orestes 725-728), wykazal
w swoim artykule Franz Stoessl*. Uczony, na podstawie sceny rozmowy Ore-
stesa z Pyladesem, nawigzuje do pewnej mysli znanej z literatury greckiej:

3 Marini 1985:4.

“Marx 1897: 217 nn.

I Giardina 1974: 257.

“Fragmenty greckich sztuk cytuje si¢ glownie wedtug wydania Poetae comici Graeci vol.
VI, Berlin—New York 1998, vol. VII, Berlin—Novi Eboraci, 1998. Cf. takze Stobajos, Floril. V
1014 H.

# Stoessl 1979: 18-23.
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AAL gloopd yop tOVdE pidtartov Bpotdv
IToAadny dpop® oteiyovia Pokié®V &mo,
Ndelaty dyiv * TOTOC €V KOKOIG Avip

Kpeloomv yalvng vautiloloy eicopav.

Lecz widzg oto najblizszego z ludzi —

z Fokidy™ zmierza tu szybko Pylades!

Mily to widok: maz wierny w nieszczeséciach,

Lepszy niz dobra pogoda na morzu. (Przet. R. Chodkowski)

Zestawia takze pewne wyrazenia z przytoczonego tu cytatu z wypowiedzig
rzymskiego autora. I tak, np. porownuje wystepujace w tragedii Eurypidesa:
gicop®, eicopdv, Oyl z cum vides Appiusza; nastgpnie zestawia TLOTOS AvVip
z tac. amicum, czy wreszcie proponuje, zeby traktowac 8v kokoic jako miserias™®.

Argumentacje, ktorg zaproponowali Giardina i Stoessl wprawdzie nie wszy-
scy akceptuja®, ale trudno zaprzeczyé, ze w dramacie starozytnym nie pojawia-
ly si¢ tendencje moralizatorskie. Szczegdlnie komedia nowa, ktéra w znacznej
czedci czerpata z tragedii Eurypidesa, o ktorym Kwintylian*” mowil, Ze jest on
sententiis densus, dostarczala gnom moralizatorskich. Autorzy moralizujacy
przypuszczalnie mieli kontakt ze wspotczesna etyka, ktorg posiedli tak jak Me-
nander. Kiedy w 1968 r. odkryto natomiast papirus zawierajacy czes¢ jego sztuki
Dis Exapaton (Dwukrotny oszust), bedacej wzorem dla Bacchides Plauta, poja-
wita si¢ mozliwo$¢ udowodnienia, ze Plaut sam wprowadzit do tekstu szereg re-
fleksji o przyjazni, a ponadto poszerzyt monolog i zwigkszyt role niewolnikow,
co z kolei sktonito go do poszerzenia elementu moralizatorskiego®®. Publiczno$é
teatralna, jak wiadomo (czy to w czasach dziatalnosci sofistow, czy perypatety-
kow lub innych szkét filozoficznych), znajdowata wielkie zadowolenie w ele-
mentach moralizatorskich, cho¢ réwniez w ogladaniu na scenie szlachetnych
postaci i sytuacji, wyrazajac dla nich aprobatg¢ oklaskami. Aplauz dla tego, co
dobrze znane, co czgsto bylo nawet przedmiotem rozmyslan, ale nigdy nie byto
tak trafnie wyrazone®.

*Fokida to kraina lezaca w Grecji $rodkowej nad Zatokg Koryncka, byta ojczyzng Pyladesa.

“Podobnych przyktadow znajdziemy znacznie wigcej u Arystotelesa, np. w Etyce
nikomachejskiej (1IX 1171 a 21nn.; 11712 29 n.; 1171a 32 oraz 11712 35 nn.). W tym traktacie
etycznym, zwtlaszcza w ks. VIII I IX, omawia autor etyke oparta na przyjazni (filia). Zob.
Niemirska-Pliszczynska 1968: 61-72. Rowniez poza dramatem, w elegii greckiej znajdziemy
gnomy, ktore nawiazuja do przyjazni, por. Stuligrosz 2002: 114117, zob. Periander z Koryntu 73
a 523 Diels: ,,Badz dla przyjaciot taki sam w powodzeniu i w nieszczegsciu”.

% Zob. Marini 1985.

“"Quint. Inst. 10, 1, 68.

“ Dis Exapaton (Dwukrotny oszust), frag., zob. App. do J. Barsby, ed. Bacchides, London
1986.

“Por. Sen. Ep. Mor. 108,8: ,,non vides quemadmodum theatra consonant, quotiens aliqua
dicta sunt quae publice adgnoscimus et consensus vera esse testamur”, zob. Rawson 1987: 79-88.
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Nastepca Plauta, Cecyliusz Stacjusz, czesto jest rOwniez cytowany przez
Cycerona w celach moralizatorskich. Na przyktad stynne sformutowanie Ce-
cyliusza brzmi: ,,Saepe est enim sub palliolo sordido sapientia™’. Wielu auto-
row rzymskich moralizowalo. Nawet Horacy’', ktory krytykowat rzymska pu-
blicznos$¢, ze jest hatasliwa i bezkrytyczna, przyznal, iz sztuka moze przyciggac
uwage, jezeli jest speciosa locis, to znaczy zawiera tresci atrakcyjne dotyczace
moralno$ci, a ponadto postaci starannie scharakteryzowane. Podsumowujac tg
krotka, a wiec niekompletng wypowiedz, nalezy podkresli¢ waznos¢ w teatrze
rzymskim sentencji, ktore (obok spektakularnej akcji i intrygi) dorownywaty
znaczeniu, jakie petnil w sztuce $piew (cantica). Watpliwosci co do schematu
metrycznego tych mysli sentencjonalnych mozna jednak mie¢ zwtaszcza, kiedy
si¢ pamieta o regionach, w ktorych méwiono po tacinie, gdzie wers jambiczny
z dramatu stat si¢ powszechnie uzywanym wierszem epitafiow, o czy wspomni-
my w zakonczeniu artykutu.

W notatkach z wyktadow historii literatury tacinskiej Profesor Ludwiki Ry-
chlewskiej znajduje si¢ przektad omawianej sentencji Appiusza, ktéry naszym
zdaniem, powinien zadowoli¢ wspolczesnego badacza:

Widzac przyjaciela zapominasz o [ swoich | nieszczg$ciach;
jesli ci na mysl przyjdzie twdj wrog, nie zapominasz

o nich rownie chetnie.

*

Fragment III
Faber est suae quisque Fortunae.

U Sallustiusza sentencja Appiusza jest cytowana we wstepie do Epistula ad
Caesarem senem de re publica 1 1, 2: ,,Sed res docuit id verum esse quod in
carminibus Appius ait fabrum esse suae quemque fortunae”. Trescig tego listu
sg uwagi o wplywie fortuny na sprawy ludzkie, ktérymi zazwyczaj rzadzi wedle
wlasnego kaprysu®. Maksyme wpisano w kontekst moralizujacy, jako glory-
fikacje Cezara, o ktorym wiadomo, ze w swoich licznych dziataniach, a takze
w sprawowaniu wladzy, nie podlegat kaprysom fortuny (losu), poniewaz jako
cztowiek dominowal nad nig. T¢ sama mysl zawierajg stowa innego history-
ka, Liwiusza (24, 14, 8): ,,sua cuique fortuna in manu est”. Nie bez powodu
jego wielki przeciwnik, Pompejusz, mowit o nim, ze byl bardziej szczesliwy
niz madry (maiore fortuna quam sapientia, Sall. ep. 1 2, 2). Zwyciestwa Cezara
byly jego zastuga, o przedsiewzigciach Pompejusza decydowala fortuna. Sen-
tencja Appiusza funkcjonuje u historyka z Amiternum w odniesieniu do sytuacji,

*Cic. Tusc. Disp. 3, 56; vide Gell. 2, 23, 11, poréwnanie z Men. Plocium. Zob. Hartleb-
-Kropidto 2003: 148 (fragm.. incert. XVIII).

S'Hor. Ep. 111, 182.

2Sniezewski 2003: 19-71.
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w ktorej Cezar okazat si¢ zwyciezca nad Pompejuszem; taki wniosek wynika
z porownania jej z innymi fragmentami historii Sallustiusza, ktére w odniesie-
niu do stowa fortuna wyrazaja koncepcje przeciwna.

W kolejnym liscie, Epistula 11 1, 2, znajduje si¢ rowniez wypowiedz histo-
ryka, ktory zwraca si¢ do Cezara wtedy, kiedy nie pokonat on jeszcze Pompe-
jusza: ,,plerasque res fortuna ex libidine sua agitat”. Dwa okreslenia tej my$li
sentencjonalnej wymagaja objasnienia: faber i fortuna™. Nalezy zauwazy¢, ze
termin faber u Appiusza przechodzi z okreslenia wskazujacego na kogos, kto
wykonuje swojg prace jako rzemie$lnik, rekodzielnik™, w okreslenie twérca
(Sall. ep. 1, 1, 2). Fortuna natomiast, z okreslenia ogotu wartosci religijnych
lub sakralnych™, w kontek$cie sentencji Appiusza przybiera znaczenie ,,fortuna
osobista” (szczescie osobiste), ktorej kazdy dla siebie jest tworca (sprawca lub
przystowiowym kowalem). W oczach jednostki lub spoteczenstwa ten rodzaj
fortuny moze by¢ pozytywny lub negatywny. Kazdy, wlasnymi sitami, tworzy
szczescie. Ten rodzaj koncepcji Swiata moglby zgadzac sie z refleksja pitagore;j-
czyka, ktorym prawdopodobnie byt Appiusz™.

Ponadto w monografii De coniuratione Catilinae 8, 1 czytamy: ,,Sed profec-
to fortuna in omni re dominatur; ea res cunctas ex lubidine magis quam ex vero
celebrat obscuratque”.

Wedtug Sallustiusza ,,wszystkim rzadzi Fortuna, ona wszelkim sprawom
uzycza Swiatet i cienia, raczej wedtug swej zachcianki niz kierowana prawda”
(przet. K. Kumaniecki). Historyk zwraca uwagg na wszechmoc fortuny i jedno-
cze$nie na stabo$¢ ludzkich kalkulacji. Podobne stowa padaja w dyskursie Ceza-
ra przemawiajgcego w senacie (Sall. Cat. 51, 25): ,,Tempus, dies, fortuna, cuius
lubido gentibus moderatur”. Jednak we wstepie utworu Bellum lugurthinum 1 3,
1 Sallustiusz ma zupetnie inne spostrzezenia: ,,animus” ,,neque fortuna eget, qu-
ippe quae probitatem, industriam aliasque artis bonas neque dare neque eripere
cuiquam potest”. Historyk twierdzi, ze przewodnikiem i wtadca zycia ludzkiego
jest animus, duch, poniewaz Fortuna aktywnosci i innych zalet charakteru nie
potrafi ani da¢, ani odebracé.

Liwiusz natomiast, w swojej historii Rzymu (4b Urbe condita) zwraca uwage
na czynniki irracjonalne, ksztaltujace filozofie historii: felicitas, fortuna i fatum®.

3 Otto 1890: 141-145, s. v. fortuna; ThLL VI 1, 1912 -192, col. 1175-1195, s.v. fortuna.

*Na przyktad Pl. Most. 103: ,Jaudant fabrum atque aedes probant”; Rud. 531: ,fabri ferrari,
qui apud carbones adsident”.

»Uosobionych takze w bogini Fortunie (Champeaux 1987: 87-128). Cf. takze Kajanto 1.,
Fortuna, ANRW I1_17, 1981: 502—558; Kaczor 2012: 282-294.

*Flores 1978: 29; Vide Cic. Tusc. IV 2, 4: ,Mihi quidem etiam Appi Caeci carmen, quod
valde Panaetius laudat epistula quadam quae est ad Q. Tuberonem, Pythagoreum videtur”.

57 Zagadnienia te omawia w swojej ksigzce Stanistaw Sniezewski (2000: 38 nn). Autor zwraca
takze uwage na kult bogoéw, nature religii oraz na zagadnienia etyczno-prawne i polityczne, ktore
podejmuje w swoim dziele historyk.
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Korneliusz Nepos w zyciorysie Attyka XXV 11,6 przytacza anonimowy senar
jambiczny o charakterze moralizatorskim: ,,sui cuique mores fingunt fortunam
hominibus™*® (,,Sposéb zycia cztowieka na los jego wptywa”, przet. H. Cichoc-
ka), ktory pdzniej zostanie wprowadzony w kontekst (19, 1), oczywiscie w od-
niesieniu do Attyka, w formie: ,,sicut supra significavimus, suos cuique mores
plerumque conciliare fortunam”. Mozna przypuszczaé, ze wspomniany senar cie-
szyl sie dlugim zyciem, poniewaz pdzniej powtdrnie go uzyto (a nawet czesciowo
zmieniono jego strukture) u Cycerona, Parad. 5, 1, 34: ,,cui quidem etiam, quae
vim maximam habere dicitur, Fortuna ipsa cedit, sicut sapiens poeta dixit: suis ea
(sc. Fortuna) cuique fingitur moribus”. Podobnie brzmi lemmat u leksykografa
Noniusza (846 L): ,,sui cuique mores fingunt; omnipotens fortuna esse desivit;
quo Sallustius mire (Cat. 2, 5): fortuna simul cum moribus immutatur”. Z analizy
tego zagadnienia wynika, ze czlowiek juz nie jest faber, tworca, sprawca swojego
losu (fortuny), lecz sa nimi jego mores, obyczaje.

Sentencja Appiusza ,,Faber est suae quisque fortunae” pochodzi z komedii
Filemona, o czym wspomina Franz Stoessl®, a co wczes$niej udowadniat Frie-
drich Marx®. Ze sztuki greckiego komediopisarza pt. Thesaurds zachowaty sie
jedynie dwa mate fragmenty, ktorych Plaut w swojej sztuce nie uwzglednia®'.
Niemniej i tak komedia plautynska Trinummus, prolog v.18-20, wzorowana na
sztuce Filemona, jest dla nas cennym $wiadectwem, gdy chodzi o nastepujaca
sentencje: ,,sapiens... ipsus fingit fortunam sibi”, v. 363. Funkcja sentencji wy-
raznie stoi pod znakiem moralizmu wynikajacego z tekstu i z faktu, ze funkcjo-
nuje w spoleczenstwie, ktore przezywa wielkie przemiany ekonomiczne oraz
spoteczne.

Dhugi dialog (vv. 276 nn.) pomiedzy Filemonem i Lyzitelesem, jego synem,
koncentruje si¢ na zadaniach o pomoc materialng ze strony Lyzitelesa na rzecz
jego przyjaciela Lesbonikusa. Sentencje wypowiada Filton w odniesieniu do
Lesbonikusa, ktory roztrwonit juz majatek ojcowski i czuje si¢ jak ten, co ,,zjadt
to, co miat i czego nie mial”. Fortuna u Plauta oznacza wigc ,,0sobisty los”
(rowniez materialny). Syn, ktory usprawiedliwia krach finansowy przyjaciela
Lesbonikusa, wypowiada stowa: ,,nam sapiens quidem pol ipsus / fingit fortu-
nam sibi; eo non multa quae nevolt eveniunt, nisi victor malust”. A zatem funkcja
moralizatorska sentencji Appiusza (jaka to funkcje pierwotnie ta sentencja po-
siada) nastepnie jest kontynuowana w wersji Plauta, oczywiscie ulegajac pewnej
modyfikacji, i kolejny raz obserwujemy ten walor moralizatorski w kontekscie
sentencji appiuszowskiej za sprawa Sallustiusza (Epist. ad Caes.1 1, 2).

**Ribbeck 1898, wyd. 3., pall. inc. frag. LXVIL, v. 75 (s. 147): ,,Sui quique mores fingunt
fortunam hominibus”, vol. I1: Comicorum Romanorum praeter Plautum et Terentium reliquiae.

*Stoessl 1979: 18-23.

“Marx 1897.

' Cf. Krysiniel-Jozefowicz 1949. Plaut takze adaptowat inne komedie Filemona: Mercator,
Epidicus, Pseudolus, i Mostellaria.
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By¢ moze nalezy takze uwzgledni¢ w badaniach wypowiedz innego history-
ka rzymskiego, a mianowicie Waleriusza Maksymusa (1 pot. I w.), autora dzieta
pt. Factorum et dictorum memorabilium libri IX (Czyny i powiedzenia godne
pamieci w dziewieciu ksiggach), ktore wykazuje tendencje moralizatorskie (zob.
rozdz. I1I-1V) oraz: ,,Ap. Claudium crebro solitum dicere accepimus VII 2, 1
negotium populo Romano melius quam otium committi”. (,,Czgsto styszeliSmy,
ze Appiusz Klaudiusz zwykt mowic, iz dla narodu rzymskiego lepiej jest, gdy
stale przydziela si¢ mu jakie$ zajecie, niz gdy pozostawia si¢ go w bezczynno-
sci”, przet. I. Lewandowski).

Peryfraza crebro solitum dicere wskazuje na krotko wyrazong mysl, dosto-
sowang do konkretnej sytuacji (patrz: apoftegmat). Taka formula zazwyczaj
wskazuje na cytowanie wypowiedzi osob stawnych lub filozofow, jak zaznacza
w swoim artykule Paul Lejay®, ale poniewaz nic blizej nie wiemy o tym testi-
monium, trudno jednoznacznie zdecydowac o jego kwalifikacji.

Sentencja Appiusza, w wersji ,,Homo fortunae suae ipse faber” (,,Cztowiek
jest kowalem swego losu”) znalazta si¢ w rozprawie wloskiego filozofa Gio-
vanniego Pico Della Mirandola, O godnosci cztowieka (1486)%. Wiadomo row-
niez, ze Horacy napisal ode stawiaca potege Fortuny: O diva, gratum quae regis
Antium, ktéra konczy sie modlitwg w intencji pomys$lnych wypraw wojennych
Augusta na Brytanow i Arabow. Tytut jej brzmi Ad Fortunam (metrum: strofka
alcejska); nazywana jest ta piesn Hymnem do Fortuny z Ancjum, w Lacjum®,
niemniej w tym wypadku chodzi o staroitalska bogini¢ ptodnosci i urodzaju,
nastepnie przeznaczenia, szczescia i nieszczescia, a takze Slepego przypadku,
utozsamiong z gr. Tyche. Sentencje nasza nalezy wigc ttumaczy¢ w kontekscie
$wiadectwa historyka ,,Kazdy jest tworca swojego losu”.

Konkludujac mozna odnie$¢ wrazenie, ze Sallustiusz chetnie cytowal wypo-
wiedzi Appiusza. Na przyktad w dziele Historiae IV 54 kieruje stowa cenzora
do jednego z mowcow. Dzigki testimonium Noniusza (84 L.) mamy potwierdze-
nie uzycia takich stow przez Appiusza: ,,Inde et Sallustius: canina, ut ait Appius,
facundia exercebatur” (,,Stad i Sallustiusz: napastliwa wymowa polityczna” —
jak mowit Appiusz, byta uprawiana). Wedlug Laktancjusza, filozofa i pisarza
lacinskiego (autora Divinae Institutionum — Podstawy Nauki Bozej (V1 18, 26)
domniemanym moéwecea, do ktorego historyk kieruje swoja wypowiedz byt Cyce-
ron®. W Satyrykonie Petroniusza (43, 3) Phileros mowi o wspotbiesiadnikach na
uczcie u Trymalchiona: ,,De re tamen ego uerum dicam, qui linguam comedi”®

2 Lejay 1920: 137.

# Cf. Korolko 1997: 173.

 Antium (dzis. Anzio), miasto lezace w Lacjum, znane ze $wigtyni Fortuny, w ktorej znalazty
si¢ jej dwa posagi: Fortuna equestris, symbol losu na wojnie, i Fortuna felix, symbol ptodnosci.

®Cf. Quint. 12, 9, 9: ,,Ea est enim prorsus canina, ut ait Appius, eloquentia.”

*Vide Th. Kock, Com. Gr., I1I...., 521, 629. Przytacza on fragment z komedii grec.: "Exi8vng
Kopdlay €3MOOKEV.
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(,,Jak o tym mowa, to powiem szczerze / bo tak si¢ od cynikow nauczytem: /
go$¢ byt mocny w gebie i jezor mial niewyparzony”, przet. L. Wysocki). Znamy
rowniez wypowiedz poety z V w. p.n.e., Eupolisa (220 K.), na temat mowcy
z komedii Miasta:

Yvpakdctog & €otkev, vik v Aéyn
101 KVVIdiolot ToloLy M TOV TeLioV’
avapog yop €mi 6 PR VAoKTET TEPLTPEY®V.

Pewien polityk, Syrakosios, przyrownany zostat do szczeniat, ktore byty na
murze okalajgcym pole, poniewaz podobnie jak one ,,szczeka” i ,,biega”, kiedy
stoi na méwnicy. Nazwy zwierzat czesto funkcjonowaty jako terminy zniewa-
gi, np. grec. k0ov w stownictwie homeryckim®. Termin canis (pies)®, adi. ca-
ninus, psi, przen. uszczypliwy wg Stownika tacinsko-polskiego (red. M. Plezia).
Przymiotnik ten faczono takze z czas. gannire — szczekad, ujadac. Zachowato
si¢ takze przystowie greckie, nawigzujace do tresci fragmentu clepsydram la-
trare®.

& %k 3k

Przedstawione tu trzy sentencje Appiusza, jako forma poetycka, majg swoje
metrum; jest nim Versus Saturnius”, z czym zgadza si¢ wigkszo$¢ uczonych
zajmujacych si¢ tworczoscig cenzora. Pozostate §wiadectwa o wspomnianym
metrum mozna znalez¢ w pracy Kruschwitza”, w ktorej wyraznie podkresla sig
fakt, ze starozytni badacze wersyfikacji nie mieli znaczacych wiadomosci na
temat struktury wiersza saturnijskiego. Praca ta jest niezwykle cenna oraz przy-
datna w badaniach.

Po doktadnej analizie wierszy Appiuszowych dochodzimy do wniosku, ze
niektore wersy moga mie¢ jednak schemat senaru jambicznego. Na przyktad:

w.2., frg. 1 Blansdorf [ B.]
ne quid | fraudis | stupri Ique ferolcia palriat.

v v v w v v

w.1l., frg. 2 [B.]
amilcum cum | vides | oblis|cere miselrias.

v v vu v v v

"Menander, Epitrepontes, 57.

% Barabino 1975: 20, 41-42.

“Vide Otto 1890: 69 (s. v. canis) oraz Opelt 1965: 234, gdzie na temat uzycia sformutowania
canina facundia znajdziemy liczne testimonia.

Cf. Cole 1969: 1-73; Halporn, Martin 1980: 8.

"' Kruschwitz 2002.
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Niekiedy zakonczenie senaru ulega lekkiemu przesunieciu:

Morel 1w. frg.1. ...sui animi eslse comlpotem.

[VERVERY) v oou v

Kolejny wers zostaje bez trudu odczytany jako senar jambiczny, przy
uwzglednieniu poprawki zasugerowanej przez Giardine i sugestii, ktore propo-
nowat Ballaira’:

2 w. frg. 2 B. inimilcum, si es | commenl|tus, nec | libens | seque.

—_ — —_ —_ = - . - v U

vu—

Poza tym tam, gdzie si¢ chce utrzymacé zwiazek libens aeque przekazany
przez kodeksy, z transpozycja aeque libens, miescitoby si¢ to w schemacie sena-
ru jambicznego. Zwazywszy na fakt, ze rzymski senar jambiczny jest adaptacja
greckiego trymetru jambicznego (a dodatkowo jest blizszy trymetru komiczne-
g0), jak rowniez majac na wzgledzie, iz nie tylko tezy nieparzyste, ale i parzyste
maja swobodniejsza budowe wiersza, dopuszczajac zastepcze formy stop.

Gdyby chcialo si¢ podtrzymac teze, ze zrodlem pochodzenia sentencji Ap-
piusza byta komedia grecka, w tym przypadku bytoby to mozliwe”, cho¢ jesli
chodzi o wzorce rodzime, rzymskie, nie mozna wykluczy¢ kreatywno$ci autora.

BIBLIOGRAFIA

Zrédta, przektady, komentarze

Digesta lustiniani, Digesta Justynianskie 1, tekst 1 przektad, red. T. Palmirski (praca zespolowa +
wspotpraca J. Reszczynski), Krakow 2013.

G. Salustiusz Krispus. Sprzysiezenie Katyliny i Wojna z Jugurtq, przekt. i wstep. K. Kumaniecki,
Wroctaw 2006.

Nonius Marcellus, De compendiosa doctrina libros XX, Onionsianis copiis usus, edidit W.M.
Lindsay, Lipsiae 1903 [repr. Hildesheim 1964].

Petroniusz Arbiter, Satyrikon, thum. i kom. L. Wysocki, Krakow 2011, 67.

Priscianus, Institutionum grammaticarum libri XVIII, ed. H. Keil, Grammatici Latini, vol. II-11I.
(Hertz), Leipzig 1857 (repr. Hildesheim 1961).

Publilius Syrus. Maksymy moralne-sententiae, oprac. i przet. A. Szymanska, J. Zeber, Wroctaw
2020.

Remains of Old Latin, ed. E.H. Warmington, London 1961.

Ustawa XII Tablic. Tekst-Thumaczenie—Objasnienia M. i J. Zabtoccy, Warszawa 2003.

Scaenica

Accio Lucio, Frammenti tragici, ed. R. Argenio, Milano—Roma—Napoli—Citta di Castello, 1962.
Cecilio Stazio, I frammenti, ed. T. Guardi, Palermo 1974.

2Giardina 260; Ballaira 1968.
3 Cf. Brozek 1977: 197-207.



FUNKCJA MORALIZATORSKA SENTENCJI APPIUSZA 281

Fragmenta poetarum collegit et emendavit, ed. Aem. Baehrens, Lipsiae 1886.

Fragmenta poetarum comoediae nova, coll. et disposuit A. Meineke, Berolini 1839-1857.

Morel W. novis curis adhibitis edidit C. Buechner, Leipzig 1982. [= Blansdorf 1995].

Historia Critica Comicorum Graecorum, w: Fragmenta Comicorum Graecorum, vol. 1, ed.
A. Meineke, Berolini 1857.

Plauti Comoediae, rec. Fr. Leo, vol. 1, II, Berolini 1895, 1896.

Poetarum Latinorum Fragmenta praeter Ennium et Lucilium (FPL), ed. W. Morel, Lipsiae 1927.

Poetae comici Graeci, vol. VI 2: Menander. Testimonia et fragmenta apud scriptores servata, ed.
C. Austin, R. Kassel, Berlin—New York 1998.

Poetarum Romanorum veterum. Reliquiae, elegit E. Diehl, Bonn 1911.

Poeti Latini Arcaici, vol. 1, (Livio Andronico, Nevio, Ennio), a cura di A. Traglia, Torino 1986.

Scaenicae Romanorum poesis fragmenta, vol. 1: Tragicorum Romanorum fragmenta, Lipsiae
1897-1898; vol. II: Comicorum Romanorum praeter Plautum et Terentium reliquiae, ed.
O. Ribbeck, Lipsiae 1855 (1873, 1898).

Scaenicorum Romanorum Fragmenta 1: Tragicorum fragmenta, ed. A. Klotz, Monachii 1953.

T. Macci Plauti Comoediae, rec. W.M. Lindsay, vol. I-1I, Oxonii 1903.

The Fragments of Attis Comedy, vol, Il A, ed. and transl. J. M. Edmonds, Leiden 1961.

% sk ok

Dworacki 1991: S. Dworacki, Eupolis i fragmenty jego komedii, Poznan 1991.

Hartleb-Kropidto 2003: B. Hartleb-Kropidto, Rzymska poezja sceniczna. Cecyliusz Stacjusz.
Fragmenty zaginionych sztuk, Wroctaw 2003.

Lanowski 1982: J. Lanowski, Menander. Wybor komedii i fragmentow. Pseudo-Plutarch poréwna-
nie krytyczne Arystofanesa i Menandra, oprac. J. Lanowski, Wroctaw 1982.

Menander, Epitrepontes, ed. U. Wilamowitz-Moellendorf, Berlin 1925.

Inne

Bielawski 2017: K. Bielawski, Deflicki tréjnog. Sentencje delfickie, Krakoéw 2017.

Cn. Naevii Belli Punici carminis quae supersunt, wydanie i wstgp W1 Strzelecki, Wroctaw 1959.
Korolko 1997:

Czapinski 1892: L. Czapinski, Ksigga przystow, sentencji i wyrazow lacinskich, uzywanych przez
pisarzow polskich, oprac. L. Czapinski, Warszawa 1892.

Korolko 1997: M. Korolko, THESAURUS. Skarbiec lacinskich sentencji, przystow i powiedzen
w literaturze polskiej, oprac., Warszawa 1997.

Sentencje i chreje, wyb. M.B. Awianowiczowie, oprac. B.B. Awianowicz, Torun 2008.

Sexti Pompei Festi De verborum significatu quae supersunt cum Pauli epitome, ed. W. M. Lindsay,
Lipsiae 1913.

Stownik cytatow lacinskich. Wyrazenia, sentencje, przystowia, oprac. I. Landowski, K. Wos,
Krakow 2002.

The Annals of Q. Ennius, ed. with introduction and commentary by O. Skutsch, Oxford 1985,
1998 repr.

Tytus Liwiusz, Dzieje od zatozenia miasta Rzymu. Wybor: przet. i oprac. W. Strzelecki, Wroctaw 2004.

Werke 1956: E. Werke, Die chronik des Hieronymus, hrsg. von R. Helm, w: Die griechischen
christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte, Berlin 1956.

Stowniki

Forcellini 1858-1887: Totius Latinitatis lexicon, ed. A. Forcellini, vol. I-X, Prati 1858—-1887.
Lodge 1926-1933: G. Lodge, Lexicon Plautinum, ed. G. Lodge, vol. 11, Lipsiaec 1926-1933, s. v.
Stuprum.



282 LUCYNA STANKIEWICZ

Plezia 1979: M. Plezia, Stownik tacinsko-polski, red. M. Plezia, t. V, Warszawa 1979.

Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Wotodkiewicz, Warszawa 1986, s.v. stuprum
(autor hasta: Janusz Kaminski ).

Stownik grecko-polski, t. I-1V, oprac. Z. Abramowiczéwna, Warszawa 1958-1965.

Stownik tacinsko-polski, red. nauk. J. Korpanty, t. I, Warszawa 2003.

Stownik tacinsko-polski dla prawnikow i historykow, oprac. J. Sondel, Krakow 1997.

Szymanska, Zeber 2020: A. Szymanska, J. Zeber, Publilius Syrus. Maksymy moralne-Sententiae,
oprac. i przet. A. Szymanska, J. Zeber, Wroctaw 2020.

ThLL 1900-1982: Thesaurus linguae Latinae [=ThLL], vol. I-X. 2, Lipsiae 1900—1982.

Opracowania

Albrecht 1992: M. Albrecht, Geschichte der romischen Literatur 1, Bern 1992.

Appel 2004: H. Appel, Animus Liber. Kwestia obiektywizmu w pisarstwie historycznym
Sallustiusza, Torun 2004.

Ballaira 1968: G. Ballaira, Una sentenza di Appio Claudio Cieco (fr. 2 Morel= Prisc. 8, 18 in GL
2,384 Keil), ,,Studi Italici di filologia classica” XI (1968), 190-199.

Barabino 1975: G. Barabino, Les voces animalium di Nonio Marcello, ,,Studi Noniani” III (1975),
20, 41-42.

Bartol 1999: Liryka grecka, t. 1: Jamb i elegia, oprac. K. Bartol, Warszawa—Poznan 1999, 272-274.

Bilinski 1981: B. Bilinski, Appio Claudio Cieco e [’aspetto sociale della sua sentenza ,, Fabrum
esse suae quemque fortunae”, w: Letterature comparate, problemi e metodo, vol. IV: Studi in
onore di E. Paratore, Bologne 1981, 283-291.

Brozek 1977: M. Brozek, Orientacja starozytnych w budowie wierszy komedii rzymskiej, w:
,.Meander” XXXI1/6, 196-207.

Champeaux Jacqueline 1987: J. Champeaux, FORTUNA. Recherches sur le culte de la Fortune
0. Rome et dans le monde romain des origins o la mort de César, 11 Les transformation de
Fortuna sous la république, Rome 87—128.

Cole 1969: A.T. Cole, The Saturnian Verse, ,,Yale Classical Studies” XXI (1969), 73.

Danielewicz 1996: J. Danielewicz, Liryka starozytnej Grecji, oprac. J. Danielewicz, Warszawa—
Poznan1996.

Dtuska, Strzelecki 1959 (red.): Metryka grecka i tacinska, red. M. Dluska i Wi Strzelecki,
Wroctaw 1959, 82 nn.

Dziuba 2004: A. Dziuba, Curiositas ,,Historii rzymskiej ” Wellejusza Paterkulusa, Lublin 2004.

Dziuba 2005: A. Dziuba, ,Sentencja w tekscie , Historii Rzymskiej” Wellejusza Paterkulusa,
,,Roczniki Humanistyczne™ LIII/ 3 (2005), 89—100.

Flores 1978: E. Flores, Valori di scambio e ideologia: la fortuna e il fabbro appiani, w: Latinita
arcaica e produzione linguistica, 27-37, Napoli 1978.

Giardina 1974: G.C. Giardina, Sui frammenti di Appio Claudio Cieco, w: Poesia Latina in
frammenti. Miscellanea Filologica, Genova 1974, 257-261.

Guizzi 1968: F. Guizzi, Aspetti giuridici del sacerdozio Romano. Il sacerdozio di Vesta, Napoli
1968, 142 nn.

Havet 1880: M. Louis Havet, De saturnio Latinorum uersu, Paris 1880, 383; Cours métrique,
1893, 215-216.

Halporn, Martin 1980: J.W. Halporn, O. Martin, Lateinische Metrik, Miinchen 1980.

Leo 1905: F. Leo, Der Saturnische Vers, 66, 3 ,,Abhandl. der Gesell. der Wissenschaften zu
Gottingen 1905, 66, 3.

Hauler 1915: E. Hauler, Zu Appius Claudius Sententiae, ,,Wiener Studien” 37 (1915), 371-373.

Hermann 1964: L. Hermann, Les ,,sententiae” d’Appius Claudius, w: Hommages ¢. Jean Bayet,
Bruxelles—Berchem 1964, 255-259.

Hofmann 1985: J.B. Hofman, Lateinische Umgangssprache, Heidelberg 1951, (przektad na jezyk
whoski: La lingua d’ uso latina, Ricottilli L., Bologna 1985).



FUNKCJA MORALIZATORSKA SENTENCJI APPIUSZA 283

Jenkins 1932: E.B. Jenkins, Index verborum Terentianus by..., Chapel Hill 1932.

Kaczor 2012: 1. Kaczor, Des, ritus, cultus. Studium na temat charakteru religii starozytnych
Rzymian, 1.6dz 2012, 282-294.

Keil, Hertz 2010: H. Keil, M. Hertz, Grammatici Latini, vol. II, Cambridge 2010.

Klinger 1962: W. Klinger, Do jednowierszowych sentencji (Moviotiyor) Menandra uwagi,
,,Meander” XVII/5 (1962), 227-235.

Koestermann 1970: E. Koestermann, Ps. Sall. Epistula ad Caesarem Senem, ,,Historia” 19 (1970),
216-223.

Komornicka 1987: A.M. Komornicka, Poezja starozytnej Grecji. Wybrane gatunki literackie,
Lodz 1987, 132-139.

Kruschwitz 2002: P. Kruschwitz, Carmina Saturnia Epigraphica, Stuttgart 2002.

Krysiniel-Jozefowicz 1949: B. Krysiniel-Jozefowicz, De quibusdam Plauti exemplaribus Graecis
Philemo-Plautus, Torun 1949, 84-98.

Kiihner-Stegmann 1966: R. Kiihner, G. Stegmann, Ausfiirliche Grammatik der lateinischen
Sprache 11 1, Hannover 1966, 6.

Langen 1974: P. Langen, Beitrage zur Kritik und Erkldrung des Platus, Leipzig 1880 (repr.
Hildesheim 1974), 194-196.

Lejay 1920: P. Lejay, Appius Claudius Caecus, ,,Revue de philology” XLIV (1920), 133—134.

Leumann, Hofmann, Szantyr 1963: M. Leumann, J.B. Hofmann, A. Szantyr, Lateinische
Grammatik 1, wyd. 5, Miinchen 1963.

Lewandowski 2007: 1. Lewandowski, Historiografia rzymska, Poznan 2007, 128-129.

Lanowski 1951: J. Lanowski, De monostichis Menandri quae dicuntur quaestiones selectae,
oprac. J. Lanowski, Wratislaviae 1951, 36-74.

Lanowski 1988: J. Lanowski, Uwagi o gnomach w komedii staroattyckiej, w: Munera philologica
et historica Mariano Plezia oblata, red. J. Safarewicz, Warszawa 1988, 161-167.

Madyda 1965: Wt. Madyda, O pierwszym narodowym eposie rzymskim., ,,Meander” XX/5 (1965),
157-1717.

Marini 1985: M. Marini, Osservazioni sui frammenti di Appio Claudio, ,Rivista di Cultura
Classica e Medioevale” 1-2 (1985), 4-11.

Marx 1897: Fr. Marx, Appius Claudius und Philemon, ,Zeitschrift fiir die Osterreichischen
Gymnasien” 48 (1897), 217-220.

Neue, Wagener 1902: Fr. Neue, G. Wagener, Formenlehre der lateinischen Sprache, t. 1-4,
Leipzig 1902.

Niebuhr 1832: B.G. Niebuhr, Romische Geschichte , vol. 111, Berlin 1832, 367n. 535.

Niemirska-Pliszczynska 1968: J. Niemirska-Pliszczynska, Czar przyjazni. Z rozmyslan nad VIII
i IX ksiegq ,,Etyki nikomachejskiej” Arystotelesa, ,,Roczniki Humanistyczne” XVI1/3 (1968),
61-72.

Opelt 1965: J. Opelt, Die Lateinischen Schimpfworter und verwandte sprachliche Erscheinungen.
Eine Typologie, Heidelberg 1965, 234.

Otto 1890: A. Otto, Die Sprichwérter und Sprichwortlichen Redensarten der Romer, Leipzig
1890, s.v. fortuna, 141-145.

Palmer 1954: L.R. Palmer, The Latin Language, ed. L.R. Palmer, Bedminster 1954, 313.

Passerini 1935: A. Passerini, I/ concetto antico di Fortuna, ,,Philologus” 90 (1935), 90-97.

Pighi 1964: J.B. Pighi, De minore priscorum Latinorum Saturnio, ,,Latinitas” XII, lib. II (1964),
102-105.

Pigon 2006: J. Pigon, Quaestiones selectae po siedemdziesieciu latach. Z dziejow sporu
o tematyke i kompozycje eposu Newiusza, w: Mistrz Wtadystaw Strzelecki (1905—1967), red.
L. Stankiewicz, Wroctaw 2006, 25-42.

Prawo rzymskie, oprac. E. Szymoszek, J. Zeber, Wroctaw 2005, 44-53.

Rawson 1987: E. Rawson, Speciosa locis morataque recte, w: Homo Viator. Classical Essays for
J. Bramble, ed. by M. Whitby, Ph. Hardie, M. Whitby, Bristol 1987, 79-88.



284 LUCYNA STANKIEWICZ

Rychlewska 1990: L. Rychlewska, Cecyliusz Stacjusz — poeta vetus novusque, ,,EOS” LXXVIII
(1990), 297-314.

Scarsi 1982: M. Scarsi , Fortuna in Sallustio, ,,Studi Noniani” VII (1982), Genova, 239-245.

Sinclar 1993: P. Sinclar, The Sententia in Rhetorica ad Herennium: A Study in the Sociology of
Rhetoric, ,,American Journal of Philology” 114 (1993), 561-580.

Sondel 1997: J. Sondel, Stownik tacinsko-polski dla prawnikow i historykow, Krakow 1997, s.v.
turpitudo.

Sowa 2009: J. Sowa, Miedzy Erosem i Arete. Przyjazn w etyce Platona i Arystotelesa, £.6dz 2009.

Stankiewicz 2004: L. Stankiewicz, Locus sententiosus w komedii rzymskiej Lucjusza Afraniusza,
,,Collectanea Philologica” VIII (2004), 193-203.

Stankiewicz 2008: L. Stankiewicz, 4 duch jego byt napiety jak tuk, ,,Symbolae Philologorum
Posnaniensium Graecae et Latinae” XVIII (2008), 215-221.

Stankiewicz 2019: L. Stankiewicz, Prastara piesn kultowa — Carmen Fratrum Arvalium, w:
O poetach i poezji. Od antyku po wspotczesnos¢. Studia i szkice dedykowane Pani Profesor
Zofii Glombiowskiej, red. 1. Bogumit i J. Pokrzywnicki, Gdansk 2019, 33-47.

Stoessl 1979: F. Stoessl, Die Sententiae des Appius Claudius Caecus, ,,Rheinisches Museum” 122
(1979), 18-23.

Stuligrosz 1997: M. Stuligrosz, Gnoma: definicje i zakres zastosowania, ,,Symbolae Philologorum
Posnaniensium Graecae et Latinae” XI (1997), 39-47.

Stuligrosz 2002: M. Stuligrosz, Gnoma w tworczosci Pindara, Poznan 2002.

Sniezewski 2000: S. Sniezewski, Koncepcja historii rzymskiej w ,,Ab Urbe condita’ Liwiusza,
Krakow 2000.

Sniezewski 2003: S. Sniezewski, Salustiusz i historia Rzymu, Krakow 2003.

Tiffou 1977: E. Tiffou, Salluste e la fortuna, ,,Phoenix” 31 (1977), 349-360.

Zalewska 1986: H. Zalewska, Nauki etyczne Hezjoda i Teognisa w Swietle gnomiki archaicznej,
»Meander” 41 (1986), 201-210.

THE MORALIZING FUNCTION OF APPIUS MAXIMS
Summary

The collections of fragments of Latin poets include three maxims attributed to Appius (see, among
others, J. Blansdorf, Fragmenta poetarum Latinorum epicorum et lyricorum praeter Ennium
et Lucilium, Stutgardiae et Lipsiae 1995). The author of the article begins her research with an
analysis of ancient testimonies (Fest 418 L., Prisc GLK II 384 and Sall. Epist. 1, 1, 2), then
presents contemporary works devoted to this issue, draws attention to the metric features of the
fragments as well as their social function.



