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EPITAPHIOS LOGOS —
HYBRYDYCZNY GATUNEK RETORYKI ATENSKIE]

ABSTRACT. Tuszynska Krystyna, Epitaphios logos — hybrydyczny gatunek retoryki atenskiej (A Funeral
Oration as a Hybrid Genre of Athenian Rhetoric).

Athenian funeral oration (epitaphios logos) belongs to the epideictic rhetoric. But according to Aristotle the
topics used in epideictic oratory could be applied in the deliberative kind, after some modification in the
matters of language. In this article I consider the means proposed in the narrative part of the composition, which
can be used instead of argumentation in epideictic oratory, i.e. amplification, metaphors and actualization
(putting things before the eyes, gr. energeia, lat. evidentia). My purpose is to answer the question who was/
is the recipient of Athenian funeral oration. In my opinion there are three kinds of primary recipients: the
dead soldiers in the battle, the listeners present at the celebration (Athenians and foreigners) and the Idea
of Democracy itself. I also try to find the so-called secondary recipient of Athenian funeral oration. I treat
Athenian funeral oration as a hybrid genre of Greek rhetoric.

Keywords: epideictic rhetoric; political rhetoric; democracy actualization (evidentia)

Epitaphios logos, rdzennie attycki gatunek retoryczny, zaliczany jest do re-
toryki epideiktycznej, ktorej tworcami byli gtownie sofisci z okresu I sofistyki
(Vi IV w. p.n.e.), nacechowanej antropocentrycznie, w przeciwienstwie do 11
sofistyki (I-III w. n.e.) o charakterze typowo logocentrycznym. W przypadku
epitaphios logos mozna jednak zaryzykowac twierdzenie, iz z formalnego punk-
tu widzenia gatunek ten doskonale odzwierciedla uprzywilejowana pozycje lo-
gosu w codziennym zyciu polis, konkretnie — zyciu spoleczno-politycznym de-
mokratycznych Aten. Celem artykutu jest wskazanie na hybrydyczny charakter
epitaphios logos, uwzgledniajacy cechy obu rodzajow retoryki, epideiktycznej
i politycznej, jak robwniez postawienie pytania o adresata prymarnego i sekun-
darnego atenskiej mowy pogrzebowe;j.

Donald Russell uwaza, ze retoryka epideiktyczna rozwingta si¢ w Grecji
z trzech powodow: pierwszym byly wystepy sofistow na igrzyskach panhellen-
skich, drugim — istnienie starego atenskiego zwyczaju wygtaszania méw ku czci
zohierzy polegtych za ojczyzng i obrzgd lamentu zatobnego, trzecim — rosnace

SPPGL 31(1), 2021: 323-339. © The Author(s), Adam Mickiewicz University Press, 2021.
Open Access article, distributed under the terms of the CC licence (BY, https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).



324 KRYSTYNA TUSZYNSKA

zainteresowanie wsrod sofistow i filozofow istota i funkcja pochwaly oraz na-
gany'. Kazdy element w tym twierdzeniu, wziety z osobna, jest zasadny, jednak
interesuje mnie kwestia nieco inna: do jakiego stopnia epitaphios logos repre-
zentuje retoryke epideiktyczna, a w jakim stopniu wkracza na pole indoktrynacji
ideologicznej, wtasciwej retoryce polityczne;j.

Celem tego konkretnego typu mowy pogrzebowej byto zachowanie w zbio-
rowej pamigci wspolnego poswigcenia wojownikow, ktorzy oddali zycie za
wolno$¢ demokratycznej ojczyzny’. Epitaphios logos byl spoiwem tgczgcym
aktualng sytuacje, to znaczy rytualny obrzadek pochéwku, ktoremu towarzyszy-
o ,,ostatnie stowo”, z chlubng przesztoscia, obejmujaca nie tylko Swieze w pa-
mieci wydarzenia wojenne, ale czesto czasy odlegle historycznie, czy wregcz
mitologiczne, bedace swiadectwem niezmiennego mestwa atenskich zohierzy.

Wskazanie na doktadny czas narodzin epitaphios logos nie jest tatwym zada-
niem. Tukidydes rozroznia sam obyczaj pochowku (patrios nomos)* oraz mowe
pogrzebowa (epitaphios logos), ktorg traktuje jako pozniejszy dodatek do sa-
mego starodawnego obyczaju®. Perykles u Tukidydesa, rozpoczynajagc mowe
ku czci pierwszych poleglych zohierzy atenskich w wojnie peloponeskiej po-
wiada: ,,Wielu z tych, ktorzy z tego miejsca przede mng przemawiali, chwalito
tego, kto wprowadzil zwyczaj wygtaszania mow na pogrzebie, gdyz pieknag jest
rzecza czci¢ stowem poleglych na wojnie” (11, 36, 1). Pomystodawca uczczenia
stowem czynu zastugujacego na pochwale pozostaje dla nas anonimowy.

Diodor Sycylijski w Bibliotece (11. 33. 3) datuje pierwsze epitaphioi logoi
na rok 479 p.n.e.’. Bylby to okres juz po wojnach perskich, gdy tymczasem
Dionizjusz z Halikarnasu w Starozytnosciach rzymskich (V. 17, 2—4) utrzymu-
je, iz Grecy posiadali praktyke wygtaszania publicznych méw pogrzebowych
ku czci zohierzy polegtych pod Maratonem (490 r. p.n.e.), Artemizjon (480 r.
p.n.e.), Salaming (480 r. p.n.e.) i Platejami (479 r. p.n.e.)’. Klgska Persow pod

"Russell 1981: XIII.

?Zachowane w calo$ci i reprezentujgce ten gatunek dziela to: epitaphios wygloszony przez
Peryklesa nad marami pierwszych polegltych w wojnie peloponeskiej, zamieszczony przez Tuki-
dydesa (Wojna peloponeska, ks. 11, 36-47), epitaphios fikcyjna mowa Sokratesa, rzekomo utozona
zostal przez Aspazje, stanowiagca fundamentalng czes$¢ dialogu Platona Meneksenos (236d-249c),
epitaphios znajdujacy si¢ w Corpus Lysiacum (or. 2), epitaphios wygloszony przez Demostenesa
po przegranej przez sity greckie bitwie pod Cheroneg w 338 r. p.n.e., grzebiacej tradycje wolno-
sciowe Grekow (or. 60), epitaphios Hypereidesa napisany ku czci polegtych w wojnie lamijskiej
(323-322 p.n.e.), z uwzglednieniem szczegodlnych zashug jednostki, wodza Leostenesa, oraz frag-
menty epitaphios logos Gorgiasza, o ktorego wygtoszeniu brak informacji.

3, Tej samej zimy Atefczycy, idac za starg tradycja (patrios nomos), urzadzili publiczny pogrzeb
pierwszych polegtych w tej wojnie” (Tukidydes, Wojna peloponeska 1. . ., 34). Wszystkie cytaty z mowy
Peryklesa, zamieszczonej u Tukidydesa, pochodza z wydania: Tukidydes, Wojna peloponeska 11, 34...

*Zob. Hypereides, Mowy..., 209, przyp. 13.

*Loraux 2006: 59.

®Nie zmienia to jednak faktu, ze wyglaszanie méw pogrzebowych jest pdzniejszym dodat-
kiem do samego zwyczaju uroczystego pogrzebu skremowanych wczesniej szczatkow polegtych
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Maratonem, cho¢ nie rozstrzygneta konfliktu grecko-perskiego, miata ogromne
znaczenie moralne: wykazata przewage Aten i taktyki greckiej nad wojskami
perskimi. Pod Artemizjon z kolei rozegrata si¢ pierwsza bitwa morska miedzy
Grekami a Persami pod wodza Kserksesa, nierozstrzygnieta; triery atenskie po-
ptynety w kierunku Salaminy, gdzie miata miejsce kolejna, tym razem zwycigska
dla Grekow, bitwa morska. W bitwie tej decydujaca role odegrata zwinna flota
atenska, ktora swoje powstanie zawdzigcza $miatym posunigciom atenskiego
meza stanu, przywodcy stronnictwa radykalno-demokratycznego, Temistokle-
sa. W 482 r. p.n.e. jako archon eponymos Temistokles zazadat srebra z kopalni
w Laurion na wzmocnienie dotychczasowej floty i budowe nowych okretow’.
Dzieki realizacji jego planow Ateny odniosty, w sojuszu ze Sparta, spektakular-
ne zwycigstwo, opiewane przez Ajschylosa w tragedii Persowie. Kolejne daty
zwycieskich bitew Grekow z Persami, w ktorych ciezar walki brali na swe barki
Atenczycy, pozwala wyciggna¢ wniosek, ze istnieje zalezno$¢ miedzy wojnami
perskimi a narodzinami epitaphios logos®. Roéwnoczes$nie okolicznosci, dla kto-
rych byt on wygtaszany, nie pozostawiajg watpliwosci co do jego ideologiczno-
-militarnego charakteru.

W tej sytuacji wszystkie opinie dotyczace datowania narodzin epitaphios
logos musza uwzgledni¢ fakt powigzania gatunku nie tylko z wojnami perskimi,
ale rowniez z demokracja atenska. W Atenach mamy do czynienia ze stopnio-
wa demokratyzacja ustroju, ktorej zaczynem sa reformy Solona (594 r. p.n.e.),
petie za§ demokracji zapowiedzialy reformy Klejstenesa (507 r. p.n.e.). Ustroj
demokratyczny panowat w Atenach od 507 do 322 r. p.n.e.’. Herodot (Dzieje 6.
131.1), nasze najstarsze zrddto historyczne, mowi wyraznie, ze ustrdj okresla-
ny terminem demokratia wprowadzit w Atenach Klejstenes. Takze w Arysto-
telesowym traktacie Ustrdj polityczny Aten (29, 3), przy okazji przedstawienia
sytuacji na Zgromadzeniu Ludowym, ktérego dekret doprowadzit do rzadéw
Czterystu'’, zachowala si¢ informacja o nakazie zrewidowania dawnych praw,
ktore ,,ustanowit Klejstenes wprowadzajac demokracje”. Zachowane zrodta po-

wojownikow. Prawdopodobnie uroczystosciom pogrzebowym towarzyszyly, oprocz mowy po-
chwalnej, igrzyska. Zaréwno Diodor, jak Dionizjusz z Halikarnasu potwierdzaja jako pierwotny
zwyczaj uroczysty pogrzeb na koszt panstwa, jako wtérny za$ — oficjalng mowg pogrzebowa
iigrzyska.

" Jaczynowska, Maczakowa, Tyloch 1969: 180.

¥ Przekonanie to podziela Romuald Turasiewicz (1999: 251), przyjmujac za dowdd obecny
w epitafach motyw nienawisci wobec Persow (np. Platon, Meneksenos, 253¢c). Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na inne podejs$cie do datowania poczatkow gatunku, datujace go na poézne lata 60.
V w. p.n.e. i wiazace poczatki epitaphios logos badz z klgska osadnikow ateniskich pod Drabe-
skos w Tracji (465467 p.n.e.), badz z wygrang Atenczykow pod dowddztwem Kimona w bitwie
nad Eurymedontem w Pamfilii (4687 465?). Kwestie te porusza Jan Kucharski, zob. Hypereides,
Mowy..., 209.

Hansen 1999: 82.

2 Opis przewrotu oligarchicznego w Atenach w 411 1. p.n.e. daje Tukidydes (VIII, 54-97).
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zwalaja wysnu¢ wniosek, iz w latach 60. V w. p.n.e. funkcjonowat w Atenach
termin demokratia"', zarbwno w codziennym zyciu spoteczno-politycznym, jak
tez w literaturze'.

Mozna uznaé, iz pogrzebowa mowa pochwalna, epitaphios logos, nacecho-
wana jest z jednej strony pewng dozg anonimowos$ci wobec chwalonych in cor-
pore polegtych wojownikéw, z drugiej zas — demokratyczng zasada réwnosci
zashug dla ojczyzny wszystkich, ktorzy oddali za nia w boju zycie.

W epitaphioi logoi zbiorowo$¢ przyjmuje oblicze ,,anonimowych bohate-
row”. Jedna z najwazniejszych cech atenskiej demokracji jest rozroznienie
,.tego, co prywatne” (idion) od ,,tego, co publiczne” (demosion, koinon)". Poje-
cia te wigza sie z ideatami wolnosci i rownosci, jakie przy$wiecaty ustrojowi de-
mokratycznemu w Atenach, pojmowanemu politycznie i ideologicznie zarazem.
Wedlug stow Peryklesa w epitaphios logos (11, 37, 1), ustr6j atenski ,,nazywa sig
demokracja, poniewaz opiera si¢ na wickszo$ci obywateli, a nie na mniejszosci.
W sprawach prywatnych kazdy obywatel jest rowny wobec prawa; jesli zas cho-
dzi o znaczenie, to jednostke ceni si¢ ze wzgledu na talent osobisty, jakim si¢
wyrdznia, nikomu tez, kto jest zdolny stuzy¢ ojczyznie, ubostwo ani nieznane
pochodzenie nie przeszkadza w osiagnieciu zaszczytoéw. W naszym zyciu pan-
stwowym kierujemy si¢ zasada wolnosci”.

Platon w Meneksenosie wktada w usta Sokratesa stowa: ,,Stosownie do czy-
nu ci oto mgzowie otrzymuja od nas to, co im si¢ nalezy [...] s3 odprowadza-
ni zarowno oficjalnie (demosion) przez Miasto oraz prywatnie (idion) przez
najblizszych”'*. Podobnie, Tukidydes dajac opis przygotowan do uroczystego
wspolnego pochowku, wskazuje na kilka elementéw: (1) pogrzeb ma charak-
ter uroczystosci panstwowej, (2) na trzy dni przed pogrzebem wystawia sig¢
w namiocie na widok publiczny urny (larnakes) ze skremowanymi szczatka-
mi polegtych, (3) w orszaku pogrzebowym moze bra¢ udziat kazdy, zarowno
obywatel, jak cudzoziemiec, (4) skremowane szczatki sktadane sg do wspdlne-
go, ufundowanego przez panstwo grobowca. Uroczysto$ciom, okre§lanym jako

'"Hansen (1999: 82-83) omawia szeroko argumenty uczonych, ktorzy uwazaja termin za poz-
niejszy. Zrodta przemawiajace za wezesniejszym uzywaniem terminu maja charakter steli (imie
obywatela atenskiego, Demokrates), nazw trier wchodzacych w sktad floty atenskiej (Demokra-
tia), wreszcie zrodta literackie, jak pseudo-Ksenofonta Stary Oligarcha (doktadnie Athenanion
Politeia, 1, 4-5), mowa pogrzebowa Peryklesa zamieszczona przez Tukidydesa (Wojna pelopo-
neska 11, 37, 1), tragedia Ajschylosa Blagalnice w. 604, pdzniej Platon (Panstwo 299B-C, Listy
325B-E, 326D). Réwniez zachowane mowy sadowe Ajschinesa postuguja si¢ pojeciem demokra-
tia jako okre$leniem rzadow panujacych w polis atenskiej.

"2 Warto na marginesie odnotowaé, ze Lizjasz w swoim epitafie w par. 18 umieszcza nastanie
ustroju demokratycznego w zamierzchtej przesztosci, czego jednak nie nalezy traktowaé jako
dowodu historycznego, a jedynie jako element kompozycyjny, pozwalajacy autorowi na pochwate
demokracji jako ,,pradawnego dobra” Aten.

" Hansen 1999: 91.

'“Platon, Meneksenos..., 236d.
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patrios nomos, towarzyszy mowa pochwalna ku czci polegltych powierzona
czcigodnemu obywatelowi (I, 35). Tym, co uderza we wskazanych opisach, jest
ujednolicenie tego, co prywatne, to znaczy bolu i smutku kazdej indywidualne;j
osoby, ktdra stracita bliskiego z tym, co wspdlne (demokratyczne/ideologicz-
ne), czyli pochowkiem wszystkich polegtych w jednym grobowcu wystawio-
nym przez panstwo oraz uczczenie zmarlych uroczysta przemowsa. Atenczycy
w tym szczegolnym dniu zréwnywali obie sfery zycia jednostki, zazwyczaj dy-
wersyfikowane, na potrzeby pochwaty demokracji jako najbardziej sprawiedli-
wego i dobroczynnego ustroju spoteczno-politycznego, ktory sami wprowadzili
w Helladzie i ktory stuzyt tez innym miastom-panstwom".

Ciekawy wyjatek stanowia stowa Hypereidesa w zachowanym, koncowym
fragmencie 3 jego epitaphios logos, wskazujace na indywidualna, psychologicz-
ng refleksje autora mowy: ,,[...] Zaloba bowiem nie wygasa na mocy prawa lub
za sprawg przemowy. To natura kazdego z nas i przywiazanie do zmartego wy-
znacza nam granice cierpienia”'®. Po tych osobistych stowach pada jednak napo-
mnienie, aby nie traci¢ ducha, miarkowac¢ cierpienie, a nade wszystko pamigtac
o odwadze, jaka wykazali si¢ polegli. Tym samym, mimo udanego odejscia od
stereotypu, Hypereides wpisuje si¢ w topike praktykowana w epitafach.

Dla pehiejszego tla wyglaszania tego typu ideologicznej przemowy warto
naszkicowacé atmosfere towarzyszaca pogrzebowi polegtych. Nietrudno wy-
obrazi¢ sobie orszak pogrzebowy (ekphora), w ktorym maja prawo i$¢ obywa-
tele 1 cudzoziemcy, jacy znajduja si¢ w tym czasie w miescie (Tukidydes, I,
35; Platon 235b), kobiety i mg¢zczyzni. Dochodza do Kerameikos, zewngtrznej
czesci dzielnicy, poza murami Aten, niosac urny ze szczatkami polegtych po-
dtug fyli attyckich, w dziesieciu cyprysowych trumnach (larnakes). Keramei-
kos uwaza Tukidydes za ,,najpigkniejsza dzielnice Aten” (II, 34). Po ztozeniu
trumien do wspdlnego grobu (demosion sema) wybrany obywatel — moze przez
Rade Pieciuset, jak sugeruje tekst Platonskiego Meneksenosa (234a: Menekse-
nos wraca z bouleuterion, miejsca posiedzen Rady Pieciuset, ktory znajdowat
sie w poblizu Agory) — lub przez Zgromadzenie Ludowe'” wygtaszal uroczystg

“Typowe dla takiego myslenia sg stowa Peryklesa (11, 41): ,,Krotko mowiac, twierdze, ze
panstwo nasze jako calo$¢ jest szkota wychowania Hellady. [...] Panstwo nasze jest jedyne spo-
$rod wspodtczesnych, ktore okazuje si¢ w ogniu proby silniejsze niz opinia, ktora posiada; jedyne,
ktore u napastnikow nie wywotuje oburzenia na ciosy, jakie im wymierza, ani u poddanych skargi,
ze rzadza nimi niegodni. [...] Panstwo nasze dlatego budzi podziw, ze swoja odwaga zmusilismy
wszystkie morza i lady, aby byly nam dostepne, i ze wszgdzie postawilismy wieczne pomniki
klgsk przez nas zadanych i dobrodziejstw przez nas wyswiadczonych”.

'®Hypereides, Mowy..., 227).

'7]. Kucharski (w: Hypereides, Mowy..., 208, przyp. 7) uwaza, iz rozbiezno$¢ miedzy informa-
cja podang przez Platona a wzmiankg u Demostenesa w Mowie o wiencu..., 285, gdzie pada nazwa
Zgromadzenia Ludowego jako instytucji powotujacej mowcee, wynika z dwoch etapow jednej i tej
samej procedury: najpierw Rada Pigciuset zatwierdzata, po uchwale wstepnej, imi¢ obywatela po-
wotanego do wygtoszenia mowy, potem uchwate przeglosowywano na Zgromadzeniu Ludowym.



328 KRYSTYNA TUSZYKSKA

mowe pogrzebowa. Uwazano to za zaszczyt, stad kandydata wybierano sta-
rannie posrdd najlepszych obywateli atenskich, cieszacych si¢ darem wymo-
wy. Wprawdzie nad zagadnieniem, czy mdéwca musiat by¢ Atenczykiem oraz
czy sam uktadat mowe, czy tez korzystat z ustug logografa, tocza si¢ dyskusje
w badaniach naukowych'. R. Turasiewicz, poddajgc analizie opinie réznych
badaczy, jak tez majac na uwadze, ze zrodta antyczne wspominajg o ,,mezu wy-
znaczonym przez panstwo, powazanym i o wielkim rozumie” (Tukidydes) lub
0 ,,najlepszym moéwcey” (Platon), opowiada si¢ jednak za wymogiem obywatel-
stwa atenskiego u méwcy ze wzgledu na panatenski charakter mowy, obecny
w tresdci i ideologicznie przypominajacy tzw. panatenaiki, panegiryki na czes¢
Aten". Nadto w zachowanych epitafach idea panatenska polgczona jest silnie
z idea panhellenska. Atenczycy przedstawiani sg jako ci, na ktorych spoczywa
brzemie obrony Hellady, a tym samym atenski duch wolnosci i demokracji zo-
staje uznany za gwarancj¢ bezpieczefistwa i niepodlegto$ci catej Grecji®.
Perykles u Tukidydesa (II, 36) jest zdania, iz talent moéwcy decyduje o tym,
jak audytorium odbierze §mier¢ bohaterdéw, a ponadto przed samym mdweca staje
nietatwe zadanie — trafienia w gusty i oczekiwania wszystkich stluchaczy. Tym-
czasem — zdaniem Peryklesa — jednym mowa moze wydac si¢ zbyt skromna
w stosunku do zastug polegtych, inni uznaja ja za przesadna i po jej wystucha-
niu raczej beda sktonni do zawisci niz czci wobec zmartych. Ryzyko polega
rowniez, jego zdaniem, na uzyskaniu zamierzonego przez mowce efektu: mowa
moze w sposob niewiarygodny pod wzgledem miary przedstawi¢ czyny zotnie-
rzy, a tym samym mozliwos$¢ ich nasladowania stuchacz sktonny bedzie uznaé
za niewykonalng®'. Wowczas, jak nietrudno si¢ domysli¢, cel militarno-ideolo-
giczny mowy nie zostatby osiagniety, czyli — mowiac jezykiem retoryki — mow-
ca chybilby kairos, odpowiedniemu momentowi i okoliczno$ciom odniesienia
sukcesu przemowy. Motyw bezradno$ci mowcy wobec stojacego przed nim
zadania obecny jest takze w innych epitafach (Demostenes 60, 1; Hypereides —

"® Dyskusje te podejmuje Romuald Turasiewicz w zwiazku z autentyczno$cig epitafu Lizjasza,
zamieszczonego w Corpus Lysiacum jako oratio 1. Zob. obszerng dyskusj¢ w: Turasiewicz 1999:
273-282.

" Konkluzja dyskusji R. Turasiewicza (1999: 281). W kwestii Lizjasza jako osoby wyglasza-
jacej epitaf, Turasiewicz przyznaje, ze Lizjasz nie byt zwyklym metojkiem, ale isoteles, co dawato
mu pehni¢ praw cywilnych. Nadto dwukrotnie sktadany wniosek przez demokrat¢ Trazybulosa
o0 przyznanie pelni praw obywatelskich Lizjaszowi przepadt ze wzgledow technicznych, niemniej
jednak Turasiewicz uwaza, ze ani Lizjasz jako logograf nie przygotowat tej mowy dla obywatela
atenskiego, ani sam jej nie wygtosit. Nie odmawiajac epitafowi autentycznosci, zalicza go do mow
popisowo-publicystycznych.

2 Zob. przypis 15.

' Por. Izokrates w Euagorasie (par. 8), ktory jest pierwszg pochwalg osoby prywatnej zmartej
wspotczesnie, odcina si¢ od przyktadow chwalenia bohaterow mitologicznych, bo ich niewiary-
godne czyny odbierajg aktualnie zyjacym nadzieje na doréwnanie im kiedykolwiek, a przez to
ostabiaja ducha mestwa.
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mowa pogrzebowa, 2; Lizjasz 2, 1-2; Platon 236d—e) ) i stanowi podstawowy
zabieg retoryczny — captatio benevolentiae, pozyskanie zyczliwos$ci stuchacza.
Jest to rowniez zabranie przez mowce glosu w kwestii dyskutowanej w tym
okresie antytezy ergon — logos.

Atenski epitaphios logos uznawany jest za gatunek o skostniatej kompozycji,
narzucajacej inwencji mowcy sztywny gorset, ograniczajacy swobode i stawia-
jacy granice indywidualnos$ci autora. Przyjrzenie si¢ strukturze kompozycyjno-
-stylistycznej sktania do wyodrebnienia trzech podstawowych czesci tego typu
mowy: (1) wstepu, w ktérym mowca podkresla niewspotmiernos¢ przedmiotu
mowy (bohaterskiej $mierci) z ograniczonymi mozliwo$ciami méwcy popiso-
wego; (2) opowiadania/narracji wedtug kilku ogolnie akceptowanych toposow,
przy braku czeséci argumentacyjnej, bo jak uwaza Arystoteles w Retoryce 1367b
25: ,,same okolicznosci stuza uwierzytelnieniu”; (3) epilogu, w ktorym pojawic
sie moze lament, na pewno za$ konsolacja oraz tzw. makarismos, zabieg polega-
jacy na stwierdzeniu, ze dla polegtych wojownikoéw wiecej znaczyta stawa (kle-
0s) niz zycie (bios)”. Mimo sztywnej struktury, ktorej zadaniem bylo stawienie
dobrodziejstw demokracji atenskiej na réwni z mestwem poleglych, w sztuce
diegematycznej mowcy przejawiata sie¢ umiejetno$¢ indywidualnego traktowa-
nia stereotypowych motywow.

,Pochwata — jak pisze Arystoteles (1367b 25) — jest rodzajem mowy, ktora
uwypukla dzielno$¢ etyczng”. Funkcje uwierzytelnienia, jak zostato wspomnia-
ne, spehniaja okolicznosci rodzaju: szlachetne urodzenie i sposéb wychowa-
nia. Konsekwencja ich sg chwalebne czyny dokonane przez osobe chwalona.
W dalszej czgéci rozdziatu poswieconego retoryce epideiktycznej Arystoteles
sam expressis verbis wskazuje na podobienstwo miedzy retoryka epideiktyczna
a retoryka polityczna (1367b 35): ,,Mowa pochwalna jest pod pewnymi wzgle-
dami podobna do méw doradczych” (czytaj: politycznych). Stagiryta ma na
mysli przede wszystkim wykorzystanie topiki cech charakteru osoby bedace;j
przedmiotem pochwaty oraz topiki czyndéw zaslugujacych na pochwate, przy
jednoczesnej zmianie formy stylistycznej, pozwalajacej przeksztalci¢ pochwate
w rade (1368a 1-10)*. Pod wzgledem sposobu dowodzenia mowa pochwalna
i mowa polityczna tez korzystaja z podobnych $rodkéw uwierzytelniania, z tym,

22 Czedci: lamentatio, consolatio, makarismos wymienia R. Turasiewicz (1999: 258), pod-
czas gdy J. Kucharski rozrdznia je pod wzgledem nomenkalury, wprowadzajac termin paramythia
w odniesieniu do treéci, jakie niesie epilog (zob. Hypereides, Mowy..., 215).

2 Skoro wiec wiemy, jakie muszg byé czyny i jaki winien by¢ charakter osoby, gdy przed-
stawiamy go w mowie doradczej, nalezy zmieni¢ form¢ jezykowa i przeksztalci¢ w pochwale.
Przyktad: stwierdzenie — czfowiek winien szczycic sig¢ nie tym, co otrzymat z daru losu, lecz tym,
co zawdziecza samemu sobie — jest to wypowiedz wtasciwa dla mowy doradczej; a tak brzmialaby
ona w pochwale: szczyci sie on przeciez nie tym, co otrzymat z daru losu, lecz tym, co zawdzie-
cza samemu sobie”. W konkluzji Arystoteles, dopatrujac si¢ podobienstw w topice obu rodzajow
moéw, zaleca (najprawdopodobniej, gdyz jest to trudny w interpretacji fragment Retoryki), dosto-
sowanie form gramatycznych do rodzaju mowy.
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ze w pochwale nacisk pada na amplifikacje (1368a 25; 1368b 10), w retory-
ce doradczej/politycznej na indukcje retoryczna, czyli wyliczenie przyktadow
(1359b 1: doktadne wyliczenie). Nietrudno jednak dostrzec zbiezno$¢ w propo-
nowanych sposobach uwierzytelniania: im wigksza liczbg czynow zashuguja-
cych na czyja$ pochwale wyliczymy, tym bardziej uargumentujemy dzielno$¢
etyczng osoby chwalonej. Podobnie tez w retoryce politycznej, kiedy wykazemy
przez nagromadzenie pozytywnych rezultatow podejmowanych decyzji w po-
dobnych sprawach, doprowadzimy do amplifikacji zastug cztowieka badz grupy
ludzi podejmujacych konkretne decyzje.

Podobnie tez Anaksymenes z Lampsakos stoi na stanowisku, ze najlepsza me-
toda uwierzytelniania w retoryce epideiktycznej jest auksesis (fac. amplificatio).
Objawia¢ si¢ ona moze nie tylko w stowach, ale takze w przypisywaniu osobie
chwalonej cech wprawdzie wiarygodnych, ale niekoniecznie jej dotyczacych:

Mowa pochwalna, mowiac najkrdcej, jest powigckszeniem pigknych zamiarow, czynow i stow
oraz przypisaniem komu$ przymiotoéw, ktorych nie posiada, nagana za$ jest jej przeciwien-
stwem — polega na pomniejszeniu rzeczy przynoszacych zaszczyt i na powigkszeniu zastugu-
jacych na wzgarde®.

To w praktyce znajdowato odbicie w epitafach, gdy postugiwano si¢ topika
mowy epideiktycznej in generatim, bez specyfikacji zastug stosownie do chwa-
lonych wojownikow™.

Podobnego zdania odnos$nie dowodzenia w mowach epideiktycznych sa
rzymscy teoretycy wymowy. Cyceron w De [nventione (1, 4) oraz Kwintylian
w Institutio oratoria (VI11, 4,3), uznaja amplificatio za typowa dla tego rodzaju
mowy. Kwintylian uwazat, ze amplifikacja moze przyja¢ czworakie oblicze: po-
wiekszenia, por6wnania, wnioskowania, nagromadzenia, oraz, co najwazniejsze
dla rozwazan nad atenskim epitaphios logos, amplifikacja jest fenomenem emo-
cjonalnym. Pamietajmy, ze z trzech funkcji, jakie petni retoryka, przekonujac
stuchacza do czegos: docere (pouczac), movere (wzruszac), delectare (podobac
si¢), retoryce epideiktycznej, z samej jej natury za sprawg rozwinietej sfery or-
natus, przypisuje sie funkcje delectare. Ateniskiemu epitaphios logos trudno jed-
nak odméwi¢ wzruszania (movere), zwlaszcza w $wietle wspomnianego $wia-
dectwa Kwintyliana oraz slow Platonskiego Sokratesa z Meneksonosa, ktory
po kilku dniach odzyskuje trzezwos¢ sadow, bo ,tak zrecznych mamy retorow”
(235¢). Funkcje movere za$ Arystoteles, a za nim kolejni teoretycy retoryki,
przypisali jako wiodaca w retoryce politycznej (1414a 5).

Zwroé¢my rowniez uwage na fakt, ze w epitaphios logos, jako mowie epideik-
tycznej, podlegaja pochwale aktualnie polegli zotnierze. Przyktady zaczerpnigte

* Arystoteles, Retoryka dla Aleksandra..., 1425b.
» Wyjatek na tym tle stanowi mowa pogrzebowa Hypereidesa, po$wiecona w zasadzie cnotom
Leostenesa, naczelnego wodza w wojnie lamijskie;j.
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z przesztosci, czy to dalekiej mitologicznej (Demostenes, Lizjasz), czy bliz-
szej, historycznej (Platon, Meneksenos) stanowig jedynie zabieg wspierajacy
unaocznienie bohaterstwa ,,zbiorowego zotnierza”, nie sa natomiast jako takie
przedmiotem tej aktualnej pochwaly. Pelnia jedynie funkcje jednego z toposow
retoryki epideiktycznej, tzn. toposu ,,z okolicznosci, ktore zaistniaty wczedniej™:
a genere (patria, maioribus, parentibus)*. Zatem pochwala zotierzy polegtych
za demokratyczne Ateny jest pochwata osob wspotczesnych audytorium, wspar-
ta jedynie przez topos a genere.

Gdy siegamy do zrédet rzymskich dotyczacych retoryki epideiktycznej,
Cycerona i Kwintyliana, atenski epitaphios logos stanowi dla badacza putap-
ke. Zarowno Cyceron w Partitiones Oratoriae (XXI, 71), jak tez Kwintylian
w Institutio Oratoria 111, IV 6-8 identyfikuja retoryke epideiktyczng z temata-
mi zaczerpnigtymi z przesztoéci’’. Takze analiza zachowanych greckich mow
epideiktycznych Gorgiasza (Pochwata Heleny, Obrona Palamedesa), Prodikosa
(Herakles na rozstaju drég)™ oraz zachowane tytuty méw epideiktycznych in-
nych sofistow wskazuja rzeczywiscie na przesztos¢ w sensie wyboru postaci
mitologicznych, bedacych bohaterami sofistycznych /logoi. Rowniez §wiadec-
two Izokratesa dane w Euagorasie (par. 8) pokazuje, ze on pierwszy zrywa
z postaciami mitologicznymi jako przedmiotem pochwaly i wyglasza w spo-
sob nowatorski pochwale postaci historycznej, wiecej — cztowieka, z ktérym
taczyly go wiezy przyjazni i ktory niedawno odszed! tego $wiata®. Tematy za-
czerpnigte z przesztosci odgrywaja funkcje badz przyktadow (tac. exempla, gr.
paradeigma), badz stosowane sa jako topos a genere. Zatem dodatkowa rola
retoryki epideiktycznej jest ,,tchniecie w przeszto$¢ nowego zycia” przez odwo-
anie si¢ do dawnych wzoréw postepowania i wartosci i skonfrontowanie ich ze
wspotczesnoscig. Retoryka epideiktyczna jest od swego zarania zainteresowana

*Henrich Lausberg (2002: 137, par. 245) pisze: ,,Chwali lub gani si¢ ludzi ex tempore quod
ante fuit, speciatim a genere” (odnosnie do okolicznosci, ktore zaistniaty przed nimi, a w szcze-
golnosci ze wzgledu na pochodzenie: ojczyzng, przodkéw, rodzicow). Por. Kwintylian III, 7,
10-25.

Odwoluje sie tu do spostrzezenia Waltera Beale’a (2002: 223).

*Herakles Prodikosa (Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie 11, 20-34) dokonuje wyborow
obywatelskich: czy zastuzy¢ si¢ dla ojczyzny i pdj$¢ droga Cnoty, czy egoistycznie folgowaé
swoim przyjemnosciom i kaprysom, wybierajac Rozkosz za towarzyszke zycia. Herakles — ositek
znany z mitologii — dokonuje wyboréw moralnych w duchu cnét obywatela polis. Pozniej cyni-
cy obrali sobie tak wykreowanego przez Prodikosa Heraklesa na swojego patrona. Takze w $re-
dniowieczu przypowies¢ o Heraklesie (z odpowiednimi modyfikacjami) nasladowana byla przez
Ojcoéw Kosciota.

¥ Wiem, ze to, co zamierzam uczyni¢, to znaczy pochwali¢ cnote cztowieka proza, jest rze-
czg trudng (par. 8). Nalezy wyglasza¢ pochwaty ludzi, ktérzy wspotczesnie osiagneli cnote, aby
mowcey zdolni ozdobnie przedstawi¢ ich czyny, mowili o nich prawde, a mtodziez kochajaca cno-
te, dazyta do niej z wigkszym zapatem, $wiadoma, Ze jesli okaze si¢ od chwalonych lepsza, czeka
ja wicksza pochwata (par. 5)”. (Przet. K.T.).
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wartosciowaniem aksjologicznym i tym samym wkracza na teren etyki, a zatem
pemi funkcje wychowawcza®.

W kwestii funkcji odbiorcy retoryki epideiktycznej sytuacja jest rowniez
problematyczna. W retoryce politycznej odbiorca/stuchacz jest sedzig (kri-
tes) w zakresie ewentualnego pozytku lub szkody wynikajacych z podjecia
decyzji politycznej. Stuchaczowi pochwaly Arystoteles przypisat funkcje wi-
dza (theoros). Ale 6w ,,widz” wydaje rowniez osad o charakterze wartoscio-
wania aksjologicznego, czyli pelni funkcje krites, sedziego. Osadowi podlega
zard6wno kunszt artystyczny mowecy, jak tez zgodno$¢ wyrazonego w mowie
pogladu z postawa samego moéwcey. Oznacza to, ze roOwniez w retoryce epi-
deiktycznej sluchaczowi przypisana zostaje postawa czynna, a nie postawa
bierna, jaka sugerowa¢ moglby rzeczownik theoros. Osad ten zostal krytycz-
nie oceniony przez Platona w dialogu Meneksenos w wypowiedzi Sokratesa
skierowanej do tytulowego bohatera, mtodzienca skorego do aktywnosci w zy-
ciu politycznym Aten i pochodzacego z rodziny o tego rodzaju tradycjach. So-
krates, chwalac dos$¢ kasliwie talent mowcy wyglaszajacego epitaphios logos
dostrzega:

Chwala oni tak pigknie, [...] czaruja nasze dusze i wychwalaja na wszelkie sposoby Miasto,
tych ktorzy polegli w bitwie, 1 wszystkich przodkdw, i nas samych, ktorzy jeszcze zyjemy, tak
ze ja przez nich pochwalony czuj¢ si¢ ze wszech miar szlachetny. Jestem oszotomiony [...]
i utrwalam si¢ w przekonaniu, ze staj¢ si¢ wigkszy, szlachetniejszy i pigkniejszy. A zazwyczaj
towarzysza mi przyjezdni znajomi, dla ktérych i ja przez t¢ mowge staje si¢ czcigodniejszy.
[...] To uczucie czcigodnos$ci pozostaje we mnie wigeej niz trzy dni; glos méwcy zas dzwig-
czy mi w uszach tak mocno, ze dopiero czwartego lub piatego dnia przypominam sobie, gdzie
jestem, tu na ziemi, a juz zdawato mi si¢, ze na Wyspach Szczesliwych” (Platon, Meneksenos
235a—c, przet. K.T.).

Poza tym takze cudzoziemcy, ktorzy towarzysza Sokratesowi, zostajg ocza-
rowani mowg pogrzebowa i swoj zachwyt dla talentu méwcy przenosza na po-
dziw dla Atenczykow in corpore, zarowno tych, ktorym mowe po§wigcono, jak
i tych, ktorzy uczestnicza tylko w uroczysto$ciach pogrzebowych. Stuchacz,
czyli ten, ze wzgledu na ktorego wyglaszana jest mowa, docenia walory orator-
skie méwecy, jak rowniez zbieznos$¢ etosu moéwcey z cnotami polegtych, ktérzy sa
przedmiotem pochwaty.

Koncepcja stuchacza wyrazona przez Arystotelesa zdaniem: ,,Ten ostatni
wlasnie, ktérego nazywam stuchaczem, wyznacza cel (gr. telos) mowy” (1358b
3) pozostaje w pelnej spojnosci z catg jego teorig teleologiczna, w tym z jedna

T tak w istocie bylo: gdyby siegnaé do poematéw Homera, przyktady — wzorce do naslado-
wania, wyrazane ustami Fojniksa, Ateny, Nestora, budzg naturalng ch¢¢ wspotzawodnictwa; po-
dane w urzekajacej literacko formie ksztattuja etos mtodego cztowieka. Platon w Fajdrosie (245a)
pisze, ze ,,poeta natchniony przez Muzy obleka w chwale niezliczone czyny dawnych pokolen,
a czynigc to wychowuje potomnych”.
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z czterech przyczyn, dla ktorych rzecz si¢ staje’’. Przyczyne celowg stanowi cel
lub przeznaczenie rzeczy i dziatan: jest ona tym, ze wzgledu na co lub dzigki
czemu (gr. fo hou heneka, Yac. id cuius gratia) kazda rzecz jest lub staje sie tym
czyms, co jest dobrem (gr. agathon) kazdej rzeczy™.

Sadze, ze Arystoteles miatby ktopot ze wskazaniem adresata tak interpre-
towanej pochwaly w epitaphios logos. Wedle stow Sokratesa z Meneksenosa,
jest trzech adresatow: (1) zolnierze polegli z honorem, (2) wszyscy Atenczycy
uczestniczacy w dobrodziejstwach demokratycznego kraju i bedacy nadzieja
demokracji atenskiej, (3) goscie z obcych poleis, ktorzy stluchajac mowy po-
grzebowej zapewne powinni spoglada¢ z podziwem na ustroj polityczny Aten®.
I tu dochodzimy do personifikacji demokracji w postaci Aten jako spotecznos$ci
kierujacej sie w zyciu $cile okreslonymi normami.

Pytanie nalezaloby przenies$¢ jeszcze, zgodnie ze wspodtczesnymi teoriami
retoryki**, na poziom ,,odbiorcy sekundarnego”, skoro ,,odbiorcy prymarni” sg
juz przedstawieni. W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie: czemu stuzyl aten-
ski epitaphios logos? Czy jego funkcja byla ograniczona aktualnymi okolicz-
no$ciami? Czy tez szeroko rozumiana ,,potomnos¢” jest adresatem sekundar-
nym? Wspolczesny czytelnik epitaphios logos, $wiadomy powstania gatunku
w demokratycznych Atenach, z satysfakcjg odnajduje w nim pochwale dobro-
dziejstw demokracji, ale tez pochwate tych, ktorzy uwazali, ze za demokracje
1 wolnos$¢ warto oddac zycie.

W zrozumieniu idei przy$wiecajacej epitaphios logos jako gatunkowi hy-
brydycznemu pomocne jest pogrupowanie wyznacznikow rodzaju epideiktycz-
nego retoryki. Zazwyczaj kryterium tego rodzaju stanowia: (1) popis kunsztu
oratorskiego; (2) zwiazek z ceremoniami i uroczystosciami; (3) pochwala lub
nagana; (4) czas terazniejszy; (5) nadanie tradycyjnym wartosciom nowego wy-
miaru. Sprobujmy potaczy¢ kryterium, jakie stanowi popis kunsztu oratorskiego
z nadaniem tradycyjnym warto§ciom nowego wymiaru (tzn. 1.1 5.). Od méwcy
wymagato si¢ jednoczesnie trafiania w upodobania stuchaczy zgodnie z ogdlnie,
spolecznie przyjetym systemem warto$ci oraz ,,méwienia w sposoéb nowy”, to
znaczy zaskakiwania stuchacza wtasna inwencja w opracowaniu stylistycznym
watku mys$lowego. Cenienie novum w literaturze znane jest juz od czaséw Ho-
mera: Telemach o repertuarze Femiosa w Odysei (I, 351) méwi, iz aojdowie,
dysponujac bogatym repertuarem aktualizujg go, poniewaz ,,zawsze najnowsza
pie$n najwiecej ludzie stawig™. Sofista Gorgiasz odnidst sukces zarowno ora-

3! Arystoteles wyrdznil w Metafizyce A 3—10 cztery przyczyny stawania sie: przyczyne for-
malna, przyczyng¢ materialna, przyczyng sprawcza i przyczyng celowa.

2Reale 1996: 402.

33 Arystoteles jednak w Retoryce (1367b 5-10) zwraca uwage na stowa Sokratesa z Menekse-
nosa (235d): ,,nietrudno chwali¢ Atenczykow w Atenach”.

*Mam na mys$li szczegolnie prace van Dijka (2001).

*>Homer, Odyseja, 1351 (przet. J Parandowski).
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torski, jak polityczny w 427 r. p.n.e., poniewaz — wedle relacji — przemawiat
W ,,nOWY sposob” (gr. ta kaina legein). W tak silnie skostniatym gatunku reto-
ryki epideiktycznej, jaka reprezentuje atenski epitaphios logos, nowe ujecie te-
matu, wprowadzenie nowych rozwigzan stylistycznych, uzycie niespotykanych
i unaoczniajacych metafor czy poréwnan, badz neologizméw byto, jak mozna
domniemywacé, szczegdlnie cenionym atutem oratorskim. Jesli przyjrzec si¢ za-
chowanym epitafom, znajdziemy w nich tak pozadane novum literackie. W Me-
neksenosie Platonski Sokrates proponuje w miejsce konsolacji i lamentu ,,posta-
nie zza grobu”, stowa skierowane przez samych polegtych, najpierw do synow,
ktorzy po dojsciu do wieku meskiego beda zdolni do podobnej postugi krajowi,
potem do strapionych starych rodzicéw z zache¢ta do dzielnego znoszenia zato-
by. Platon postuguje sie szeroko rozbudowang (246d-248d) prozopopeja jako fi-
gura retoryczna, a tym samym zaskakuje nowym i wiarygodnym rozwigzaniem
stylistycznym. Perykles u Tukidydesa stosuje neologizm philokalein, niemozli-
wy do przettumaczenia na jezyki nowozytne za pomoca jednego bezokoliczni-
ka. Musimy zadowoli¢ si¢ zwrotem ,,umitowanie pigkna”, a poniewaz warto$ci
estetyczne lacza si¢ w jezyku greckim z etycznymi (kalokagathia), umitlowanie
piekna to tez umitowanie tego, co moralnie pigkne, a zatem dobra, szlachetno-
$ci charakteru. Demostenes w swoim epitafie ryzykuje przesade, o czym sam
komunikuje stuchaczom (,,moze wydawac si¢ wielka przesada, to co powiem”),
wypowiadajac stlowa: ,,Bo gdyby z otaczajacego nas wszechs§wiata usungé swia-
tlo dnia, cate nasze zycie statoby si¢ smutne i przykre. Podobnie teraz, po stracie
tych dzielnych mezow cata dawna $wietnos¢ Hellady pograzyta sie w mroku
i zapomnieniu’®.

Perykles wyglosil nie tylko 6w epitaphios logos zachowany u Tukidydesa,
ale tez inne mowy pogrzebowe”’, a z jednej z nich (nieznanej) Arystoteles w Re-
toryce (1411a 1) przytacza stowa: ,,Perykles, np. powiedziat, ze mtodziez, ktora
zgineta na wojnie, tak znikneta z miasta, jakby usunigto wiosng z roku”. Po-
chwata stylu Peryklesa pada z ust Arystotelesa przy okazji poruszenia kwestii
,,wybornos$ci jezyka™*®. Nadto Arystoteles faczy kwesti¢ wybornych powiedzen
i dowcipu jezykowego z doznaniem przyjemnosci przez stuchacza: ,,Skoro za$
stowa sa nosnikami jakiego$ znaczenia (tzn. ,,tego, co poznajemy” — dop. au-
torki), to te z nich sprawiaja nam najwieksza przyjemno$¢, dzigki ktorym cos

* Demostenes, Mowa pogrzebowa..., par. 24.

¥ Perykles, z powodu prowadzonej przez siebie polityki, jest przedstawiony u Tukidydesa
jako osobiscie odpowiedzialny za wojne¢ ze Sparta. Sam nazywa po imieniu dwa czynniki odpo-
wiedzialne za zwycigstwa wojenne: inteligentna taktyke i pieniadze (tou polemou gnome kai chre-
mata) — 11, 13, 2-3. Jako czotowy polityk ateniski i btyskotliwy méwca zabieral czgsto publicznie
glos, zapewne takze w innych mowach pogrzebowych, nie tylko tej upamigtniajacej poleglych
w pierwszych starciach wojny peloponeskiej, zob. Foster 2010: 167, 196, 210-218.

*Cecha znana w teorii retoryki jako tac. urbanitas (gr. asteiotes), czyli ,,miejsko$¢”, aczkol-
wiek nie chodzi tu o kazde miasto, lecz 0 Rzym i o Ateny jako pielegnujace wyborno$é mowy.



EPITAPHIOS LOGOS 335

nowego poznajemy”*. Do podobnie ,,wybornych powiedzen” zalicza tez Sta-
giryta stowa z epitaphios logos Lizjasza: ,,Wypada by Hellada obcieta sobie
wlosy na grobie polegtych zohierzy, poniewaz w tym grobie grzebie razem
z ich mestwem swojg wolno$é”™*. Arystoteles w tym przypadku chwali nie tyl-
ko obrazowa metafore, ale rowniez zastosowang antytezg ,,ich mestwo” — ,,jej
wolnos$¢”. Rowniez Hypereides zabtysnal w mowie pogrzebowej malowniczym
porownaniem panstwa atenskiego do stonca, ktore ,,nad cata ziemia zamieszkata
si¢ wznosi, rozgraniczajac pory roku wedtug stosownosci i wszystko dosko-
nale porzadkujac, zapewniajac uczciwym i roztropnym ludziom urodzaj plo-
now [...]"*. Metafora ta poza tym shuzy ukazaniu dobroczynnego oddziatywa-
nia Aten na calg Helladg, bowiem jest to panstwo, ktore ,,karze niegodziwcow,
prawym pomaga, wyréownujac wszystkim niesprawiedliwosci i wlasnymi nakta-
dami oraz ryzykiem zapewnia powszechne bezpieczenstwo”. W kolejnych frag-
mentach Hellada zostaje upersonifikowana: ,.kuli si¢ zastraszona” przez Filipa
i Aleksandra. W zakonczeniu mowy Hypereides ukazuje powitanie Leostenesa
w Hadesie przez bohateréw wojny trojanskiej, wskazujac na ,,blizniaczo po-
dobne” zashugi i jego i tamtych. Jest to zrgcznie naszkicowana przyszios¢ zycia
pozagrobowego wybitnego taktyka i wodza.

Malowniczo$¢ stylu jest wielka zaleta w oczach Arystotelesa. Metaforycz-
nosci dopetniaja zrownowazone antytezy, ktore tworzg ,,zywy obraz” (gr. ener-
geia)”. Na podstawie kilku przywotanych przyktadow mozemy wnioskowaé
o0 potrzebie mowcy, ktory pragnie osiggnaé sukces oratorski w postaci kunsztu
literackiego, wynajdywania nowych sformulowan czy rozwigzan stylistycznych.
Tym samym w stare, utarte tre§ci, moOwcy epideiktyczni wnosili nowego ducha.
Owa stawiona przez Arystotelesa energeia byla gwarantem udanego wystepu.
Energeia, znana w lacinskiej terminologii pod nazwa evidentia, zdefiniowana
zostata przez Kwintyliana (VIII, 3, 61; IX, 2, 4) jako jasna, szczeg6towa de-
pikcja szeroko pojetego obiektu traktowanego jako cato§¢. Moéwca umiejscawia
siebie i audytorium w pozycji naocznego $wiadka®. Pozniejsza definicja Pseu-
do-Rufina (Dian. 15) przedstawia energeje jako ,.figure, dzieki ktorej ksztalt
i wizerunek rzeczy ujmujemy w ten sposoéb, ze przedktadamy je czytelniko-
wi naocznie i jakby w jego obecnoéci”*. Zastosowanie przez mowce evidentia
traktowano jako przejaw poetyckiego sposobu wyrazania si¢. Stosowana byla
w narracji, w ktorej musiata korelowac¢ z jasnos$cia i wiarygodno$cia, pozosta-
jac w sferze ornatus. Moéwca miat za zadanie dotrze¢ do wyobrazni stuchaczy,

*1410a 10.

“ Cytat z mowy pogrzebowej Lizjasza za przekladem Retoryki Arystotelesa (1411a 35) autor-
stwa H. Podbielskiego.

“I Hypereides, Mowy...., 218.

“ Arystoteles 1412b 30.

*Na temat evidentia jako figury emotywnej zob. Lausberg 2002: 442450 (par. 810-819).

# Cytat za: Lausberg 2002: 443 (par. 810).



336 KRYSTYNA TUSZYKSKA

ktorzy wraz z nim poddawali si¢ jego zywej wyobrazni (phantasia). Zdaniem
Kwintyliana, owe phantasiai znajdujace si¢ przed oczyma mowcy je stosujacego
czynig go wymownym. Evidentia dotyczy¢ moze osob, miejsc i czasu (persona,
loco, tempore)*. Przytoczone wyzej przyktady pokazujg inwencje autorow epi-
taphios logos w zastosowaniu tej emotywnej, bo dziatajacej przez wyobraznie
na uczucia stuchacza, figury retorycznej. Teoretycy retoryki uwazali ja za przy-
stosowang do intensyfikacji ,,emocji udawanych za pomoca $rodkéw technicz-
nych”*. Okre$lenie ,,udawanych” nie ma wydzwieku pejoratywnego, ale raczej
przywodzi na mysl technike pisania, czyli artyzm, sztuke.

Zdaniem Jerzego Ziomka, polski termin ,retoryka popisowa”, uzywany
obocznie z ,.,retoryka epideiktyczng” jest dalece mylacy; epideixis oznacza bo-
wiem ,,wystawienie na widok publiczny”, ,,postawienie przed oczami”, a tym
samym ,,pokazanie czego$”". Pytanie, co wystawial na widok publiczny méwca
uprawiajacy genos epideiktikon? Jak wspomniatam, chodzito o kunszt retorycz-
ny oraz o budowanie etosu wtasnego mowcy, ktéry wybrat dana osobeg/temat/
ide¢ za przedmiot pochwaly (badz nagany) i tym samym podlegat tez z tego
punktu widzenia osadowi krytycznemu stuchacza. Po drugie, J. Ziomek wy-
snuwa ciekawy wniosek z definicji retoryki jako ars bene dicendi, interpretujac
przystowek bene nie tylko jako ,,dobrze” w sensie ,,zdatnie/przydatnie [méwic]”,
ale tez jako ,,picknie” mowic¢; prowadzac mysl dalej — bonae litterae przybrato
z czasem znaczenie , literatury pieknej”, co w jezyku francuskim dato (za posred-
nictwem taciny) belles letters, a w jezyku polskim i innych znalazto wydzwiek
w ,,beletrystyce”®. Poniewaz bene w sensie ,,picknie”, ,,0zdobnie” realizowata
w najwiekszym stopniu retoryka epideiktyczna, mozna uzna¢, moim zdaniem,
iz to ona wlasnie stoi u podstaw dzisiejszej ,,literatury picknej”. Takze sad Ary-
stotelesa, iz ,,najbardziej literacki charakter ma styl mowy popisowej” oraz uza-
sadnienie tego sadu: ,,bo ma ona na uwadze czytelnika” (1414a 15) przema-
wiajg na rzecz mojej tezy. Utwory nalezace do retoryki epideiktycznej krazyty
w publicznym obiegu, byly czytywane. Z zachowanych §wiadectw starozytnych
mozemy taki sad wypowiedzie¢ z cala odpowiedzialnoscig wobec Izokratesa,
ktory, thumaczac sie stabym glosem i wrodzong nie$miatoécig®, nigdy nie wy-
gtaszat swoich mow o charakterze epideiktyczno-politycznym; obecne byty one
w obiegu publicznym jako politikoi logoi®. Mowy Izokratesa, wypieszczone
literacko, pogtebione filozoficznie sytuowaty si¢ w obregbie potaczenia retoryki
politycznej z epideiktyczna. Zawierajac konkretne, reprezentowane przez autora

#Zob. Lausberg 2002: 445 (par. 811).

% Zob. Lausberg 2002: 441 i n. (par. 810 i 811).

4 Ziomek 1990: 31.

*#Ziomek 1990: 127.

¥ Izokrates, Panathenaikos 9, Listy do Filipa 81.

Yun 1995: 74-112 (po$wigcone spotecznym i politycznym implikacjom krazacych w obiegu
dyskurséw Izokratesa).
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poglady polityczne, napisane zostaty w artystycznej prozie greckiej, roznej od
Gorgiaszowej, bo nieopartej na picknie zapozyczonym z poezji. [zokrates pisat
dla publicznosci czytajacej.

Pozwala nam to postawi¢ pytanie o sekundarnego odbiorce hybrydycznego
epitaphios logos. Wprawdzie Perykles u Tukidydesa wypowiada stowa: ,,Nie po-
trzebujemy ani Homera jako chwalcy, ani innego poety” (11, 41), bo same czyny
bohaterskich Atenczykow sg swiadectwem nieztomnosci ich charakteru, jednak
stowa te, biorac pod uwage wykazana wyzej energeia, evidentia, mozna uznac
za pozorowana skromnos$¢, ktora tez jest zabiegiem retorycznym, bo oto moéwca,
rezygnujac z poetow, sam obdarza czyny upamigtniajaca je pochwata. Zatem wy-
daje si¢ uzasadnione, aby widzie¢ w prymarnym, czyli podstawowym odbiorcy
epitaphios logos polegltych w wojnie wojownikéw, dla uczczenia ktoérych od-
bywa si¢ uroczystos¢, wszystkich zgromadzonych na tej uroczystosci, zarow-
no Atenczykow, jak tez gosci z obcych poleis oraz Idee w postaci demokracji
atenskiej, ktorej mowca sktada hotd. W odbiorcy sekundarnym, jaki pojawia si¢
w przysztych pokoleniach, nalezy widzie¢ czytelnikow epitafow, ktorych autorzy
rozwingli talent krasomowczy mimo skrepowania sztywnymi zasadami kompo-
zycyjnymi, ale tez ktorzy zawsze odwotywali si¢ do dobrodziejstw demokracji,
uzasadniajgc chwalebna $mier¢ zolnierzy argumentem, ze jedynie Ateny, stolica
i symbol demokracji, mogly wydac tak dzielnych i pelnych poswigcenia mezow.
Zatem Idea demokracji przeznaczona jest takze do ,,pokazania” potomnosci i to
ona wlasnie jest spiritus movens gatunku nazywanego epitaphios logos. Jest to
gatunek hybrydyczny, zrecznie — mimo stereotypoOw mu narzuconych — taczacy
pochwate polegtych wojownikéw z manifestacja idei demokracji.
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A FUNERAL ORATION AS A HYBRID GENRE OF ATHENIAN RHETORIC
Summary

For elucidating the Athenian funeral oration (epitaphios logos) by its context, there is no better
guide than Thucydides, who, by way of introduction to Pericles’ epitaphios, describes the Athenian
ceremony of public funerals. The second important source, from psychological point of view,
which gives insight to the listeners’ behaviour, is Plato’s dialogue, Menexenus. The origin of the
Athenian funeral oration seems to be directly connected with the democratization of the Athenian
state and with the Persians wars, in which the Athenian soldiers had played an insignificant, if
only honorauble, part. The Idea of Democracy was glorified with the presence of both the citizens
taking part in the public funeral ceremony, as well as the xenoi — a crowd of foreigners, invited
by the City.

Survived sources underline the meaning of the choice of the orator to this occasion made by
political procedures. The choice was an act of homage to a man’s merits. The City considered the
orator with the honor matching the heroism of the dead. The task of delivering the ceremonial
speech is not quite easy to examine: from one side the orator was obligated by rigorous structure
of this old rhetorical genre, and from the other side he was given an opportunity to show off his
oratory skills in the presence of citizens and strangers alike. It was possible thanks to the narrative
part of the speech, which is the most important in the epideictic genre and replaces the part of
argumentation.
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The article presents the means of stylistic ornamentation applied in survived funeral speeches,
like amplifications, metaphors and ‘putting things before the eyes’, named in Greek energeia
(Aristotle), iypothyposis (later authors), in Latin evidentia.

The Athenian funeral oration is treated by me as a hybrid genre of Greek rhetoric, in which
epideictic rhetoric goes hand in hand with political rhetoric. The main actor in this kind of rhetoric
is the Athenian Idea of Democracy. For this reason it is valid to speak about the so-called secondary
recipient of Athenian funeral oration, who in this case are the next generations and to whom the
Idea of Democracy is close and valuable.



