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MARCIN KROMER (1512-1589) W WALCE O REFORME
KOSCIOLA W POLSCE.
SERMO DE TUENDA DIGNITATE SACERDOTII

ABSTRACT. Dziuba Agnieszka, Marcin Kromer (1512—1589) w walce o reforme Kosciola w Polsce. ,,Sermo
de tuenda dignitate sacerdotii” (Martinus Cromerus in the fight for the Church in Poland. Sermo de tuenda
dignitate sacerdotit).

The author of this article discusses the circumstances of delivering a speech Sermo de tuenda dignitate
sacerdotii by Martinus Cromerus, analyzes its content and style. Proves that iuvenilis sermo is worth attention
because of the author’s great rhetorical workshop, excellent biblical and patrological preparation as well as
general erudition. The speech was composed according to the priciples of classical rhetoric and it is inspired
by the speeches of Cicero.

Keywords: Renaissance; Polish Catholic Church; Martinus Cromerus; rhetoric; reform; priesthood; Council
of Trent

Dorobek pisarski Marcina Kromera jest stosunkowo dobrze znany bada-
czom literatury polskiego odrodzenia'. Jednak nie wszystkie teksty, ktore wy-
szty spod pidra urodzonego w Bieczu humanisty cieszg si¢ jednakowym zain-
teresowaniem. Utworem, na ktoérego temat niewiele jak dotad napisano, jest
wygloszona® na synodzie prowincjonalnym w Piotrkowie w 1542 roku mowa
Sermo de tuenda dignitate sacerdotii, ktora jeszcze w tym samym roku zosta-
ta wydana w Krakowie, w drukarni Hieronima Wietora®. W nieco zmienione;j

'Dziuba 2021: 8-9.

?Ptaszynski (2018: 296) jako jedyny z badaczy powatpiewa w ten fakt. Nie podaje jednak
powodow swojego stanowiska. Informacjg, ze mowa ta zostata wygtoszona, potwierdza Tomasz
Plaza w liscie dedykacyjnym do Giovannego Francesca Commendone otwierajacym wydanie
moéw synodalnych z 1566 roku. Zob. C. Martinus, Sermones tres synodici, cum adiunctis aliquot
aliis carmine iuvenili de resurrectione Christi..., Aiir.

*M. Cromeri, Sermo de tuenda dignitate sacerdotii Petricoviae in Synodo habitus... Rok poz-
niej wydrukowat ja Maciej Szarfenberg.

SPPGL 32(1), 2022: 135-150. © The Author(s), Adam Mickiewicz University Press, 2022.
Open Access article, distributed under the terms of the CC licence (BY, https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).
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formie* ukazata si¢ w zbiorze Sermones tres synodici cum adiunctis aliquot
aliis et carmine iuvenili de resurrectione Christi w Kolonii w 1566, w oficy-
nie Maternusa Cholinusa. fuvenilis sermo’® nie spotkat sie dotad z wiekszym
zainteresowaniem badaczy, a dluzsze wzmianki o nim zamie$cili Stanistaw
Bodniak, biskup Julian Wojtkowski oraz ostatnio Maciej Ptaszyfski®. Mowa
Kromera zastuguje na wickszg uwage chociazby dlatego, ze jak pisat Ludwik
Finkel, mozemy ja uwazac ,,za pierwsza alarmowa pobudke duchowienstwa
w Polsce””. W podobnie emocjonalnym tonie wypowiadat si¢ biograf® biecza-
nina Stanistaw Bodniak: ,,Zdaje sie, ze duchowienstwo polskie ustyszato po raz
pierwszy taki rachunek sumienia™.

Zardéwno okoliczno$ci wystgpienia Kromera, jak i tre$s¢ sermo zastuguja na
baczniejsza uwage takze z tego wzgledu, ze apel o reform¢ Kosciota w Pol-
sce, a $cislej stanu duchownego, zostat skierowany do kaptandéw trzy lata przed
rozpoczeciem obrad Soboru Trydenckiego przez czlowieka, ktory sam jeszcze
wyzszych $wigcen kaplanskich'® nie przyjat. Obrady Soboru, ktére rozpoczely
sie w 1545 i trwaly do 1563, przyciagaly uwage catego intelektualnego $wiata,
zardwno $wiatle umysty katolikéw, jak i protestantoéw. Uchwalone tam dekrety
dogmatyczne i reformistyczne miaty znaczenie nie tylko dla Kos$ciota katolickie-
go, ale tez dla polityki 6wczesnej Europy. Wsrod dekretow dotyczacych reformy
Kosciota znalazty si¢ migdzy innymi dokumenty odnoszace si¢ do wyktadania
Pisma Swictego w szkotach koscielnych, gloszenia kazan, nalezytego wypetnie-
nia obowigzkow przez biskupow i kaptanow''. Potrzeba sanacji stanu duchowne-
go nie byta wywotana wylacznie krytyka reformacji, ale tez samoswiadomoscia
zainteresowanej grupy. Jej proby podejmowano juz wczesniej, ale dopiero Sobor,
i to w ostatnich dniach swego urzedowania, zatwierdzit odpowiednie reformy'?.

Przedmiotem niniejszego artykutu beda zatem okolicznosci wygloszenia
mowy, problematyka oraz sposéb jej prezentacji. Synod prowincjonalny do

*Nie wiadomo, kto jest autorem pewnych zmian w teks$cie i not marginalnych, ktérych nie ma
w pierwodruku. By¢ moze nanidst je sam Kromer, chociaz nie ma o tym wzmianki w liscie dedy-
kacyjnym zbiorku Tomasza Ptazy do Commendone, nuncjusza papieskiego w Polsce. Stasiewicz
(1985-1986: 155) okresla Ptazg, sekretarza Kromera, mianem ,,wydawcy i korektora” dziet swego
opiekuna. By¢ moze wigc to on jest autorem naniesionych zmian.

> C. Martinus, Sermones tres synodici, cum adiunctis aliquot aliis carmine iuvenili de resur-
rectione Christi...

®Bodniak 1924: 205-206; Wojtkowski 1989: 35-46; Ptaszyfiski 2018: 296-297.

"Finkel 1883: 21.

$Stanistaw Bodniak pozostawil po sobie niedokonczong rekopismienng biografie Marcina
Kromera, przechowywana w zbiorach Biblioteki PAN w Korniku pod sygnatura rkps 11594/4.

?Bodniak 1924: 206.

"Wyzsze $wiecenia kaplanskie przyjat dopiero po synodzie, a przed 11 maja 1543 1. Zob.
Bodniak 1924: 206.

"Tylus 2013: 11-17.

20’Malley 2014: 254-266.
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Piotrkowa zwotat Piotr Gamrat, protegowany krolowej Bony i krdla Zygmunta
Starego". Pojawienie si¢ postaci tego duchownego w kontekscie walki o reforme
Kosciota'* moze by¢ zaskakujace, gdyz bez watpienia zaangazowany w polity-
ke i zycie kulturalne w Pierwszej Rzeczypospolitej jest zaliczany obok Andrze-
ja Krzyckiego, Jana Latalskiego i Mikotaja Dzierzgowskiego do duchownych
gorszacych sobie wspofczesnych trybem zycia'®. Ten ambitny i ustosunkowany
duchowny juz od 1540 roku otaczat opiekg Kromera'®, umozliwiajagc mu miedzy
innymi ukonczenie studiow prawniczych w Bolonii. Przyszty biskup warmin-
ski byt sekretarzem Gamrata do jego $mierci w 1545 roku. Kazimierz Hartleb
o okoliczno$ciach wystapienia bieczanina na synodzie pisze: ,,Kromer wspot-
dziatal bardzo intensywnie w pracach nad zwotaniem tegoz zebrania, a sama
mowe De tuenda dignitate sacerdotii... opracowal w pelnym porozumieniu ze
swym mocodawcg”'’. Stanistaw Bodniak w odmienny sposob widziat okoliczno-
$ci omawianego wystapienia. Jego zdaniem biskup, z uwagi na ,,gorliwos¢ swego
sekretarza”, powierzyl mu zagajenie obrad. Mowa bieczanina byla tak porywa-
jaca, ze ,,obrady synodu pozostawaly pod [jej] wrazeniem, a zapadle uchwaty
objety jej program w calosci”'®. Koncepcja Bodniaka jest bledna i wynika ze
zrodta, na ktorym opierat si¢ ten wybitny skadinad biograf Kromera. Korzystat
bowiem nie ze starodruku, lecz z Monumenta Cromeriana, w ktorych znalazt sig
tekst mowy z 1542 roku. Nie ma w nich jednak poprzedzajacego ja listu dedyka-
cyjnego do prymasa Gamrata'’. Mowca kilkakrotnie okre$la go w nim mianem
swojego mistrza (antistes) 1 pisze: ,,Sermonem, quem te auctore, effigantibus et
ipso te auctore in lucem aedimus...”*’. Zwrot te auctore nalezy rozumie¢ ,,pod
twoja opieka” czy nawet ,,z twojego polecenia”. Marcin Kromer przyznaje zatem
otwarcie, ze Piotr Gamrat kazal mu wystapi¢ na synodzie z mowa dotyczaca

" Piotr Gamrat od lipca 1538 roku byl biskupem krakowskim, a w styczniu 1541 zostat arcy-
biskupem gnieznienskim i prymasem Polski. Dzigki zyczliwosci pary krolewskiej otrzymat przy-
wilej zachowania diecezji krakowskiej. Mamy wigc tu przyktad taczenia beneficjow, co zarzucat
Kosciotowi Marcin Luter, a co zostato zakazane przez Sobor Trydencki. Biskupstwo krakowskie
miat zachowa¢ Gamrat na prosbe pary krolewskiej, ktora powotywata si¢ przy tym m.in. na zagro-
zenie herezjg. Ptaszynski 2018: 330.

"“Nie byl to pierwszy zwolany w XVI wieku w Polsce ,,reformatorski synod”. Wezesniejsze
odbywaty si¢ w 1521, 1523, 15251 1527 z inicjatywy Jana Laskiego starszego. Nowicka-Jezowa
2016: 62.

"Nowicka-Jezowa 2016: 87. O demoralizacji éwczesnego kleru zob. szerzej Ptaszynski
2018: 295-316.

'“Pierwszym protektorem Kromera byt biskup Jan Chojenski. Po jego $mierci bieczaninem
zaopiekowat si¢ Gamrat.

'"Hartleb 1938: [44].

""Bodniak 1924: 206-207.

" Hipler 1892: 59.

M. Cromeri Sermo de tuenda dignitate sacerdotii Petricoviae in Synodo habitus..., k. Aiir.
Wydanie z 1542 roku ma dwa warianty, ktore r6znig si¢ miedzy soba przede wszystkim informa-
cjami na karcie tytutowej. W artykule cytaty pochodza z wariantu A.
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reformy Kosciota, wspierat tez jej druk. Bardziej osobiscie brzmi passus poswie-
cony stosunkom miedzy patronem i jego podopiecznym w samej mowie:

Sed non potui recte auctoritatem eius, qui huic sacro conventui praeest, Principis mei benefi-
centissimi defugere. Ad haec autem studium pietatis, quo ab ineunte pueritia semper flagravi,
me ad eam provinciam, quamvis gravem, suscipiendam invitum pene impulit. (Aiiiv)

W przytoczonych stowach Kromer z niekoniecznie retoryczna pokora (topos
modestiae) wspomina o autorytecie opiekuna, ktéry spowodowal, ze biecza-
nin podjat si¢ zadania wygloszenia apelu o obrong, a w istocie o przywrdcenie
godnosci stanowi, do ktorego przemawiat. Przyznaje, ze robi to wbrew woli
i niechg¢tnie, przymuszony do podjecia si¢ tego cigzkiego obowigzku. Chociaz
powyzsze zdania brzmig jak element retorycznej captatio benevolentiae, to
jednak wiek i status mowcy sugeruja, ze faktycznie Kromer znalazt si¢ w nie-
komfortowej sytuacji, gdy przyszto mu podda¢ krytyce uprzywilejowana grupe
stuchaczy®'. Nie wiadomo, czy Gamrat poznat tre§¢ mowy przed jej wyglosze-
niem, czy udzielat wskazowek i wptywat na jej tres¢. O tym, ze ostatecznie ja
zaakceptowal, moze $wiadczy¢ jedynie zgoda na druk.

Problematyka mowy zostala nakreslona juz w tytule. W jej expositio pojawia
si¢ doprecyzowanie:

Dicam autem, quam potero, paucissimis®, primum de dignitate sacerdotii. Sacerdotum autem
nomine universum ordinem sacrum, summos pariter cum imis complectar. Deinde quibus
rebus eam dignitate quemque tueri oporteat. (Aiiiir)

Moweca informuje stuchaczy, ze najpierw bedzie mowit o godnosci ducho-
wienstwa, a nastgpnie o sposobach jej obrony. Badacze czgsto, z niezrozu-
miatych powodow, ttumacza tytul jako O godnosci kaplanskiej”. Mija si¢ to
z intencjg samego autora, ktorego nie sama godnos¢ duchownych interesuje,
lecz jej obrona*, a w istocie sposob jej odzyskania wobec powszechnego ze-
psucia obyczajow kleru. Nie ma tez racji kanonik warminski A. Eichhorn, ktéry
pisal, ze obrona godnosci byta skierowana przeciw atakom okreslonej grupy

' O niskim morale 6wczesnego duchowiefistwa $wiadczy fakt, ze na synod przyjechat osobi-
Scie tylko jeden biskup Sebastian Branicki. Reszta wystata delegatow (Hartleb 1938: [232]). Nie
ma racji Walewski (1874: 7), ktory pisat, ze ,,Zjechali si¢ nan [synod] biskupi, opaci, prowincjaty
i po dwoch delegatow z kazdej kapituty”.

22 Okreslenie paucissimi w kontekscie teorii retorycznej mozna potraktowa¢ jako element cap-
tatio benevolentiae. Mowca, deklarujac zwigzlo$¢ (brevitas), pozyskuje przychylnos¢ stuchaczy
i ich skupienie na tresci wypowiedzi, ktora, zgodnie z deklaracja, nie bedzie dtuga. Wydaje si¢
jednak, ze Kromer nie miat ztudzen co do mozliwosci intelektualnych swoich stuchaczy i obietni-
ca zwigzto$ci byta konieczna, by pozwolili mu si¢ wypowiedziec.

» Ptaszynski 2018: 296.

2 Zwroty dignitate tuenda, dignitatem tueri i ich wariacje pojawiajg sic w mowie o$mio-
krotnie.
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religijnych fanatykow?. W cytowanym wyzej passusie pojawia si¢ tez definicja
stanu duchownego, ktory obejmuje wszystkich kaptanow, zaréwno tych stoja-
cych na najwyzszych stopniach hierarchii, jak i na najnizszych. Powodem po-
ruszenia zagadnienia naprawy stanu duchownego w Polsce bez watpienia byla
rozlewajaca sie po Europie, a wigc i Polsce, reformacja protestancka®. Na dwo-
rze papieskim trwaly juz przygotowania do soboru powszechnego, ktory obok
spraw doktrynalnych miat zaja¢ si¢ wlasnie reforma duchowienstwa. Nic wiec
dziwnego, ze biskup Gamrat podjat inicjatywe zdyscyplinowania podwtadnych,
a nielatwe zadanie powierzyl swojemu najzdolniejszemu podopiecznemu.
Absolwent Akademii Krakowskiej oraz Uniwersytetu Padewskiego™ nie ma
problemu z konstruowaniem logicznego i przejrzystego wyktadu. Rozpoczyna go
od rysu historycznego, przypominajac, ze kaptani istnieli juz w starozytnosci po-
ganskiej i ich rola w dawnych spoteczenstwach byta bardzo duza. Nastepnie prze-
chodzi do krotkiej charakterystyki miejsca kaptanow w §wiecie islamu. W dalszej
kolejnosci odwotuje si¢ do tradycji kaptanstwa opisanej w ksiegach Starego i No-
wego Testamentu. Cze$¢ historyczna konczy zretoryzowanym opisem godnosci
dawnego duchowienstwa i powszechnego szacunku, jakim byli niegdys$ otaczani:

Dii quidam profecto carne et ossibus vestiti videri debent sacerdotes™. Et fuit sane apud ma-
iores nostros ea persuasio, ut qua domo sacerdos receptus esset, quasi Deo ingresso omnia
in eam domum bona omnesque felicitates accumulatum iri crederentur. Itinera atque negotia
omnia prospere eventura existimabantur, quibus sacerdos intervenisset. In foro, in compitis,
in angiportis, in viis viso sacerdoti passim apud Christianos populos occurrebatur, acclama-
batur, ad genua etiam pedesque procumbebatur. Unde mos inolevisse creditur, ferendae crucis
episcopis®, ut ne sibi, sed Christo eum honorem haberi putarent, utque meminissent cuius
essent vicarii. Summa quidem certe erat ubique reverentia sacerdoti non modo apud vulgus
hominum, sed et apud hostes. (A7r)

Wydaje sig, ze te petne patosu stowa musiaty wywrze¢ wrazenie na zlaicyzo-
wanej wiekszosci stuchajacego duchowienstwa. Wyliczenie przykladéw ogrom-
nego szacunku, jakim cieszyli si¢ niegdy$ w spoteczenstwie ksigza, konczy napo-
mnienie, ze duchowni byli tak traktowani nie dla nich samych, ale jako wikariusze
Chrystusa. Stad wzmianka o stale noszonym przez biskupoéw krzyzu, ktéry ma
im o tym przypominac. Opisujac dignitas kaptanow pierwszych wiekow chrze-
Scijanstwa, bieczanin postuzyt si¢ takze rozbudowanymi antytezami, zestawiajac
wystepki spoteczenstwa (nieuctwo, nepotyzm, bezwstyd, cudzotostwo, kradziez,
zbytek) z cnotami 6wczesnych duchownych (pobozno$¢, skromno$é, pokora,

» Eichhorn 1868: 116.

O rozprzestrzenianiu si¢ luteranizmu w Polsce pisze Ptaszynski (2017: 26-65).

"W Akademii Krakowskiej Kromer studiowal Artes Liberales, a w Padwie literature facinskg
oraz grecka.

*Por. Psalm 82 (81), 6 oraz Ewangelic wedlug $w. Jana (X, 34).

¥ Chodzi tu o tzw. krzyz pektoralny, noszony tez wspolczesnie przez biskupow.
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oddanie sprawom bliznich, modlitwie i lekturze §wietych pism, troska o ksztatce-
nie dzieci i mtodziezy). By wzmocni¢ swdj opis, Kromer przywotuje historyczne
exempla. Mowca przypomnial zebranym o szacunku, jakim darzyt duchownych
Konstantyn Wielki; o autorytecie §w. Ambrozego, biskupa Mediolanu, przed kto-
rym ukorzyt si¢ cesarz Teodozjusz Wielki; o Leonie Wielkim, biskupie Rzymu,
i uznaniu, jakim darzyt go wodz Hunow Attyla. Wspomniat tez o Bazylim Wiel-
kim i jego surowej ocenie panujacych, potwierdzonej przez Grzegorza z Nazjan-
zu. Zdanie pojawiajace si¢ po tej czesci mowy, ktdrg mozna by okresli¢ mianem
historycznej, sygnalizuje przejscie do drugiej, o ktorej mowa w tytule: Dicam,
Patres amplissimi, quae fuit altera pars instituti sermonis nostri (Br). W rzeczy-
wisto$ci Kromer nie przechodzi jeszcze do rad naprawczych, ale wygtasza pigkna
pochwate dignitas dawnych kaptanow i ich cnét, ktore pozwolity ja zbudowac.
Swigte, skromne zycie uczonych mezow, z dala od zgietku patacow i rynkow,
pozbawione czczych rozrywek, a skupione na modlitwie i nauczaniu wiernych®,
zbudowato autorytet i dignitas dawnych kaptanoéw. Kromer, by nada¢ charakte-
rystyce wieksza perswazyjnos¢, nie tylko powotat si¢ na §wiadectwa greckich
Ojcow Kosciota: Bazylego Wielkiego i Jana Chryzostoma, ale tez te same tresci
przedstawiat w r6znych formach retorycznej deskrypcji. Zamieszczony ponizej
cytat jest powtdrzong charakterystyka dawnych kaptanow, ale w formie niewy-
stepujacej wezesniej antytezy. W pierwszej czesci zdania pojawia si¢ wyliczenie
nagannych przyjemnosci, ktorych duchowni unikali, a w drugiej zestawienie ich
poboznych i godnych pochwaty rzeczywistych zainteresowan:

Neque vero aut musicis symphoniis, aut obscenis et meretriciis cantilenis, aut impudicis ser-
monibus, aut mimorum et scurrarum dicacitate et petulantia, aut morionum ineptis mensae
ipsis condiebantur, sed a Deo et precatione, et gratiarum actione communi et sonora inchoatae,
partim religioso silentio et sacrae lectionis auscultatione, partim sobriis, piisque et eruditis
colloquiis ductae et peractae, non absimili exordii fine claudebantur. (Biiiiv-Bvr)

W pewnym momencie deskrypcji dawnej dignitas autor przyznaje, ze wsrod
wiekszosci dobrych kaptandéw byty tez zte jednostki, ale mozna byto je bez pro-
blemu sprowadzi¢ na wilasciwa droge (,,Et tamen non deerat medicina”, Bér).
Do tego celu stuzyly zgromadzenia duchownych, czyli synody®', gdzie nie tyl-
ko uchwalano dekrety koscielne, ale takze napietnowywano btedy duchownych
i zmuszano ich do poprawy.

*Duzo uwagi w pochwale dawnej dignitas poswigcil Kromer edukacji mlodziezy, wpisujac sie
tym samym w oczekiwania Gamrata. Synod piotrkowski sprawom szkolnictwa poswigcit stosunkowo
duzo miejsca, o czym moga $wiadczy¢ tytuty uchwat: Libri in parochiis tenendis; Scholae visitandae;
Quid in scholis legendum?; Vestitus scholarium; De inquirendis paedagogis; De impressoribus. Pod-
jeto tez uchwate majaca na celu wsparcie Akademii Krakowskiej (Universitas studii Cracoviensis).
Niestety, zadna z nich nie doczekata si¢ realizacji. Hartleb 1938: [166], [232].

*'W czasach Kromera nie rozrozniano jeszcze synodow i soborow, wszystkie zgromadzenia
duchownych okreslajac mianem synodus.
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Druga cze$¢ argumentacji, poswigcong krytyce wspotczesnych sobie kapta-
néw i radom dotyczacym naprawy Kosciola, rozpoczyna zdanie:

Quid igitur mirum, si nunc tam contemptum ac propemodum abominabile vulgo est sacer-
dotium, quando omnia haec, quae priscos illos venerandos et admirabiles faciebant, in nobis
desiderantur? (B6v)

Mamy tu do czynienia z pewnego rodzaju seiunctio, figura przejscia, polega-
jaca na powigzaniu ze sobg w jednym zdaniu tego, co juz zostato powiedziane
(w tym wypadku druga czg$¢ wypowiedzi), z tym, co dopiero zostanie poru-
szone (pierwsza czesc). Warto tez zwroci¢ uwage, ze Kromer, rozpoczynajac
krytyke duchowienstwa, identyfikuje si¢ z nim, konsekwentnie uzywajac pierw-
szej osoby liczby mnogiej lub zaimka nos. Bieczanin zarzuca kaptanom przede
wszystkim lekcewazenie swoich obowigzkow, zarowno dotyczacych sprawowa-
nia sakramentow, jak i postugi pasterskiej. Wytyka im tez pogon za dobrami
doczesnymi i zaniechanie lektury Pisma Swietego:

Divinas vero scripturas procul a cubiculis, mensis, contuberniis, collegiis, conventibus et
omni vitae nostrae consuetudine relegavimus. (Ciir)

Najczesciej jednak mowca starannie unika formutowania konkretnych za-
rzutéw pod adresem duchowienstwa, ograniczajac si¢ do ogolnych stwierdzen,
ktore moga si¢ odnosi¢ zarowno do kaptandw, jak i do swieckich, np. ,,Consu-
etudinem sumus Christiani magis, quam certa ratione” (B8v). Znamion surowej
krytyki mozna si¢ dopatrze¢ jedynie w takim zdaniu:

In omne scelerum et flagitiorumque genus pudore omni metuque profligato proiecti sumus et
peccata nostra quemadmodum Sodoma, praedicamus (B7v).

Kromer, zarzucajac duchownym brak wstydu i lgku przed wszelkiego ro-
dzaju grzechami, ktore popetniaja, porownuje ich zachowanie do mieszkancow
skazanej na zagtade Sodomy.

Obok stéw nagany pojawiaja sie jednak wskazowki naprawcze, ktore nawig-
zuja do charakterystyki duchowienstwa i jego dignitas zaprezentowanej w czg-
$ci poswieconej rysowi historycznemu. Mozemy wigc mowic¢ o odpowiednios$ci
i klamrowej konstrukcji argumentacji. Kromer buduje swoj wywdd bardzo lo-
gicznie: najpierw stawia pytanie, np. ,,Sal terrae estis, Lux mundi estis?” (Cvv)¥,
ktore ma znamiona pytania retorycznego, bo odpowiedz nie pada, ale mozna si¢
domysla¢, ze bylaby negatywna. Od razu pojawia si¢ bowiem szereg polecen
naprawczych, rozpoczynajacych si¢ od czasownikow w imperatiwie, np. Cavete;

*2Te nawigzania do biblijnych okredlen stanu kaptaniskiego (Mt 5, 13-16) pojawily sic w de-
skrypcji godnosci dawnego duchowienstwa.
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videte; redamate; curate badz w coninctivus iussivus: ,,Sic luceat lux vestra”.
Bieczanin konsekwentnie przestrzega tego, by udzielane porady nawiazywaly do
elementéw obecnych w pochwale dawnej dignitas. 1 tak, gdy wcze$niej mowil,
ze uchybienia duchownych byly karcone na synodach, teraz apeluje, by przywro-
ci¢ zgromadzeniom duchownych znaczenie, by odzyskaty dawna site sprawcza:

Videte etiam atque etiam, ne ridiculae sint vestrae istae synodi, in quibus verborum satis,
factorum praeter contributiones nihil esse vulgo iactatur. (Diiiir)*?

W dalszej czes$ci swoje rady kieruje do przedstawicieli poszczego6lnych
urzedow kaptanskich, od biskupa poczynajac. I wtasnie dla tego hierarchy ma
najwiecej wskazowek*. Oprocz biskupa Kromer kieruje stowa do opata, archi-
diakona, kanonika i kanonika katedralnego, plebana, dziekana, proboszcza, kan-
tora, kaptanow Sswieckich (privatus presbyter). Szczegdtowe rady zamyka jed-
nozdaniowa konkluzja: ,,Ad extremum quocumgque diceris nomine sacerdotem
te esse memento” (Diiir). Odrebne stowa kieruje Kromer do zakonnikow. Na
zakonczenie zwraca si¢ jeszcze bezposrednio do stuchaczy z apelem o wytezona
prace nad przywrdceniem godnosci kaptanskie;j.

Poniewaz powszechnie uwaza si¢, ze gldwnym celem bieczanina byto prze-
ciwstawienie si¢ reformacji*, warto przyjrze¢ si¢ temu, w jakich okoliczno$ciach
pojawiaja si¢ o niej wzmianki. Po raz pierwszy Kromer méwi o herezji, jakim to
mianem okreslano w szesnastowiecznych polemikach reformacje, w czesci do-
tyczacej krytyki kleru. W pytaniu retorycznym zestawia ze soba skutki trwania
przez duchowienstwo w grzechu z nienawiscig wsréd wspotwyznawcow i roz-
rywka dla protestantow:

Atque nostris quidem odio, haereticis vero ludibrio sumus? (B7v)

Katoliccy kaptani, ktorzy utracili godnos¢ swego stanu, staja si¢ obiek-
tem zartow i kpin antyklerykalnej reformacji. Kolejna wzmianka pojawia sig¢

*0 tym, ze na synodach ograniczano sie jedynie do ,,stéw”, zaréwno wypowiadanych w dys-
kusji, jak i zapisywanych w uchwatach, $wiadczy przyktad samego Synodu piotrkowskiego, kto-
rego postanowienia nie zostaty wprowadzone w zycie. Por. przypis 15.

¥ Biskup powinien pamigtaé, ze jest przetozonym kaptanéw. Ma wiec si¢ o nich troszczy¢:
doce ignaros, exortare ignavos, errantes argue, haereses evelle” (C7v). Z pokorg winien prze-
strzega¢ Bozego prawa, unika¢ gniewu, nienawisci, przekupstwa i braku obiektywizmu. Waznym
elementem postugi biskupiej jest, zdaniem Kromera, walka z herezja (czyli z zyskujacym coraz
wigcej sympatykoéw protestantyzmem), w tym przestrzeganie zakazu lektury pism heretyckich:
,Lectione item librorum ab haereticis conscriptorum omnes prorsus, paucissimis exceptis, qui
praestanti doctrina et stabili sunt iudicio, summa contentione prohibeto”. (Dr)

* Ludwik Finkel (18883: 20) pisat na ten temat: ,,mowa jest pierwszym poteznym glosem re-
akcji katolickiej w Polsce. Jeszcze na dobre u nas nie zagniezdzit si¢ protestantyzm, a juz spotykat
przeciwnikow, stojacych w pogotowiu do zwalczania go”.
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w radach dla biskupa, do ktérego zadan powinna naleze¢ migdzy innymi walka
z herezja (haereses evelle, C7v). Tego polecenia nie nalezy ogranicza¢ jedynie
do przeciwstawiania si¢ protestantyzmowi, ale ogélnie do zdecydowane;j reakcji
wobec wszelkich przejawow odstepstwa od nauki Kosciota. Podobnie mozna
potraktowa¢ wzmianke o wytrwatym przeciwstawianiu si¢ herezji, jakie po-
winno cechowac doktorow i pasterzy Kosciota: ,,Haeresibus etiam atque etiam
obsistant...” (C8r). Z pewnos$cig antyreformacyjny charakter maja natomiast
zalecenia dla duchownych, dotyczace zakazu lektury dziet heretyckich®® oraz
nieposytania dzieci do szkot protestanckich:

Cave ergo summo studio, id, quod adhuc negligi video, ne pueri atque iuvenes ad haereticos
instituendi mittantur! (Dr)

Tres¢ przywotanych cytatow pozwala wysnu¢ wniosek, ze nie mozna zgodzié¢
si¢ z Finklem, ktory nazwat mowe Kromera ,,poteznym glosem reakcji katolic-
kiej”*’. Wzmianek o reformacji jest bowiem w tek$cie malo i nie majg charakte-
ru goracej polemiki, a zakaz lektury ksiag protestanckich juz dawno pojawit sig
w krolewskim prawodawstwie®. Sermo de tuenda dignitate sacerdotii jest wiec
silnym glosem w sprawie reformy Kosciota, a §cislej, stanu duchownego w Pol-
sce. Jego autorem jest mtody humanista, ktoéry dopiero wszedt na droge stuzby
Kosciotowi i z pelnym zaangazowaniem oddat jej swoj niewatpliwy talent.

Swiadomy swojego wieku i braku autorytetu Kromer z ogromnym wyczu-
ciem zbudowal swoje wystapienie. Kompozycja mowy 1 jej styl pozwalaja
wysoko oceni¢ filologiczne kompetencje mowcy. Wyraznie wida¢ wptyw reto-
rycznej edukacji. Sermo rozpoczyna wstep (exordium), ktory jest zwiezly i ja-
sny, a zawarta w nim captatio benevolentiae pozbawiona nadmiernego patosu
w pochwatach stuchaczy i skromnosci w autoprezentacji. Bieczanin zwraca si¢
do zebranych patres amplissimi, nazywa ich przywddcami religijnymi i kwia-
tem kaptanstwa. Pokorg wobec stuchaczy prezentuje w antytezie, gdzie prze-
ciwstawia swoja mlodo$¢ i brak doswiadczenia powadze i uczonosci cztonkow
synodu: ,,iuvenis apud viros gravissimos, imperitus apud eos, qui et doctrina et
usu rerum maximarum praestant” (Aiiiv). Mowca dodatkowo podkresla niesto-
sowno$¢ takiej sytuacji porownaniem z polem walki, na ktorym traby i pisz-
czatki zagrzewaja do bitwy nie wodzow ani nawet zothierzy, lecz stuzbe obozo-
wa. Sugerowanie, ze mowca sam zalicza si¢ do najnizej stojacych w hierarchii
jest takze elementem topiki skromnos$ciowej. W cytowanej ekspozycji mowy
znalazta si¢ tez partycja (,,de dignitate sacerdotii, quibus rebus eam dignitate
quemgque tueri oporteat”). W odroznieniu od popularnej w klasycznej retoryce
trojdzielnej partycji, Kromer decyduje si¢ na logiczne ograniczenie swojej ar-

*Zob. przypis 34.
*"Finkel 1883: 20.
*¥Ptaszynski 2018: 58.
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gumentacji do czeséci poswieconej deskrypcji godnosci kaptanow i tej, w ktorej
pojawiaja si¢ rady naprawcze. Argumentatio rozpoczyna wezwaniem do zgro-
madzonych: ,,Cogite mihi, quaeso, Patres...”. W analizowanej mowie pojawia
si¢ wiele zwrotéw do adresatow. Nalezy je jednak rozrozni¢, gdyz obok bezpo-
srednich apeli do stuchaczy, ktére zazwyczaj maja grzecznosciowy charakter,
jak przytoczone patres, patres amplissimi, pojawiaja si¢ w tek$cie retoryczne
zwroty, ktore powinno si¢ traktowac jako apostrofy, kierowane do przedsta-
wicieli poszczegdlnych urzedow koscielnych. Maja posta¢ krotkich zdan, po-
zbawionych wszelkich oznak rewerencji, np. ,,Abbas es?”, ,,Monachus es?”.
Kilkakrotnie bieczanin zwraca si¢ bezposrednio do zgromadzonych z prosba
o uwazne stuchanie i zyczliwe przyjecie wygtaszanych kwestii, np. ,,Nec ni-
mium vos remorabor®’, vos, quod fecistis adhuc, aequis auribus atque animis
quaeso attendite” (Br). Czeste zwroty do adresatow stuza skupieniu uwagi na
poruszanej problematyce. Ukazuja roéwniez pokorng postawe mtodego mowcy
wobec stuchaczy. Nawet gdy siega po dygresje (A7v—A8r)*, konczy ja stwier-
dzeniem, ze zapedzit si¢ w innym niz planowat kierunku i powraca do tematu*'.
Zgodnie z teoria klasycznej retoryki, Kromer w czeséci argumentacyjnej, obok
argumentow merytorycznych, siega po artystyczne. Do tych pierwszych nalezy
zaliczy¢ opis zachowan i zainteresowan duchownych w czasach sobie wspot-
czesnych oraz liczne odwotania do pism Starego i Nowego Testamentu*’, gdzie
jest mowa o obowigzkach kaptanow. Wydaje si¢ jednak, ze bieczanin nie ma
$miatosci®® wytkngé wprost przewinien starszym od siebie i stojgcym znacz-
nie wyzej w hierarchii duchownym. Nawet tytut mowy (de tuenda dignitate)
jest kompromisem. W §wietle powszechnej krytyki duchowiefstwa i rosngcego

¥ Obietnice dotyczaca nieprzedtuzania mowy nalezy zaliczy¢ do topiki captatio benevolen-
tiae. Mowca, sygnalizujac, ze mowa zbliza si¢ do konca (w istocie jeszcze nie ma polowy), zache-
ca odbiorcow do cierpliwo$ci i uwazniejszego stuchania.

“Dygresja dotyczy problemu sadzenia kaptanéw przez $wieckich. Kromer, stylizujgc passus
mowy na relacj¢ z takiego procesu, wyraznie daje sygnal, ze jest im przeciwny. Dygresj¢ rozpo-
czyna ironiczne okreslenie procesu mianem przestawnego widowiska (praeclare spectaculum),
a pojawiajace si¢ w niej krotkie zdania, czesto rozpoczynajace si¢ orzeczeniem w stronie biernej,
nadaja temu passusowi znamion sprawozdawczosci.

# Sed alio, quam institueramus, impetu quodam nostra provecta est oratio. Ad rem igitur
redeo” (A8v). W innym przypadku, gdy czuje, ze odszedt od tematu, stwierdza krotko: ,,Sed nihil
ad rhombum, ut est in veteri proverbio” (Aiiiiv).

“Takich odwotan jest bardzo wiele. Zaledwie cze$¢ z nich zostala zaznaczona w notach mar-
ginalnych wydania z 1566 roku. Wickszo$¢, najczgsciej parafrazy, nie. Np. fraza ,,agnus coram ton-
dente” pochodzi z Ksiggi Izajasza 53, 7 i nie zostata zaznaczona w marginalium. Z tej samej ksiggi
pochodzi natomiast cytat, zaznaczony zaréwno w tekscie, jak i na marginalium: ,,...quod per Esaiam
Deus locutus est: Ecce servi mei comedent, et vos esuritis, ecce servi mei bibent, et vos sitietis, ecce
servi mei laetabuntur, et vos confundemini”. Marginalium odsyta do Esa. 65. Por. 1z. 65, 2.

“By¢ moze jednak mamy tu do czynienia z topikg skromno$ciows i kreacjg autora, ktory
konsekwentnie kresli swoj portret jako pozbawionego autorytetu mtodego i niedoswiadczonego
kaznodziei.
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w sile protestantyzmu, mowienie o obronie godnosci, podczas gdy zaro6wno
hierarchowie, jak i nizsi duchowni sami jg utracili*, jest eufemizmem. Postu-
guje si¢ zatem Kromer odwotaniem do opinio communis, co pozwala uniknaé
zarzutow o zbytnig ostros$¢ stow:

Quid igitur mirum, si nunc tam contemptum ac propemodum abominabile vulgo est sacer-
dotium, quando omnia haec, quae priscos illos venerandos et admirabiles faciebant, in nobis
desiderantur? (B6v); Et quod peius est, eo ventum est, ut nos sacerdotes esse, haberi, dicique
pudeat. (B7r)

Jesli chodzi o $rodki retoryczne, ktore wspierajg argumentacje mowcy, to na-
lezy zauwazy¢, ze w organizacji wypowiedzi dominuja wyliczenia i pytania. Te
pierwsze majg charakter badz prostej enumeracji ograniczonej do pojedynczego
zdania®’, badz przybierajg bardziej artystyczng forme, np. reduplicatio (,,Fuit,
fuit summa quondam sacerdotum dignitas...” Br)*. Niektore z tych ostatnich
to interrogationes, a wigc pytania retoryczne, na ktore bieczanin nie spodziewa
si¢ odpowiedzi, np. ,,Quid hoc amplius?”’; ,,Quid praestabilius?”’; ,,Quid divinius
humano generi a Deo Optimo Maximo dari potuit?” (A6v—A7r). Warto zauwa-
zy¢, ze w przypadku, gdy pytanie jest krotkie, mowca nie ogranicza si¢ do jed-
nego, lecz umieszcza obok niego dodatkowe, co podkres§la wage poruszanego
problemu”’. Zdania w formie pytan wystepuja tez w dubitatio, gdzie Kromer,
poprzez pozorowany dialog, stara si¢ opisa¢ najistotniejsze problemy. Figura
ta pojawia si¢ na przyklad w kluczowym dla mowy momencie, gdy bieczanin
przechodzi do partii poswieconej obronie godnosci kaptanskiej: ,,Quid igitur est,
quo hanc ipsam dignitatem tueri debemus?”’ (Br). Swoja wypowiedz rozpoczyna
serig uszeregowanych anaforycznie (,,Num... Num... Num...”) pytan o rodzaj
potencjalnych wystepkow kaptanoéw. Bieczanin zaczyna dluzszymi réwnowaz-
nikami zdan*®, by zakonczy¢ te parti¢ rownowaznikami krotkimi, bo liczacymi
zaledwie po trzy wyrazy:

W rzeczywistosci coraz cze$ciej zwraca si¢ uwage na zlozono$¢ tego problemu. Pisze o tym
migdzy innymi O’Malley w podrozdziale Czy byto az tak zle? (2014: 51-63), a o sytuacji w Polsce
Alina Nowicka-Jezowa w akapicie Kryzys kultury religijnej w Rzeczypospolitej przed Trydentem?
(2016: 88-90).

# Przykladem prostego wyliczenia jest zdanie ,,Sacerdotes, inquam, pro se praesentes medi-
cos, opiferos, deprecatores, pacificatores, vitae moderatores, et quasi terrena quaedam numina
semper adesse voluit” (Avr), w ktorym Kromer wylicza funkcje, jakie natozyt Chrystus na swoich
wikariuszy. Na koncu pojawia si¢ krotkie pordéwnanie (kaptani maja by¢ jak ,,ziemskie bostwa”),
ktore naktada na nich zobowigzanie §wigtosci 1 pokory.

*Por. ,,Fuit, fuit ista quondam in hac re publica virtus” (Cic. Cat.I, 3).

47 Zacytowane pytania uszeregowane sg anaforycznie (Quid. .. quid... quid), co nie tylko podnosi
walor artystyczny, ale przede wszystkim skupia uwage stuchaczy na wypowiadanych stowach.

* Zastosowanie rownowaznikow zdan i wyliczen pozwala Kromerowi stworzy¢ wrazenie
szybkiego, ,,przebiegajacego” opisu negatywnych zachowan. Mamy wigc tu do czynienia z figura
ZWana percursio.
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Num stipatorum et satellitum praeeuntium et subsequentium longa agmina? [...] Num profusa
largitio? Num gratia principium? Num spes beneficii? (Br-Bv)*

Odpowiedz jest zwigzta i lakoniczna: ,,Nihil horum sane” (Biir). Dopiero po
niej pojawia si¢ zdania wyjasniajace, co Kromer rozumie przez obron¢ godnosci
wspotczesnych sobie kaptanow. Srodkiem retorycznym o charakterze emotyw-
nym, po ktory kilkakrotnie sigga mowca, jest exclamatio, np. ,,O immensam Dei
bonitatem, o excellentem sacerdotii praestantiam, o admirabilem sacerdotum
potestatem!” (A6v). Podobnie jak w przypadku inferrogationes, humanista nie
ogranicza si¢ do jednej frazy, ale stara si¢ rozbudowac figure, tak by dzigki jej
artystycznemu opracowaniu wywrze¢ na stuchaczach mozliwie najwigksze wra-
zenie. Czasami emocje wyrazane s3 krotkimi wtragceniami typu: ,,proh pudor”
(Br), ,,proh dolor” (Br).

Kolejng figurg pojawiajgcq sie w tekScie jest praeteritio™. Jej uzycie pozwa-
la Kromerowi wprowadzi¢ na przyktad do tekstu aluzje do grozy walk religij-
nych, wywotanych przez reformacje:

Non longe abesse videtur hostilis gladius, ut taceam intestina odia et dissidia, mutuasque
caedes, neque sacerdotibus parcentes ac templa arasque Dei viventis fraterno sanguine resper-
gentes. (Ciiiir-Ciiiiv)

W catej mowie bieczanin konsekwentnie wystrzega si¢ opisywania sytuacji
ekstremalnych, mogacych wywota¢ u stuchaczy przerazenie, niesmak czy po-
czucie niestosownosci. W sytuacji, gdy nie moze uniknagé¢ wypowiedzenia moc-
niejszych stow, prosi stuchaczy o wybaczenie. Najczeg$ciej prosba pojawia si¢
w zdaniu nawiasowym (interpositio), np.: ,liceat enim verum dicere” (A7v).
Gdy nie moze i nie chce unikng¢ patosu, sigga po srodek retoryczny, jakim jest
praeteritio badz interrogatio. Ciekawym przyktadem tej ostatniej jest potacze-
nie pytania retorycznego z antyteza:

Quo ore ambitiosus cupidos, vinolentos ebriosus, adulter scortatores, sumptuosus luxu perdi-
tos, percussores homicida obiurgabit? (CIIIv)

W przytoczonym zdaniu bieczanin przedstawil obraz grzesznika (z kontek-
stu wynika, ze jest nim osoba duchowna), ktory strofuje cztowieka dopuszcza-
jacego sig takich samych przewinien. Mamy tu nie tylko przyktad hipokryzji
katolickiego duchowienstwa, ale tez kolejny dowod na Kromerowa metodg

¥ Jest to technika typowa miedzy innymi dla Cycerona. Por. De imperio Cn. Pompei, 31-32.

*Inny przyktad uzycia tej figury pojawia sic w dygresji. Kromer, zarzucajac kaptanom, ze
oddali sady $wieckim, mowi, ze ta wladza (potestas) zostata narzucona §wieckim przez samych
duchownych: ,,...a sacerdotibus ipsis [...] concessam, ne dicam obtrusam” (A7v).
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posredniej krytyki. Mowca nie zarzuca ksigzom wprost ambicji’', pijafistwa,
wystepkoéw seksualnych, zycia w luksusie, a nawet famania piagtego przykaza-
nia, ale je sugeruje w pytaniu. Obok §rodkéw retorycznych, Kromerowi w per-
swazji pomagajg pordéwnania® i metafory. Do najczestszych nalezg odwotania
do sytuacji militarnej, gdyz bieczanin swoja misj¢ naprawcza postrzega jako
walke, w ktorej za orez stuza stowa i przyklady. Na uwage zasluguje nagro-
madzenie pordwnan, ktore zaczyna sie od pytania: ,,Quid miramur non docere
eos, qui numquam ipsi didicerunt?” (Cr). Mowca sugerujacy duchownym brak
wyksztatcenia, a tym samym brak troski o edukacje podleglych im ksigzy, po-
rownuje taki stan rzeczy do sytuacji zeglarzy na morzu, zotierzy na polu bi-
twy, tkaczek przy kros$nie. Nienauczeni pracy i rzemiosta nie moga poprawnie
wykonywa¢ swoich obowiazkow, co w dwodch pierwszych przypadkach moze
doprowadzi¢ do tragedii. Po militarng metafore siega Kromer takze wtedy, kie-
dy wspomina o przybierajacej na sile reformacji (hostilis gladius).

Sermo de tuenda dignitatis sacerdotii, mimo ze porusza bardzo istotne, klu-
czowe dla reformy katolickiej kwestie, pozbawiona jest nadmiernego patosu i da-
leka od retorycznego konceptu oratorstwa katolickiego konca szesnastego wieku.
Skomponowana zgodnie z zasadami klasycznej retoryki® kiadzie najwickszy
nacisk na jasny, logiczny wywod i przemyslang argumentacje. Kromer znakomi-
cie realizuje zasade decorum. Przemawiajac do duchownych, najczesciej szuka
argumentow i przyktadow w Pismie Swietym. Zdecydowanie rzadziej powotuje
sie na opinie Ojcow Kosciota, z ktérych wymienia jedynie Bazylego Wielkiego
i Jana Chryzostoma. W kontekscie przyktadow (autorytet dawnych duchownych)
wspomniani zostaja §w. Ambrozy i papiez Leon Wielki. Grzegorz z Nazjanzu po-
jawia si¢ w mowie jako zrddto informacji o Bazylim. W odniesieniu do biskupa
Konstantynopola nalezy zauwazy¢, ze Kromer znat i co najmniej raz zacytowal™
jego ascetyczno-moralny dialog De sacerdotio, w ktérym jest mowa o godnosci

3! Jednak w innym miejscu przyznaje, ze to wlasnie ambicja jest najwiekszym grzechem kapta-
néw i nalezy jag wypleni¢: ,,Ambitionem, maximam sacerdotii pestem, radicitus evellite” (Diiiiv).

2Ciekawym zjawiskiem jest zaznaczanie w wydaniu z 1566 roku miejsc, gdzie pojawi si¢
poréwnanie. I tak w jednym przypadku w nocie marginalnej znajduje si¢ stowo simile, w drugim
comparet w tekscie gtownym.

**Mowa sktada si¢ ze wstepu (exordium) zakonczonego propositio, w ktérej moéwca podaje
temat mowy. Jako narratio nalezy traktowac rys historyczny dotyczacy pozycji kaptanow w sta-
rozytnosci poganskiej, czasach Starego i Nowego Testamentu oraz w kulturze islamu. Cze¢$¢ ar-
gumentacyjna rozpoczyna si¢ partitio i rozpada na dwie czgsci, z ktorych pierwsza jest pochwata
godnosci duchowienstwa, druga zawiera wskazoéwki, jak wypleni¢ wady i powroci¢ do dawnego
stanu. Peroratio zawiera modlitwe do Boga, apel do stuchaczy o naprawg obyczajow i jest zwig-
ztym podsumowaniem mowy.

W facinskim tek$cie mowy: ,,Etenim sacerdotium in terra quidem peragitur, sed in rerum
caelestium classem ordineque referendum est, ut inquit Chrysost[omus]” (A6r). W facinskim teks-
cie dialogu Chrysostoma: ,,Etenim sacerdotium in terra quidem peragitur, sed in rerum caelestium
classem ordinemque obtinet”. (111, 4) PG 48, col. 642. Wydaje si¢, ze Kromer korzystat z dostep-
nego drukiem przektadu greckiej mowy na jezyk tacinski.
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duchownych. Nie powoluje si¢ przy tym na zadne wskazane z tytutu dzieto. Po-
nadto nie cytuje zadnego stowa w jezyku greckim, chociaz jezyk ten znat dosko-
nale i sam w mniej wiecej tym samym czasie ttumaczyt na tacing kazania Jana
Chryzostoma™. W wydawanych od 1559 facifiskich Rozmowach Dworzanina
z Mnichem greka jest juz obecna. Kromer nie ma wiec zludzen, ze wyksztalcenie
zgromadzonych na synodzie duchownych pozostawia wiele do zyczenia, szcze-
goblnie iz jego protektor Piotr Gamrat nie znat jezyka Homera. Jak na humaniste
przystato, Kromer zawart w tekscie kilka odniesien do antyku. Raz zacytowat
wers z Eneidy Wergiliusza, a raz kilka stow z Metamorfoz Owidiusza. Wspo-
mnial tez Platona, skaty Syren, dom Kirke i Tartar. W przypadku nawigzan do
tworczosci poetow augustowskich mowca nie wymienia ich imion, zaznaczajac
jedynie poetycka proweniencje cytatow. Wers z trzeciej ksiegi Eneidy (111, 69)
(,,Rex Anius, rex idem hominum, Phoebique sacerdos”, (Aiiiir)) poprzedzit sto-
wami: ,,unde est illud poeticum”. Owidiuszowe ,,ne pars sincera trahatur” (Dv)
z ksiggi pierwszej Metamorfoz (1,191) konkluduje krotkim ut inquit poeta qu-
idam. Ciekawym zjawiskiem jest brak w tekscie nawigzan czy odwotan do mysli
wspotczesnych Kromerowi humanistow walczacych o reforme Kosciota lub wy-
powiadajacych si¢ krytycznie na temat jego kondycji.

Sermo de tuenda dignitate sacerdotii jest, jak powszechnie si¢ uwaza, jedna
z pierwszych prob naprawy Kosciota podejmowanych przez przedstawicieli pol-
skiego duchowienstwa w szesnastym wieku. Gtéwna zastuge nalezy co prawda
przypisa¢ biskupowi Gamratowi, ktory zwotat synod piotrkowski i nakazat Kro-
merowi wygloszenie mowy. Jednak za tre$¢ i form¢ odpowiada mtody humani-
sta. Jak starano si¢ wykaza¢ w artykule, kompozycja oracji jest bardzo udana,
a jej czesci sa dobrze widoczne i oddzielone od siebie odpowiednimi zwrotami
do stuchaczy. Moéwca w petni panuje zar6wno nad materig, jak i forma prze-
moéwienia. Argumenty sa dobrane odpowiednio do intelektualnych mozliwosci
odbiorcy, a tre§¢ mowy przepojona jest biblijnymi aluzjami, parafrazg i cytatami
Pisma Swietego. Nie ma przesadnego epatowania stuchaczy znajomoscia pism
patrystycznych, brak jakichkolwiek nawigzan do wspoétczesnej Kromerowi lite-
ratury katolickiej i protestanckiej. Zagrozenie ze strony reformacji zostato jedy-
nie zasygnalizowane, ale bieczanin zwrdcit uwage na jej najgrozniejszy prze-
jaw, jakim jest powszechna dostepnos$¢ dziet autoréw protestanckich, postulujac
wprowadzenie zakazu ich lektury. Niewiele jest takze odwotan do antyku, a te,
ktore sa, na pewno zostaty zrozumiane przez stuchaczy, gdyz ich znajomos$¢ nie
wymaga glebszej erudycji. Styl, jakim napisana zostala mowa, zdradza warsztat
wybitnego humanisty, ktory jakby ,,0d niechcenia” konstruuje mowe, siegajac
po szeroki wachlarz §rodkow perswazji retorycznej, a przewodnikiem w tym
trudzie jest dla niego bez watpienia najwybitniejszy mowca starozytnosci, Ma-
rek Tulliusz Cyceron.

5 Dziuba 2021: 9.
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MARTINUS CROMERUS IN THE FIGHT FOR THE CHURCH IN POLAND.
SERMO DE TUENDA DIGNITATE SACERDOTII

Summary

Marcin Kromer (1512-1589), a humanist educated at the universities of Padua and Bolonia as
a young priest joined the fight for the reform of the Church in Poland. He was devoted to it
throughout his life, also during the struggle against the Reformation. He expressed his concern
for the Church in many polemical writings, the most important of which include the Polish
text Rozmowy Dworzanina z Mnichem, published in 1551-1554, and their Latin counterpart
Monachus, sive colloquiorum de religione libri quattuor, the final edition of which appeared in
1568. However, in 1542, the little-known ward of Bishop Piotr Gamrat, gave a speech at the
synod in Piotrkéw (published the same year) in defense of the dignity of priests (Sermo de tuenda
dignitate sacerdotii). This speech, edited in accordance with the principles of classical rhetoric,
is one of the first speeches concerning criticism of the Polish clergy and attempts at reforming it.
Kromer delivered it three years before the Council of Trent (1545-1563), which only in the last
days of its deliberations would formulate the principles of repairing the clergy and their offices.
Sermo de tuenda dignitate sacerdotii deserves attention not only for its beautiful Latin, rich
rhetorical, but also for the biblical erudition of the speaker. In it, Marcin Kromer, uses factual
arguments, historical examples, and seeks support in the Greek writings of the Church Fathers.
In the introduction, the speaker, implementing the captatio benevolentiae principle, gains the
kindness of the audience thanks to the authority of Piotr Gamrat, who ordered him to deliver this
speech and to criticize the Polish priesthood. He himself, as he admits, has no competence to do
so. The partitio that begins the narrative is two-parted. Kromer announces that he will first talk
about the dignity of priests, then about defending it. The narratio is a historical outline in which
the speaker emphasizes the important role of priests in the pagan world, Islam, and reminds the
audience of what can be read about this state in the Holy Scriptures. In the argumentative part,
he first describes the former dignity of the clergy with various rhetorical figures, then briefly lists
the sins of his contemporaries, and finally goes to the corrective councils. The speech ends with
a succinct ending, which includes a prayer to God and an appeal to the clergy to repair their morals
and return to their former religiosity. Written in the spirit of humanism of Erasmus of Rotterdam,
the speech of a just thirty-year-old priest is a harbinger of his intellectual abilities, which he will
eventually put into the service of Polish Catholicism. Although Kromer is known primarily as an
author of historical works, his achievements in the fight for the reform of the Church should also
be noted and appreciated.



