SYMBOLAE PHILOLOGORUM POSNANIENSIUM GRAECAE ET LATINAE XXXII/1 * 2022
pp. 113-134. ISSN 0302-7384, ISSN (Online) 2720-2305
DOI: 10.14746/sppgl. 2022 XXXIL.1.5

KRZYSZTOF MORTA

krzysztof.morta@uwr.edu.pl
Uniwersytet Wroclawski
ORCID: 0000-0003-4719-6904

OPIS BAZYLISZKA W ETYMOLOGIACH (X1I 4, 6-9)
IZYDORA Z SEWILLI

ABSTRACT. Morta Krzysztof, Opis bazyliszka w ,, Etymologiach” (XII 4, 6-9) Izydora z Sewilli (The basilisk
depicted in St. Isidore’s Etymologies X11 4, 6-9).

The article speaks about the depiction of the basilisk found in St. Isidore’s of Seville Etymologies. The surviving
description greatly influenced the information on this snake found in mediaeval bestiaries and encyclopaedias.
The portrayal is a remarkable example of the gradual mythicisation of the basilisk’s features. The process was
partly caused by misunderstanding and misinterpretation of the source material. The article shows how the
compilation of many different sources, from many historical periods, can create an extraordinary depiction of
a creature that in its early descriptions was devoid of almost all of its fantastical characteristics.

Keywords: basilisk; snake; encyclopaedia; myth; legend; paradoxographical literature

Opis bazyliszka, jaki Izydor z Sewilli zostawit czytelnikom swoich Efymo-
logii (X1I 4, 6-9) reprezentuje wazne i cickawe $wiadectwo o tym legendarnym
wezu, bodaj najjadowitszym ze wszystkich stworzen; wazne dlatego, ze bedzie
mial wptyw na dalsza metamorfoz¢ bazyliszka (jakiej byl przez wieki podda-
wany), znaczaco modyfikujac jego wyglad 1 wlasciwos$ci zarowno w literackich
opisach, jak i plastycznych przedstawieniach'; ciekawe ze wzgledu na kompila-
cj¢ wielu zrédel, pochodzacych z roznych epok ujetych w stosunkowo krotkim
opracowaniu encyklopedycznym.

"Nie bez znaczenia na wplyw tego opisu na pdzniejsze relacje o bazyliszku miata ogromna
popularno$¢ Etymologii, ktore staty si¢ szybko na dtugie wieki gtownym podre¢cznikiem i zrodtem
wiedzy z réznych dziedzin zycia dla tacinnikow. Zwigzta forma i pokazny zasob informacji ujety
w ok. 7500 haset doskonale odpowiadal zapotrzebowaniu intelektualnemu dwczesnej Europy Za-
chodniej. O niespotykanej popularno$ci Etymologii $wiadczy ogromna liczba zachowanych kopii.
Oblicza si¢, ze w sredniowieczu moglo krazy¢ ok. 10 tysiecy manuskryptow tej encyklopedii, co
oznacza, ze byta najczesciej czytanym dzietem zaraz po Biblii (Hillgarth 1985: 564). Warto przy
tej okazji odnotowac, ze Etymologie byty rowniez na poczatku XII stulecia na wyposazeniu kapi-
tulnej biblioteki w Krakowie (Vetulani 1953: 163).
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Open Access article, distributed under the terms of the CC licence (BY, https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).



114 KRZYSZTOF MORTA

Nowozytni badacze, podejmujac kontrowersyjng kwestie bazyliszka, odwo-
tywali si¢ czestokro¢ do passusu z Etymologii jako punktu wyjscia dla swoich
wywodow albo istotnego zrodta informacji®. Czynili to zazwyczaj bezkrytycz-
nie, traktujac zawarte w Izydorowym przekazie informacje jako dodatkowe,
obok Pliniusza czy Solinusa, wiadomosci o tym wezu i jako czg$¢ niezaleznej
tradycji o nim. Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej [zydorowemu opisowi:

[6] Basiliscus Graece, Latine interpretatur regulus, eo quod rex serpentium sit, adeo ut eum
videntes fugiant, quia olfactu suo eos necat; nam et hominem vel si aspiciat interimit. Siq-
uidem et eius aspectu nulla avis volans inlaesa transit, sed quam procul sit, eius ore con-
busta devoratur. [7] A mustelis tamen vincitur, quas illic homines inferunt cavernis in quibus
delitescit; itaque eo visu fugit, quem illa persequitur et occidit. Nihil enim parens ille rerum
sine remedio constituit. Est autem longitudine semipedalis; albis maculis liniatus. [8] Reguli
autem, sicut scorpiones, arentia quaeque sectantur, et postquam ad aquas venerint, idropho-
bas et lymphaticos faciunt. [9] Sibilus idem est qui et regulus. Sibilo enim occidit, antequam
mordeat vel exurat’

[6] Bazyliszek, nazywany tak po grecku, po lacinie ttumaczy si¢ jako regulus (kroélewiatko)
z tego powodu, zZe jest krolem wezy, i to tak, ze weze widzae go, uciekaja przed nim, poniewaz
zabija je swoim zapachem; usmierci takze cztowieka, jesli spojrzy na niego [na czlowieka].
Istotnie przed jego wzrokiem nie ujdzie cato zaden ptak w locie, lecz jakby daleko nie byt,
zostanie spalony i pozarty przez jego paszcze. [7] Jest jednak pokonywany przez tasice, ktore
ludzie wrzucaja do nor tam, gdzie si¢ bazyliszek ukrywa. Na ten widok [bazyliszek] ucieka,
a tasica podaza za nim i go zabija. Niczego bowiem Stworca $wiata nie ustanowil bez $rodka
zaradczego. Bazyliszek jest dtugi na pot stopy, pokryty wzdtuz ciata biatymi plamkami. [9]
Bazyliszki za$, tak jak skorpiony, szukaja jakichkolwiek suchych miejsc, a skoro zblizytyby
si¢ do wdd, [te] czynig je przerazonymi i oszalatymi. [10] Sibilus (sykacz) jest tym samym
wezem, co bazyliszek. Sykiem bowiem zabija, zanim ukasi albo spali.

StaraliSmy sie¢ w ttumaczeniu zbytnio nie cyzelowac stylistycznie tego tek-
stu, aby zanadto nie odbiec od tacinskiego oryginatu, zawierajacego duza chro-
pawos$¢ i niezrecznos$ci sktadniowe. Opis sktada sie bowiem ze zlepka réznych
informacji pochodzacych z roznych zrédet, ktore zostaty potaczone ze soba
niejako mechanicznie, bez wiekszej dbalosci o ujednolicenie i wygtadzenie
stylu calosci®. Daje si¢ odczué pewien chaos informacyjny w prezentowaniu
cech bazyliszka. Dowiadujemy si¢ na poczatku, ze boja si¢ go inne weze, gdyz
zabija je oddechem i zaraz po tym mamy informacje o $miertelnym zagrozeniu
ze strony bazyliszka dla czlowieka, jakie niesie ze soba jego zabojczy wzrok.
Na koncu opisu, juz po przedstawieniu wygladu bazyliszka i niebezpieczenstw

2 Alexander 1963: 170.

3 Etymologies, livre XII: ,,Des animaux”. .., 138-139.

*Praktyka stosowana w Etymologiach polegata na kosmetycznym przeredagowywaniu tekstu
zrodtowego z zachowaniem jego stownictwa i konstrukcji zdaniowych. W ten sposob usunigcie
Iub przypadkowe wypadnigcie jakiej$ czgsci opisu prowadzito nie tylko do redukcji informacji,
ale 1 do r6znego rodzaju przeinaczen, zob. Morta 2014: 116.
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zagrazajacych jemu samemu, Sewilczyk powraca do jego $mierciono$nych
cech. Okazuje si¢, ze moze rOwniez zabija¢ sykiem.

Charakterystyka bazyliszka podana przez Izydora, ze wzgledu na do$¢ do-
wolny dobor réznorakich zrodet, nie jest dla nas jednoznacznie zrozumiata. Na
poczatku bowiem musieliby$Smy ustali¢, co chcemy osiagnaé, odczytujac i na
nowo analizujac ten opis. Czy pragniemy zrozumie¢ sens poszczegolnych in-
formacji w kontekscie zrodet, z jakich pochodza, czy dazymy do odczytania
zamierzen i mysli kompilatora, czyli jak to konkretnie mogt rozumie¢ Izydor
i jakie byly jego intencje. Ta druga kwestia jest o tyle problematyczna, ze au-
tor Etymologii, formutujac hasta, korzystal z wyciagéw z réznych dziet i opra-
cowan zawierajacych czgsto fragmentaryczny materiat dos¢ dowolnie wycigty
z szerszej relacji’. Zebrane w ten sposob informacje byly faczone w nowy opis
bez doktadnego zaznajomienia si¢ z ich pierwotnym kontekstem. Powodowato
to w konsekwencji nie§wiadome zmiany i deformacje ich pierwotnego sensu.
O tym pobieznym podej$ciu do opracowywanego materiatu $wiadcza nie tyl-
ko chropawe pod wzgledem stylistycznym zdania, ale tez duze skroty myslo-
we, niedopowiedzenia i dowolnie potagczone ze soba rdzne cechy i wlasciwosci
(konfrontacja z zachowanymi zrodlami pokazuje to ewidentnie)®. Brak doktad-
nego wniknigcia w kontekst zrodtowy, a takze niezrozumienie wlasciwego sen-
su rodzito nowe niepo$wiadczone nigdzie indziej relacje’. W takim przypadku
mozemy mowi¢ 0 niezamierzonej zmianie sensu i trudno wtedy probowaé od-
czytywac intencje autora, jak to rozumial, gdy niejako automatycznie taczyt ze
soba roézne informacje.

W Izydorowym opisie bazyliszka nie do konca jasny jest np. przekaz o jego
zabdjczych wlasciwosciach, ktore zostaty w ten sposob przedstawione jakby 6w
waz w zaleznosci od rodzaju swojej ofiary stosowal inny rodzaj §miercionosne;j
mocy; zapachem miat zabija¢ inne weze, wzrokiem czlowieka oraz ptaki, i to na
znaczng odlegtos¢. Czy znaczy to, ze zapachem nie mogt juz uSmiercic cztowie-
ka? Czy tez zebrane z r6znych przekazéw informacje zostaty ze soba zestawione
bez glebszej refleksji nad ich trescia i logicznym zwigzkiem ze soba? Brakuje
W tym opisie pewnego usystematyzowania charakterystyki i jakiego$ ogdlnego
zamystu czy koncepcji ze strony autora hasta, ktory ujatby opis w przemyslang
logiczna catos¢.

Wydaje si¢ stuszne, aby w tym miejscu dla poréwnania i pewnej konfrontacji
przywota¢ najwczesniejsza relacje o bazyliszku. Wprawdzie $wiadectwa o nim
siegajg nawet 1000 lat przed Izydorem, bo pochodzg z IV stulecia p.n.e.}, ale

*Na temat opracowan (autorstwa kopistow), ktore pomogly Izydorowi podczas pracy nad
Etymologiami zob. Fontaine 1966: 526.

®Morta 2014: 116-124.

"Morta 2011: 68-69.

¥ Ksenokrates z Chalcedonu (396-314), zob. Galen 12, 250251, Erasistratos z Keos (304—
257), zob. Garofalo 1988: Fr. 278 A-B.
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zachowany pelniejszy opis znajdziemy dopiero u autora z Il w. p.n.e., Nikandra
z Kolofonu, w jego poemacie dydaktycznym 7Theriaca (396—410):

Tekpaipev 6’ OAiyov peEv atap TpoeepéotaToV GAA®Y
EpmnotdV Pactdfior TO pEv dépag 0&ukdpnvog,
EavBdc, émi Tpia ddpa époV UKOG TE Kol 10VV.
oVK dpa o1 kelvov omepaybia kKvddaAa yoing
wynv pipvovotv 81’ £¢ vopov NE Kol HAnv

ne Kol apdnduoio peonuppvov aitavreg
petpovtar, eOLN 8¢ TaAMVTPOTEES POPEOVTOL.
toppatt 8’ Enpnobn emtog dépag, ai &’ and yvimv
obpreg amoppeiovot teMdvai te Lopepal te

000€ TIG 003’ 0lVOG VTEP VEKLV Tyvia TEIVOC,
atyvmiol ydmég 1€ kopag T opuPpnpea kKpolmv,
o0d¢ pev 6ooa e edAa vopdletat obpeot Onpdv
daivovtar Toldv mep AUTUEVO SEVOV EiEL.

€18’ Ohon PovPpwotig adpeinet Terdoon,

a0ToD ol Bdvatdg Te Kol MKER LOTpaL TETUKTOL.

Poznaj matego krodla, jednak wyr6zniajacego si¢ sposrdd innych wezy. Ma szpiczastg gtowe,
jest koloru zoéltawego 1 mierzy nie wigcej niz trzy dtonie od glowy do ogona. Nieszczgsne
zwierzeta o kretych cielskach, ktorych petno na ziemi, nie znosza jego syczenia, gdy petzna
na zer do lasu lub do wodopoju, by ugasi¢ pragnienie w skwarze potudnia, odwracaja si¢
i uciekaja. Jego ukaszenie sprawia, ze cate ciato ofiary puchnie, i sine i sczerniate oddziela
si¢ od cztonkow. Do trupa [jego ofiary] nie leci zaden padlinozerny ptak: ani orlosegpy, ani
sepy, ani kruk, ktory kracze jak deszcz, ani [nie zbliza si¢] zadne sposrod dzikich zwierzat,
ktére zyja w gorach, tak straszny jest odor, jaki wydziela [padlina]. Jesli jakie$§ sposrod tych
zwierzat jest tak glodne, ze az bliskie $mierci, i w swojej nie§wiadomosci skosztuje tego ciala,
zdycha na miejscu.

W opisie tym przede wszystkim dostrzegalna jest ograniczona liczba niezwy-
ktych czy tez fantastycznych, w rozumieniu dzisiejszego odbiorcy, cech bazy-
liszka i zgota inny jego obraz niz w zaprezentowanym opisie Izydora. Whasciwie
charakterystyczng cecha tego niewielkiego (ok. 22 cm dtugosci) zottawego weza
o spiczastej glowie, jak go charakteryzuje Nikander, jest wyjatkowa jadowito$¢
i ta kwestia rozbudowana zostaje w sposob poetycki, ale daleki od pdzniejszych
paradoksograficznych rewelacji’. Zestawiwszy ze sobg opisy Nikandra i Izydora,
widzimy transparentnie, jak znaczna ewolucje przeszedt bazyliszek przez te kilka
wiekow, by w Etymologiach pojawi¢ si¢ juz jako zabojcze na wszelkie sposoby '
stworzenie, dajac tym samym podstawy do swej pelnej mitologizacji.

W opisie Nikandra sam zoonim nie pojawia si¢ w znanej nam formie jako
bazyliszek (gr. Bacthickog — krolewigtko to z morfologicznego punktu widzenia

?Por. Nicandro, Theriaka e Alexiphdrmaka..., 134.

" Bazyliszek ostatecznie zaczat oddzialywaé w sposob $mierciono$ny na wszystkie opisane w
starozytno$ci zmysty, o ktorych tez wspomina przy innej okazji Izydor: ,,Sensus corporis quinque
sunt: visus, auditus, odoratus, gustus et tactus.” (Etym. XI 1, 18).
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nomen deminutivum uzyte ze wzgledu na rozmiar weza). Nikander postuzyt sie
jednak alternatywnym okres§leniem oAiyov faciifja (acc. sg., dostownie ‘male-
go krola’). Z opisu w Theriaca wynika, ze $mier¢, ktorag powoduje bazyliszek,
jest wywotywana w sposob bezposredni przez ukaszenie lub posredni przez
zjedzenie migsa ofiary zatrutej jego jadem''. Nie ma u Nikandra niezwyktych
wlasciwos$ci zabijania wzrokiem, zapachem czy dzwigkiem — sykiem. Mozna
powiedzie¢, ze przedstawiony w Theriaca opis bazyliszka i jego zgubnych wta-
$ciwosci porownywalny jest z opisami innych jadowitych wezy scharakteryzo-
wanych np. przez Lukana, z tg jednak roznica, ze one takiej kariery nie zrobity'?.

Mimo ze poczatkowe relacje na temat bazyliszka nie zawieraja tylu niezwy-
ktosci, w opisie Nikandra pojawiajg si¢ pewne elementy, ktore mogty by¢ deter-
minantami rozwoju fantastycznych interpretacji. Nalezy do nich informacja, ze
przed bazyliszkiem uciekaja, gdy tylko zasyczy, wszystkie inne weze (zauwazy¢
nalezy jednak, ze nie ma tu mowy, ze on tym sykiem je zabija)'">. Wazng informa-
cja zywiaca wyobrazni¢ i podsycajaca legendg jest rowniez wzmianka, ze bazy-
liszek moze zabija¢ nawet posrednio, przez kontakt z u§mierconym przez niego
stworzeniem. Dawato to impuls do rozbudowy teorii na temat jego niezwyklej
jadowito$ci i przypisania mu mozliwos$ci zabijania takze przez posrednictwo
przedmiotow martwych, jak np. lanca'* czy laska'’, ktorg si¢ dotkneto bazylisz-
ka. Rowniez informacja o ptakach padlinozernych, ktére omijajg wydzielajace
straszny fetor cialo ofiary zabitej przez bazyliszka, mogla by¢ przez podzniej-
szych autoréw réznie interpretowana i odczytywana, jak chocby, ze w ogole juz
lot nad takim truchtem byt $miertelnym zagrozeniem dla ptactwa.

Wiasnie echo tych Nikandrowych informacji, w duzej mierze przeobrazo-
nych i zhiperbolizowanych w tradycji przekazu, znajdujemy u Izydora. Nalezy
do nich informacja o zabijanych przez bazyliszka ptakach: ,,Siquidem et eius
aspectu nulla avis volans inlaesa transit, sed quam procul sit, eius ore conbusta
devoratur”.

Izydor zasiegnat jej od Hieronima'S, ktory w swym Komentarzu do Izaja-
sza, wyjasniajac biblijny wers z Ksiegi Izajasza (14, 29)", gdzie uzyl zoonimu

""Informacja Nikandra nie jest tu do$¢ jasna i niektdrzy rozumiejg, ze chodzi o zdechtego
bazyliszka (Kitchell 2014: 10). Swiadectwa starozytnych jednak pozwalaja na interpretacje, ze
mowa w tym przypadku o ofierze jadu bazyliszka: ,,000¢ 100 cmpatog tod OV avtod Bavovrog
000 Ev capko@dyov Oryyavel. €l 8¢ TL ToVTOL VIO MU@ €yevoato, avtodt kol avtd O Odvartog
émoknntel” (Philum. Ven. 31, 2).

12Zob. Lucan IX 738-804.

12 Il n’est donc pas impossible que Nicandre soit ainsi involontairement li¢ au développement
postérieur de la lIégende du sibilus” (Barbara 2006: 137).

“Plin. HN VIII 76.

SAel. NATILS.

'O Hieronimie jako zrédle Etymologii zob. Martin-Iglesias 2013: 270-271.

' Ne laeteris Philisthea omnis tu quoniam comminuta est virga percussoris tui de radice enim
colubri egredietur regulus et semen eius absorbens volucrem” (Iz. 14, 29).
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bazyliszka, przywotuje znane w jego epoce i potrzebne mu do egzegezy infor-
macje o tym wezu:

Pro hoc enim nocentior nascetur Ezechias regulus, quem Graeci vocant basiliscum, qui te suo
aspectu interliciat, et spiritu oris occidat. Quomodo enim nulla avis reguli aspectum potest il-
laesa transire: sed quamvis procul fuerit, eius ore sorbetur (in Isaiam, PL 24, 0165D).

W miejsce tego (Achaza) bowiem bardziej szkodzacy narodzi si¢ Ezechiasz-krélewiatko (re-
gulus), ktorego Grecy nazywaja bazyliszkiem, poniewaz ci¢ (ziemio filistynska) wzrokiem
usmierci 1 oddechem paszczy zabije. Tak, jak zaden ptak nie moze bezpiecznie omina¢ spoj-
rzenia bazyliszka, lecz cho¢by byt w dali, jego paszcza jest pochtaniany.

Hieronim komentowany werset odnosi do krdla judzkiego Ezechiasza (715—
687), nastepcy Achaza, ktérego ma symbolizowaé bazyliszek i ktérego potom-
stwo ma pozre¢ ptaka, symbolizujacego z kolei kraj Filistynow.

Informacja o zabijanych przez bazyliszka ptakach zachowata si¢ rowniez
u autora z III w. n.e., Solinusa, w jego geograficznym, ale w duzej mierze i pa-
radoksograficznym dziele Collectanea rerum memorabilium (XXVII 50). Soli-
nus dotaczyt ja do wiadomosci o zatruwaniu powietrza przez bazyliszka: ,,ipsas
etiam corumpit auras, ita ut in aere'® nulla alitum inpune transvolet infectum
spiritu pestilenti” (,,zatruwa powietrze w ten sposob, ze zaden ptak w powietrzu
bezpiecznie nie przeleci nad zainfekowanym $mierciono$nym oddechem™).

Podobienstwa miedzy informacjami zaczerpnietymi od Hieronima i Solinu-
sa sg na tyle wyrazne'’, Ze uczeni dopatrujg sie¢ wspdlnego zrodta. Maria Teresa
Santamaria Hernandez przypuszcza, ze zarowno wersja Hieronima, jak i Solinu-
sa jest interpretacjg jakiego$ greckiego zrodta®. Niestety, hiszpanska uczona nie
precyzuje, co nim bylo. Naszym zdaniem najbardziej prawdopodobnym wzorem
bytyby Theriaca Nikandra z Kolofonu®, ktorych echa pobrzmiewajg tu i 6wdzie
w po$wieconym wezom czwartym rozdziale XII ksiegi Etymologii 1zydora®.

'8 Ciekawe jest podobiefistwo miedzy Solinusem a Izydorem w dodatku, ze ptaki sg ,,w locie”.
Isid. Etym. X1II 4, 6: ,,nulla avis volans inlaesa transit”, Solin. XXVII 51: in aere nulla alitum
inpune transvolet”. Takiej informacji nie znajdziemy natomiast u Hieronima.

1 Zaréwno Solinus, jak i Hieronim przekazuja podobng tre$é. Choé¢ pojawiaja sie tez pewne
niewielkie, ale wazne roéznice — zeby wspomnie¢ o kwestii zabijania ptakéw. Wedlug Solinusa
ging one, bo bazyliszek zatruwa powietrze (auras corrumpit), zdaniem Hieronima zabija je wzrok
weza (aspectu).

2 A la existencia de distintas elaboraciones latinas de un texto griego originario podrian
apuntar quiza lo que podrian ser traducciones latinas diferentes de un mismo fragmento, como es
el caso de este testimonio de Jeronimo y otro muy parecido de Solino: 27, 51 ita ut in aére nulla
alitum inpune transvolet infectum spiritu pestilenti” (Hernandez 2014: 1276, przyp. 28).

2I'Najprawdopodobniej Nikandrowe informacje dotarty do tych autoréw przez zrédto po-
$rednie.

2 Nicandre. Oeuvres..., 134, przyp. 44: ,,Sin embargo, ademas de influencias manifiestas de
este autor y de Lucano, una parte del fragmento de Isidoro presenta formalmente semejanzas con
los que proceden de la toxicologia, no so6lo con Galeno, que ofrece, como Isidoro, la alusion al
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Przywotajmy raz jeszcze odpowiedni fragment z eposu dydaktycznego Ni-
kandra (7h. 405—408):

000€ T1G 003’ 0lVOG VTEP VEKLV Tyvia TEIVOC,
atyvmiol ydmég 1€ kopal T opufpnpea kKpodlmv,
[...] Tot6V mep dutpéva devov Epiet.

Zauwazmy, ze uzyta w nim fraza ovd’ oiwvog (‘zaden ptak’) pojawia si¢ za-
rowno u §w. Hieronima (nulla avis), jak i u Solinusa (nulla alitum). Informacja
Nikandra ulegta jednak pewnym deformacjom w trakcie przekazu, przy czym
rozbieznos$ci czy uproszczenia mogtly nastapic¢ juz podczas przektadu na tacing
i byly zwigzane z barierg jezykowa i problemami translatorskimi. Rozbudowany
w Theriaca passus, wyliczajacy rézne gatunki padlinozernych ptakow (74. 406:
Haiyvmol yOmég te kopag T ouPpnpea kpdlwv”’) zostaje w trakcie transmisji
tresci pozbawiony tych przyktadow jako przydtugich i niewnoszacych nic istot-
nego do opisu.

Analizujac relacje Nikandra, nalezy jednak zwrdcic szczegdlng uwage na wy-
mienione w niej owe padlinozerne ptaki. Uzycie tez na nie ogdlnego greckiego
okreslenia 0 oi®@vog (‘ptak, zwlaszcza ptak drapiezny lub padlinozerny’) pozwa-
la jednoznacznie rozumie¢ sens — mianowicie, ze chodzi o truchto, ktére, zatrute
przez bazyliszka, nie nadaje si¢ do jedzenia. Dlatego tez nad takimi zwtokami
nie kraza zadni padlinozercy (chcialoby si¢ przywota¢ w tym miejscu odpo-
wiedni cytat z Biblii: ,,Gdzie jest padlina, tam gromadzg si¢ i sepy”)*. U Nikan-
dra mamy logiczny powdd tego stanu rzeczy: truchlo wydziela straszny zapach
odstreczajacy potencjalnych konsumentow. Gdyby jednak ptaki nadleciaty (co
tez zaznacza Nikander) i zaczely uczte, niechybnie same zdechna u$miercone
zatrutym pokarmem (7h. 409—410: ,.€1 8’ 6A07 BoOPpwoTtig ddpeinet terdoon,
/ adTod o1 BAvaTog Te Kol dKE Loipa TETVKTOL”).

Poréwnujac przywotane dwa tacinskie opisy, bedace juz pewnego rodza-
ju przerébka i interpretacja Nikandra, mozemy zauwazy¢ postepujace zmiany
w przekazywanej tresci. Jeszcze u Solinusa pojawia si¢ okreslenie na ptaki ales,
ktore w jaki$ sposob odpowiada greckiemu 6 oiwvog, gdyz oznaczaé moze wia-
$nie ptaki drapiezne™. W relacji Hieronima pojawia si¢ juz ogdlna nazwa ptakow:
avis. Ta mala translatorska niescisto$¢ mogta sugerowac inne rozumienie i inng
interpretacje catej informacji. Z korelacji: ptaki padlinozerne — cuchnace truchto
ofiary bazyliszka, powstala wskutek niedoktadnego thumaczenia czy niezrozu-
mienia pierwotnego sensu korelacja: wszelki rodzaj ptactwa — $mierciono$ny

semen de la vibora, sino también con Nicandro, que menciona la rabies de la hembra en el momen-
to de la fecundacion” (Hernandez 2014: 1275).

B Mt 24,28 ,,6mov 2av 7 1O mtdpa, kel cvvaydfcovtal ol detol”.

*Festus I 3: ,,Alites volatu auspicia facientes istae putabantur: buteo, sanqualis, immusulus,
aquila, vulturius”.
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oddech bazyliszka. Przy czym nacisk zostaje potozony na $miertelne niebezpie-
czenstwo, jakie wigze si¢ juz z samym lotem nad skazonym przez bazyliszka
miejscem (nie za$ z bezposrednim spozyciem ofiary bazyliszka, jak u Nikandra).

Obecna w p6zniejszych opisach informacja o §mierciono$nym oddechu tego
weza, ma prawdopodobnie réwniez swoj poczatek w ztym odczytaniu czy zin-
terpretowaniu Nikandrowego opisu, ktéry, jak wspomnieliSmy, odnosit si¢ do
strasznego zapachu, jaki wydziela usmiercone przez bazyliszka ciato (,,to16v mep
autpéva devov £piel”), trzymajac przez to z dala padlinozercow. Wydaje sie, ze
na pojawienie si¢ tego nowego elementu w przekazie o bazyliszku miata wptyw
dwuznaczno$¢ greckiego rzeczownika 6 gutpiv. Moze on bowiem w zalezno$ci
do kontekstu okresla¢ zaro6wno fizjologiczna czynno$¢ oddychania (tchnienie),
jak i zwigzane z wrazeniami wechowymi wydzielanie zapachu (won)*.

Prawdopodobne zatem jest, ze w pozniejszych opisach frazeg: ,,toidv mep
avtuéva devov €piel” odniesiono do samego bazyliszka i jego oddechu, za-
miast do ofiary weza 1 wydzielanej przez nia ,,strasznej woni”. Uzycie epitetu
dewog (‘straszny, grozny’) w odniesieniu do zapachu dodatkowo moglo wpty-
na¢ na ewolucje w strone groznego, niebezpiecznego oddzialywania oddechu
bazyliszka.

Taka wilasnie interpretacje znajdujemy w opisie Solinusa, ktéry pisze
o $mierciono$nym oddechu (spiritu pestilenti) weza®. Przekaz natomiast Hiero-
nima, cho¢ zwigzany z Nikandrem, jest o wiele bardziej juz przetworzony, moz-
na powiedzie¢, ze znajduje si¢ na dalszym szczeblu ewolucji historii bazyliszka.
Pojawiaja si¢ w nim tez nowe elementy, takie jak zabojczy wzrok (aspectu),
ktory zamiast bazyliszkowego tchnienia zagraza ptakom.

Te w duzej mierze zmodyfikowang wersje Hieronima przejmuje Izydor,
doktadajac jednak jeszcze jedna informacje. W Etymologiach mozemy prze-
czyta¢ o tym, ze ptak przed pozarciem przez bazyliszka zostaje spalony: ,.eius
ore conbusta devoratur”. Informacja o palacym oddechu bazyliszka jest jednak
obecna w relacjach o nim. Zaréwno Pliniusz, jak i Solinus pisza, ze bazyliszek
pali ro$linno$¢”’. Rowniez w pismach egzegetycznych Hieronima pojawia sig
informacja o ,,palacym” bazyliszku; co wigcej, uzyty zostaje ten sam czasownik

#Stad w lacinskich informacjach o bazyliszku pojawia si¢ okre$lenie spiritus (oddychanie,
oddech, tchnienie) i olfactus (wachanie, zmyst wechu).

*Opis Solinusa jest o tyle ciekawy, ze wykazujac zwiazki z relacjami Nikandra, jednocze$nie
jest $wiadectwem ich ewolucji na wczesnym etapie. U Solinusa znajdziemy ponadto zagadko-
we okreslenie infectum, ktore moze by¢ pozostatoscia Nikandrowej informacji o trupie zatrutym
jadem bazyliszka (do ktorego nie leca padlinozerne ptaki). Miejsce to sprawia problemy transla-
torskie nawet dzisiejszym ttumaczom Solinusa, ktorzy ze wzgledow gramatycznych nie do konca
wiedza do czego odnies¢ infectum. Nie znajac pierwotnego kontekstu, odnosza ktopotliwy wyraz
(niejako na sil¢) do skazonego obszaru. Zob. Kotoczek 2020: 207.

27 _exurit herbas” (Plin, HN VIII 78); ,,sed terraec quoque ipsius, quam polluit et exurit, [...].
Denique extinguit herbas, necat arbores” (Solin. XXVII 51).
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comburro, co w przekazie Izydora, tylko ze w formie participium (combu-
rentem)®. Ta zbiezno$¢ moze dodatkowo dowodzi¢, ze Izydor czerpal z Hiero-
nima, ale czynit to nie bezposrednio, a przez wyciagi i opracowania.

Zapewne wystepujaca w Etymologiach gloryfikacja bazyliszka jako ,.krdla
wezy” (rex serpentium) ma swoje zrodto rowniez w wyciagach z Hieronima:
,Basiliscus Graece, Latine interpretatur regulus, eo quod rex serpentium sit,
adeo ut eum videntes fugiant, quia olfactu suo eos necat”.

Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze powyzsza informacja wywodzi si¢ z Nikan-
drowego stwierdzenia: ,, Tekpaipgv 6 OLiyov pEv dtap mpoeepéstatov GAA®Y /
Epmmotdv Pacthijor” (w. 396-397), to w Theriaca nie pada takie sformutowanie
expressis verbis. Nazwanie jednak bazyliszka krélem w konteks$cie wezy pro-
wadzito do takiego rozumowania w dalszej tradycji. Z czasem uksztaltowaty
sie dwa wyjasnienia nazwy bazyliszka. Jedno, czerpigce z tradycji Nikandro-
wej, zwracato uwage na jego Smierciono$ne wlasciwosci, ktore przerazaty inne
weze, drugie, wywodzace si¢ z innej tradycji, ktorg odnajdujemy w tzw. greckiej
literaturze toksykologicznej®, odnosilo si¢ do wygladu bazyliszka, ktory mial
mie¢ na gtowie co$, co przypominato krolewski diadem (o czym w dalszej cze-
$ci artykutu). O tych dwoch wyjasnieniach czytamy u Festusa:

Basiliscus apellatur genus serpentis vel quod in capite habeat album instar diadematis, vel
quod reliqua serpentum genera vim eius fugiant™.

Bazyliszkiem nazywany jest gatunek weza albo dlatego, ze ma na glowie biaty rodzaj diade-
mu, albo dlatego, ze pozostate gatunki wezy uciekajg przed jego zgubng moca.

Sposrod zrodet, z ktorych korzystal Izydor komponujac swoj opis bazylisz-
ka, tylko u Hieronima znajdziemy wprost podane okre$lenie rex serpentium.
W jego Komentarzu do Izajasza mozemy m.in. przeczytac: ,,regulus, qui rex
serpentium est” (VI 13)*".

Hieronim jednak pisze o tym bez wyraznego uzasadnienia. Mozna jedynie si¢
domysla¢ z kontekstu, skad wzigto sie takie okre§lenie. W opracowaniu Izydora
ta zaleznos$¢ jest wskazana wprost. Okreslenie rex serpentium zostalo potaczone

8 In terra tribulationis et angustiae leaena et leo: ex eis vipera et regulus volans: [...] et pro
regulo volante, quem LXX genimina aspidum volantium transtulerunt, in Hebraico éumpnotmg
dicitur et volans quem nos appellare possumus comburentem, et Hebraice vocatur SARAPH” (in
Isaiam, PL 24, 0341 B.C).

» 0 greckiej literaturze toksykologicznej zob. Hernandez 2014: 1271n.

O Festus I 2, 23.

3'Réwniez Orygenes w ten sposob okreéla bazyliszka. Wydaje sie, ze ten swoisty tytul po-
wstal w egzegezie biblijnej, gdy doszlo do poréwnania bazyliszka z diablem, krélem demonow.
W jednej z homilii Orygenesa w ttumaczeniu §w. Hieronima czytamy: ,,Quare, diabole, siles, nisi
quod tu es basiliscus, tu es omnium serpentium regulus, nocentiora habens venena quam caeteri?”
(PL 26, 0288B).
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bezposrednio z frazg znang z Pliniusza: ,,Basilisci, quem etiam serpentes ipsae
fugiunt alias olfactu necantem, qui hominem, vel si aspiciat tantum, dicitur in-
teremere, sanguinem” (HN XXIX 66). Przy czym u Izydora te informacje zosta-
ja wyrazone w zdaniu zaleznym: ,,[...] rex serpentium sit, adeo ut eum videntes
fugiant, quia olfactu suo eos necat; nam et hominem vel si aspiciat interimit”*.
Izydor wyjasnia w ten sposob adekwatnos$¢ okreslenia bazyliszka kroélem wezy,
wskazujac, ze strach, jaki odczuwaja przed nim inne gady daje podstawy do
uzycia takiego stwierdzenia. Pojawia si¢ przy tej okazji ciekawa, bo odbiegajaca
od tradycji, informacja, ze weze uciekaja na sam widok bazyliszka (videntes).
Tradycja méwi jedynie o ucieczce na sam syk bazyliszka.

Podsumujmy nasze ustalenia. Izydor z Sewilli, opowiadajac si¢ za jedna
z dwoch utartych przez tradycje wersji wyjasniajacych nazwe dla bazyliszka,
nieznacznie jg zmienia. Wedtug jego informacji obie nazwy regulus (‘krolewiat-
ko’) oraz rex serpentium (‘krol wezy’) zostaty mu nadane, bo kréluje nad innymi
wezami ze wzgledu na swoje wyjatkowo jadowite wlasciwos$ci oraz z powodu
strachu, jaki wywoluje u nich juz sam jego widok.

Hieronimowi rowniez zawdziecza Izydor w swym opisie bazyliszka dos¢
dziwna i odosobniong informacje o ,,hydrofobach” i ,limfatykach”: ,,Reguli
autem, sicut scorpiones, arentia quaeque sectantur, et postquam ad aquas ven-
erint, idrophobas et lymphaticos faciunt”. Czytelnik Etymologii nie do konca
byt i jest pewny, jak nalezy jednak ja rozumie¢. Nie jest bowiem jasne, kto
lub co staje si¢ ,,hydrofobem” i ,limfatykiem”. Mamy w tej informacji jakas$
nieporadno$¢ sktadniowa™ i brak jednoznacznosci przekazu. Jesli przyjaé, ze
to bazyliszki wywolujg (faciunt) te przypadtoéci u ludzi*, to w jaki sposob
wplywa na to woda? Moze zatem nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze gdy
bazyliszki i skorpiony zbliza si¢ do wody, nabywaja dodatkowych jadowitych
wlasciwosci, tak ze gdyby w tym miejscu kogo$ ukasily, wywotaja w nim te

32Kwestia oddzialywania zabojczej mocy bazyliszka na potencjalng ofiare doczekata sie
z czasem uscislenia przez wykorzystanie znanego skadingd motywu ,pierwszego spojrze-
nia” (kto pierwszy na kogo spojrzy ten przejmuje nad nim wladzg wlacznie z zabiciem go) w kon-
tekscie niebezpiecznego czy tez ztowieszczego stworzenia. Motyw ten znany byt np. z opowiesci
o mocy odbierania przez wilka mowy potencjalnej ofierze, jesli ten pierwszy na nia spojrzal (zob.
Plin. NH VIII 80). Z czasem to ludowe przeswiadczenie zostanie witaczone do opisu bazyliszka,
o czym mozemy przekona¢ si¢ czytajac komentarz §w. Ambrozego do Psalmu 118: ,,Basiliscus
quoque, hoc est, noxius serpens, si quodcumque prior viderit animal, fertur occidere: et allegatur
statim necari, qui potuerit a serpente huiusmodi praevideri. Ipse quoque serpens mori dicitur, si
fuerit hominis praeventus aspectu”. (Expositio in psalmum David [PL 1339 A.B]). Z opisu dowia-
dujemy sig, ze mozna bylo uj$¢ z zyciem po spotkaniu bazyliszka, jesli pierwszym spojrzato si¢ na
tego jadowitego weza; co wigcej, sytuacja si¢ wtedy odwracala i gingt sam bazyliszek.

33 Problem stanowi np. to, kto lub co jest podmiotem do faciunt.

**Tak rozumie to tzw. "Experimentator" (64, 3), autor trzynastowiecznej encyklopedii bazuja-
cej m.in. na Etymologiach Izydora: ,,Reguli sicut serpentes arentia queque sectantur. Y dropicos et
limpaticos faciunt” (Deus 1998: 259).
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choroby. Przynajmniej cze$¢ nasladowcow i interpretatoréw Izydora tak to
rozumiata®.

Ta informacja nie jest tez jednoznaczna dla dzisiejszych ttumaczy i komenta-
toréw Izydora, ktorzy rozumieja ja albo, ze ,,hydrofobami” i ,,limfatykami” staja
si¢ ludzie ukgszeni przez bazyliszki*®, albo w ten sposob, ze to blisko$¢ wody
sprawia, ze bazyliszki same zaczynajg chorowa¢ na te przypadtosci’’. Dopiero
odwotanie si¢ do §w. Hieronima i odczytanie tej informacji w tamtejszym kon-
tek$cie moze nieco rozjasnic te kwestig:

Et in Psalmis de interfectione illius scribitur: «Tu confirmasti in virtute tua mare, contrivisti
capita draconum in aquis; tu confregisti capita draconis magni**. Unde et reguli et scorpiones
arentia quaeque sectantur; et postquam ad aquas venerint hydrophobas, et lymphaticos faci-
unt» (Ep. 69, 6).

Hieronim, jak wskazuje kontekst i zawarta w nim mysl, odnosi te choroby do
bazyliszkow i skorpionow. Mamy tu etiologiczny wywad, dlaczego te zwierzeta
stronig od wody. Wedltug niego strach przed woda bazyliszkow spowodowany
jest opisang w Biblii zwycieska walka Boga z wezem (Lewiatanem), ktoremu
Stworzyciel start ,,tby w wodach” (,,contrivisti capita draconum in aquis”). Ba-
zyliszki i inne grozne weze powigzane w alegorii biblijnej z ,,wielkim wezem”
i sitami zta i ciemno$ci® miaty ze wzgledu na to wydarzenie szuka¢ terendw su-
chych, bezwodnych, bowiem zblizenie si¢ do wody powodowato, ze ,,ogarniato
je przerazenie i wpadaly w szal” (,,postquam ad aquas venerint hydrophobas, et
lymphaticos faciunt”).

To przekonanie o strachu wezy przed woda ma swoje odzwierciedlenie we
wezesniejszych zrodtach. Tak np. w Fizjologu mozemy przeczytac:

Obto kai 6 Kdplog udv améktsive tOV Spdkovta tov péyav &k Tiv odpaviov vddtmy, Gv
gXeV, MG &v OeohdY®, Gopiag EvapETov: oV duvatol Yop O dpdkov Pactdle Vowp, 00O
0 duaPorog Adyov ovpaviov (30,9-10).

Tak tez i nasz Pan zabil olbrzymiego w¢za za sprawa niebianskiej wody, czyli tkwiacej w sto-
wie Bozym cnotliwej madrosci. Ani waz nie moze bowiem znies¢ wody, ani diabet stowa
niebianskiego (przet. K. Jazdzewska).

3Np. przypisywany Hugonowi de Folieto (1100-1174) opis bazyliszka, bedacy wyciggiem
z tekstu Izydora, w ten sposob to rozszerza i dopowiada: ,,Reguli autem sicut scorpiones arentia
quaeque sectantur, et postquam ad aquas venerint ibique aliquem momorderint, hydrophobas et
lymphaticos faciunt” (PL 177, J 0100D).

% _Kinglets (reguli), like scorpions, follow dry ground and after coming to water they make
men hydrophobic and frenzied” (Grant 2001: 138).

37 Basilisks, like scorpions, seek after parched places, and when they come to water they
become hydrophobic and frantic” (Barney 2006: 255).

*Ps 74, 13, ktory sam Hieronim przelozyl nastepujgco: ,,tu confirmasti in virtute tua mare
contribulasti capita draconum in aquis”.

*Treu 1998: 95.
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Nikt jednak nie wspomina o wywotywanych w ten sposéb chorobach wezy.
Wydaje sig, ze za t¢ odosobniong i do§¢ dziwna informacje o bazyliszkach sta-
jacych sie ,,hydrofobami” i ,,limfatykami” jest odpowiedzialny sam Hieronim.

To rzadkie w literaturze antycznej (gtownie zwigzane z literaturg medyczna)
przywotanie chorob wywotywanych przez kontakt z woda najprawdopodobnie;j
Hieronim zaczerpnat z Tertuliana, z jego dzieta O chrzcie, ktérego wplyw na
List 69. Hieronima (notabene po$§wigcony m.in. zagadnieniom chrztu) jest za-
uwazalny®. Kartaginski teolog wspomina w nim zaréwno o bazyliszkach (i in-
nych wezach) szukajgcych miejsc suchych, jak i o chorobach wywotywanych
przez skazone wody*. Informacje o tym zamieszcza jednak oddzielnie w r6z-
nych kontekstach i przy omawianiu réznych kwestii. Wktad Hieronima pole-
gal wigc na tym, ze je ze soba potaczyl (do$¢ zreszta nieumiejetnie), nadajac
im nowe znaczenie i sens. Tak wiec Tertulianowa informacje o ,,limfatykach”
i ,,hydrofobach”, ktora dotyczyta zgubnych skutkéw dziatania wod skazonych
mocg nieczystych duchow (immundi spiritus) na ludzi (De baptismo 5.4), Oj-
ciec kosciota uzyt w odniesieniu do ztych sit symbolizowanych przez bazylisz-
ki. Mozna powiedzie¢ zatem, ze informacja, ktéra wzbogacita opis bazyliszka
w Etymologiach jest efektem alegorycznych komentarzy i interpretacji biblij-
nych i stosowanej w nich duzej dowolnos$ci w taczeniu ze sobg réznych kwestii
dla uzyskania zamierzonego egzegetycznego efektu.

Jak jednak rozumial t¢ informacje, przejeta co do stowa od Hieronima, sam
Izydor, pozostaje kwestia otwarta. Nie pomaga w tym tez kontekst, w ktorym
wiadomos¢ ta si¢ pojawia w jego opisie. Nie zostala ona przyporzadkowana ani
zabdjczym wlasciwosciom bazyliszka, ani tez niebezpieczenstwom czyhajacym
z kolei na tego wegza. Zostala wprowadzona po informacjach dotyczacych jego
wygladu, jako jeszcze jedna niepowigzana z niczym, niezalezna ciekawostka.

Podobnie jak Hieronimowe zrddta, bardzo zblizone pod wzgledem tresci
i stownictwa sa informacje o bazyliszku wykazujace zwiazek z dzietem Solinusa.

0 Perhaps half a century later, in a long letter on the subject of baptism, St Jerome, along
with much that is his own or has come to him from other sources, has these echoes of Tertullian’s
language” (Evans 1964: 35).W zwiazku z tym, ze $lady tego dzieta odnaleziono rowniez u Dydy-
ma Slepego (,,Of writers who echo or copy Tertullian’s language there are three to be mentioned,
the first of them being Didymus the Blind” (tamze), niewykluczone, ze Hieronim te informacje
zaczerpnal za posrednictwem Dydyma, co ttumaczyloby pewne niescistosci i przeinaczenia w sto-
sunku do Tertulianowskiej wersji.

' De baptismo 1,2: ,nam fere viperae et aspides ipsique reguli serpentes arida et inaquosa
sectantur (por. Hieronim: ,,Unde et reguli et scorpiones arentia quaeque sectantur”. Fraza ta na tyle
spodobata si¢ Hieronimowi, ze uzyl jej rowniez przy innej okazji (,,reguli et scorpiones arentia
quaeque sectamur” (Ep. 7, 2).

“Tamze 5, 4: ,,nam et esetos et lymphaticos et hydrophobas vocant quos aquae necaverunt
aut amentia vel formidine exercuerunt” (,,topielcami nazywaja tych, ktorych wody zabity, limfa-
tykami, tych ktorych wody zamgczyty szalenstwem, hydrofobami, ktorych zadrgczyty strachem”).
Por. Hieronim: ,,et postquam ad aquas venerint hydrophobas, et lymphaticos faciunt” (Ep. 69, 6).
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Dotyczy to wzmianki o lasicach, naturalnych wrogach bazyliszka, ktore jako
jedyne stworzenia sg w stanie go zabi¢; dlatego tez ludzie mieli wrzucac je do
jam, w ktorych przebywat jadowity waz: ,,A mustelis tamen vincitur, quas illic
homines inferunt cavernis in quibus delitescit; itaque eo visu fugit, quem illa
persequitur et occidit”.

Widoczna jest $cista zalezno$¢ migdzy pierwszym cztonem tego opisu a pa-
ralelng informacja, ktéra mozemy znalez¢ w Collectanea rerum memorabilium:
,»Mustelis tamen vincitur, quas illic homines inferciunt cavernis in quibus deli-
tescit”. Mozna powiedzie¢, ze relacja ta zostata przytoczona w Etymologiach
prawie dostownie. U Izydora mamy jedynie dodany do$¢ banalny opis, co dzie-
je sie, gdy tasice zostang wrzucone do jamy bazyliszka (,,itaque eo visu fugit,
quem illa persequitur et occidit”). Zastanawiajace jest, ze ten dodatek wyrazony
zostat w liczbie pojedynczej w odréznieniu do wezesniejszej wypowiedzi, gdzie
uzyto liczby mnogiej w stosunku do tasic. Nasuwa si¢ bowiem pytanie, czy gdy-
by to byt dodatek Izydora, nie dostosowatby go on gramatycznie i stylistycznie
do wczesniejszego opisu? Czy zatem jest to informacja z innego opisu walki
lasicy z bazyliszkiem, niz np. ten, ktéry mozemy znalez¢ zachowany u Pliniusza
(HN VIII 79), gdzie tasice miaty usmierca¢ bazyliszka swym jadem i wlasnie to
jad tasic, a $cislej ich zapach, byl zabojczy dla bazyliszka (tasica zreszta gineta
wraz z nim)* Pewien wzor dla informacji Izydora mozemy odnalez¢ we wspo-
mnianych pracach Pseudo-Demokryta. Opisana tam sytuacja, gdzie lasica zabija
bazyliszka rozszarpujac go, przypomina relacje z Etymologii, tym bardziej, ze
uzyto w niej w stosunku do tasic liczby pojedynczej: ,,avtimadng 6& 1@ Kivadn
goTiv 1] KaTo1Kid10¢ yaréa: todtng yap obte v dcumv obTe 1O £100¢ PEpet, GAN
£00V¢ amorvTaL. £l 82 Kai TPOg T) Pwed ebpot, Sracmapdooer™.

#Tekst Pliniusza (HN VIII 79) dostownie brzmi tak: ,atque huic tali monstro — [...] — mu-
stellarum virus exitio est: [...]. inferciunt has cavernis facile cognitis soli tabe. necant illae simul
odore moriunturque”. Nawet jednak i u Pliniusza mamy tylko cze¢$¢ informacji, gdyz jego opis nie
wyjasnia, skad si¢ bierze 6w jad u tasicy. Nie jest to bowiem jej wlasciwo$¢ przyrodzona. Pomi-
nigte przez Pliniusza wyjasnienie znajdziemy np. u Eliana (N4 IV 14): ,,00x00v dtav péAAn yoAR
dpet pyesOon, Tyovov Statpoyodoa TPOTEPOV EITOL LEVTOL &ML THY LMV BOTEP 0DV TEPPOYLEVT
T€ Kol OTAMOUEVT TaporyiveTatl. TO 8¢ aitiov, T0 Tyavov mpog dev ExOiotov éotv”. , Kiedy wige
lasica zamierza walczy¢ z we¢zem, zuje przedtem rute i dopiero wtedy raznie rusza do boku, czujac
si¢ wzmocniona i niejako uzbrojona. Dlaczego? Rzecz w tym, ze zapach ruty budzi w wezu cho-
robliwy wstret” (thum. A.M. Komornicka; Klaudiusz Elian, O wlasciwosciach zwierzqt (wybor)...,
84). Zauwazono rowniez zwiazek pomigdzy opisem walki tasicy z bazyliszkiem a informacjami
odnalezionymi w greckiej literaturze toksykologicznej, zob. Hernandez 2014: 1276 (autorka przy-
tacza odpowiedni passus z Pseudo-Demokryta).

“Diels, Kranz: 1952 (repr. 1966): fr. 300, 7a, 4. Por. ze $wiadectwem Pseudo-Promotusa
(Hernandez 2014: 1276). Mozna zastanowic si¢, czy czasem rowniez informacja, ze bazyliszek
ucieka z powodu ,,tego wygladu” — ,,eo visu” (aparat krytyczny do tego miejsca wskazuje na rézne
lekcje, np. ea visa. Zob. komentarz do: Etymologies, livre XII: ,,Des animaux”..., 139) nie jest
echem przeswiadczenia, ze widok tasicy jest zabojczy dla bazyliszka, o czym mozemy dowiedzie¢
si¢ z zacytowanego greckiego opisu: ,,Ta0TnG Yip OVTE TV OGNV 0VTE TO £100C PEPSL, GAL’ DOVC
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Informacje o tasicy, naturalnym wrogu bazyliszka, konczy konstatacja:
,Nihil enim parens ille rerum sine remedio constituit”. Z pozoru wyglada ona
na Izydorowg refleksje, w ktorej biskup Sewilli odwotuje sie¢ do Boga-Stworcy
i do zasad, wedtlug ktorych urzadzit ten $wiat. Do konca tak jednak nie jest.
Jak juz wspomnieli§my, poza Hieronimem i Solinusem dostrzec mozemy po-
dobienstwo pewnych partii [zydorowego opisu z Pliniuszem. Charakteryzuje je
bardzo zblizona tres¢, jednakze inne stownictwo, co moze wskazywac na to, ze
informacje te nie pochodza bezposrednio z Historii naturalnej. Dotyczy to przy-
wolanej przez nas uwagi, ze bazyliszek zabija weze oddechem, a cztowieka, gdy
na niego spojrzy. W opisie Pliniusza znajdziemy jednak takze znajoma refleksje,
ktora rowniez w Historii naturalnej pojawia si¢ po wzmiance o walce bazylisz-
ka z tasicg: ,,adeo naturae nihil placuit esse sine pare” (VIII 79).

Co wigcej, nie jest to rowniez konstatacja Pliniusza. W pismach greckich
opisujacych bazyliszka mozemy odnalez¢ podobng refleksje, ktora towarzyszy
opisowi walki bazyliszka z tasica: ,,attn tig dvritadeiog 1 Evépyela” (,.takie jest
oddziatywanie przeciwiefistw”)®”. Jedynym zatem wkiadem Izydora w t¢ wy-
powiedz bylo nadanie jej chrzescijanskiego ducha przez wskazanie na Stworce
Swiata, parens ille rerum, czyli Boga™.

Dopiero po tych wiadomosciach i tej refleksji pojawia si¢ w [zydorowym
passusie zwiezly opis wygladu bazyliszka: ,,Est autem longitudine semipedalis;
albis maculis liniatus”. Informacja ta, podobnie jak informacja o tasicy jako
naturalnym wrogu bazyliszka, ma zwigzek z Solinusem. Swiadczy o tym cha-
rakterystyczne stlownictwo i uzycie takiej samej miary dtugosci, co w opisie
w Collectanea rerum memorabilium. Zatem po niezwyktych opisach zabgj-
czych wlasciwosci bazyliszka, czytelnicy Etymologii mogli dowiedziec sig, ze
waz ten siejacy strach i spustoszenie to wyjatkowo malutkie stworzonko. Osia-
ga bowiem zaledwie 14 centymetrow dlugos$ci (!). Czy nalezatoby w tym upa-
trywac jakiego$ zabiegu retorycznego, elementu zaskoczenia, silnego kontrastu
miedzy wlasciwosciami a wielkoscia, ktorym w przemyslany sposob postuzyt
si¢ Izydor dla uatrakcyjnienia opisu? Wydaje si¢ to raczej mato prawdopodob-
ne, gdy wezmiemy pod uwage sposob pracy biskupa Sewilli nad swoja ency-
klopedia.

amdAvTar”. Mowa w nim bowiem, ze bazyliszek nie znosi ani zapachu, ani widoku tasicy, gdyz
natychmiast ginie, czyli widok tasicy jest dla niego zabdjczy. W tym kontekscie fraza ,,eo visu”
skrywalaby dodatkowe znaczenie.

* Hernandez 2014: 1276.

**Samo okreSlenie parens rerum omnium pojawia si¢ w przedchrzescijanskiej literaturze
rzymskiej, ale w odniesieniu do ,,matki natury”. Zob. Plin. HN XXXVII 205 (,,Salve, parens re-
rum omnium Natura, teque nobis Quiritium solis celebratam esse numeris omnibus tuis fave” —
,,Pozdrowienia, Naturo, Matko catego stworzenia, okaz mi swoja taske, poniewaz jestem jedynym
sposrod obywateli Rzymu, ktory czci Cig ze wszystkich stron”). Mozna zatem sadzi¢, ze zaimek
wskazujacy rodzaju meskiego ille (,,parens ille rerum”), ktoéry pojawia si¢ w informacji Izydora,
jest dodatkiem podkres$lajacym, ze chodzi o chrzescijanskiego Boga.
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W kwestii wielkosci bazyliszka Izydor, tak jak Solinus, odszedt od tradycji
Nikandrowej, wedtug ktérej miat on mierzy¢ ok. 22 cm. Rdzni autorzy bazujac
na tej tradycji, uzywali r6znych jednostek miar, ale zgadzaly sie one ostatecznie
co do tej samej dtugosci®’. Z jakich$ powodow Solinus (moze przez btad w prze-
liczeniach) zmienit wielko$¢ bazyliszka, a Izydor utrwalit te¢ pomytke.

Druga informacja — o biatych plamkach, ktoére ciagng si¢ wzdtuz ciata ba-
zyliszka (,,albis maculis liniatus™) jest bardziej problematyczna, bo cho¢ przez
zblizone stownictwo dostrzegamy jej zwigzek z Solinusem™®, tre$ciowo znacz-
nie od jego tekstu odbiega; co wiecej, jest istotnym novum w opisie bazyliszka.
Nie odnotowato jej bowiem zadne inne zrédto poza Etymologiami (!).

Wydaje si¢ jednak, ze charakterystyka ta powstata w efekcie pomytki, a nie
jakiej$ nieznanej tradycji. Jesli przyjrzymy sie doktadnie odpowiedniemu opi-
sowi u Solinusa, znajdziemy zrédto jej powstania. Informacja Solinusa: ,,alba
quasi mitrula lineatus caput” w odroznieniu od Izydora dotyczy wygladu glowy
bazyliszka i nie jest charakterystyka odosobniong. Bardzo podobny opis znaj-
dziemy rowniez u Pliniusza: ,,candida in capite macula ut quodam diademate
insignem” (HN VIII 79). Zaréwno Pliniusz, jak i Solinus nawiazuja tu do wspo-
mnianej przez nas innej tradycji, wyjasniajacej nazwe bazyliszka. W pismach
Pseudo-Demokryta mozemy odnalez¢ wzmianke o I$nigcym niczym gwiazda
diademie krolewskim na gltowie bazyliszka:

dotepoetdeg Poaoilelov Eymv &mi tiig kepahfig (fr. 300, 7a)*
diadem I$nigcy jak gwiazda ma na glowie™

Nie ulega watpliwo$ci, ze mimo roznicy w tresci, istnieje zwigzek miedzy
relacja Izydora i Solinusa. Wskazuje na to cho¢by uzycie przez obu autorow
tego samego, bardzo rzadko spotykanego okreslenia liniatus / lineatus. W przy-
padku Izydora doszlo jednak do deformacji tresci. Nie byloby to rzadkoscia,

“"Tak wigc u Nikandra bazyliszek mierzy trzy dlonie (,,émi tpia S@dpa @épwv”), u Eliana piedZz
(,,omBoun 8¢ Pacirickov o pfkoc éott;” NA I 5), u Filumenosa trzy dlonie: ,,eyé0et madoiotdv
tp1dv”’ (XXXI 1), u Pliniusza 12 palcow: ,,duodecim non amplius digitorum magnitudine” (HN
VIII 79). Wszystkie te miary oznaczaja ok. 22 cm. Informacja, ze bazyliszek mierzy okoto 22 cm
przetrwala do czasow Klaudiusza Eliana, czyli do poczatku III stulecia n.e.

*Zwiazek tego opisu u Solinusa z charakterystykg bazyliszka w ujeciu Izydora jest ogdlnie
przyjety przez badaczy (Grant 2001: 138; Hernandez 2014: 1276). Problem stanowi jedynie Izy-
dorowa informacja o biatych plamkach, podczas gdy Solinus pisze o bialej mitrze.

¥ Diels, Kranz 1952. W zbiorze pism zachowanych pod imieniem Pseudo-Demokryta czg$é
prac uwazana jest za dzieta Bolosa z Mendes (Martelli 2013: 37). Uzyte przez Pliniusza okreslenie
candida na przypominajaca diadem plamke¢ na glowie bazyliszka wspotgra z greckim epitetem
GOTEPOEIDES.

*Echo tradycji mowiacej o ukoronowanej glowie bazyliszka znajdziemy takze w pismach
medycznych Galena, ktory wspomina z kolei o trzech wyrostkach na glowie stworzenia: ,,0 pév
yap Pacthiokog, £ott yop 10 Onpiov Vo&avOov, kai Emi Tf) KeQaAf] Tpeic Vrepoyag Exov” (14, 239;
Leigh 2015: 90).
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gdyz bardzo czesto, przez bledne odczytanie tekstu zrodtowego, wlasnie w Ety-
mologiach mozemy spotka¢ nagla zmiane tresci, czasem nawet w wielowieko-
wej tradycji przekazu. Przyktadem moze by¢ informacja o bykach migsozernych
opisanych po raz pierwszy przez Agatharchidesa’. Przekazywana informacja
o ich rzekomo ruchomych rogach (Elian N4 XVII 45, Diodor III 35,7-9, Fo-
cjusz 455B-456A, Pliniusz HN VIII 74, Solinus 189, 16—-19) u Izydora (Etym.
XIII 29) zostaje nagle radykalnie zmieniona. W wyniku zlego odczytania tekstu
Solinusa (ktory i w tym przypadku byt zrédtem dla Izydora), a takze poczy-
nionych skrotow, okazato sie, ze byki mogly na wszystkie sposoby obracac nie
rogami, ale glowg (!)*.

Wskutek pominigcia pewnych elementow z tekstu zréodlowego, rowniez
w informacji o bazyliszku doszlo do zmiany sensu, w tym przypadku informacji
o gltowie (caput). Mozliwe, ze wptyw na to miata konstrukcja gramatyczna Soli-
nusowego zdania, gdzie caput uzyte zostato na koncu jako acc. Graecus.

Problem jednak jest glebszy. W charakterystyce bazyliszka podanej przez
Solinusa, zostala pomini¢ta wzmianka o macula. Skad zatem pojawia si¢ w opi-
sie Izydora? W przekazie Pliniusza, z ktérym Solinusowy opis $cisle korespon-
duje, mamy informacje o bialej plamce, jakby jakim$ diademie (,,candida macu-
la ut quodam diademate™), Solinus za$ pisze jedynie o biatej jakby matej mitrze
(,,alba quasi mitrula”).

Jesli zestawimy ze soba teksty Solinusa i Pliniusza, zauwazymy, Ze sa one
prawie identyczne pod wzgledem tresci™:

Solin.: alba quasi mitrula lineatus caput
Plin.: Candida in capite macula ut quodam diademate insignem.

Jedyna réznicg jest brak w relacji Solinusa stwierdzenia na temat owej plam-
ki (macula). Wydaje sie, ze moze mie¢ to swoje zrodto w bledzie tekstologicz-
nym. Hipotetyczny rzeczownik macula wystepujacy blisko mitrula w opisie
Solinusa mogt przez duze podobienstwo zapisu obu wyrazow sta¢ si¢ powodem
btedu kopisty i w konsekwencji eliminacji macula z tradycji rekopismienne;j
Collectanea rerum memorabilium. Posrednio na takg mozliwos$¢ wskazuje wer-
sja Izydora, w ktorego materiale zrodtowym owa macula musiata si¢ znajdowac.
Mozliwe, ze pierwotnie zapis wygladal wiec w ten sposob: ,,alba macula quasi
mitrula lineatus caput”.

3! Agatarchides z Knidos, Dzieje..., 564-565. 598-599.

32 Zamiast odnie$¢ cornua (rogi) jako dopehienie blizsze do orzeczenia circumflectunt (do-
okota poruszaé), Izydor uczynit to z caput (glowa). W ten sposéb z Solinusowego stwierdzenia:
caput hi quoque circumferunt cornua flexibilitate qua volunt”, w Etymologiach powstala infor-
macja na temat zupetnie nowej cechy bykow: ,,caput circumflectunt flexibilitate, qua volunt”.

% Swiadczy to niezbicie o pochodzeniu tych informacji z jednego (zapewne greckiego) zrodta,
stad tez w obu relacjach (przektadach) znalazlo si¢ synonimiczne stownictwo.
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W Etymologiach znalazta si¢ ta informacja w wersji skroconej i przeina-
czonej, dajac nieposwiadczong przez zadng inna tradycje nowa charakterystyke
wygladu bazyliszka i jednoczesnie eliminujac tradycje o jego ,,ukoronowanej”
glowie.

Dwa ostatnie zdania w Izydorowym opisie bazyliszka przywotuja sibilusa
(sykacza), czyli, jak czytamy w podanym w Etymologiach wyjasnieniu, inng na-
zwe tego jadowitego weza: ,,Sibilus idem est qui et regulus. Sibilo enim occidit,
antequam mordeat vel exurat” (XII 4, 9).

Podana przez Izydora informacja dotyczaca $miercionos$nych wlasciwosci
syku bazyliszka, nie zachowata si¢ w zadnej innej tacinskiej relacji o tym wezu.
Czytajac ja odnosi si¢ wrazenie, jakby to byto wyjasnienie do passusu po§wig-
conego bazyliszkowi u Lukana (IX 724-726):

sibilaque effundens cunctas terrentia pestes,
ante venena nocens, late sibi summovet omne
volgus et in vacua regnat basiliscus harena.

I bazyliszek wydajacy syki przerazajace calg jadowitg brac,
Szkodzacy zanim ukasi, z dala od siebie trzyma wszelkie
Stworzenie i kroluje na piaszczystym pustkowiu.

Ta poetycka charakterystyka bazyliszka jest jednak do$¢ dwuznaczna.
Stwierdzenie ante uenena nocens mozemy bowiem rozumie¢ jako wyjasnienie
czy tez uzasadnienie, dlaczego syki bazyliszka przerazaja inne weze, ale tez jako
oderwana od wcze$niejszej informacji uwage odnoszaca si¢ ogdlnie do $mier-
ciono$nych oddzialywan bazyliszka na odleglo$¢™.

W pierwszym przypadku oznaczaloby to, ze bazyliszek, wydajac przera-
zajacy syk, juz nawet nim samym szkodzi, tzn. zanim zadziata inna trucizna.
W drugim przypadku — ze dzwiek bazyliszka przeraza nie ze wzgledu na swoje
zabdjcze wlasciwosci, ale dlatego, ze zwiastuje zblizanie si¢ tego jadowitego
stworzenia, ,,szkodzacego juz zanim ukasi”. W takim rozumieniu odnosi¢ by
si¢ to mogto do odnotowanych w literaturze greckorzymskiej takich wtasciwo-
$ci bazyliszka jak zabijanie wzrokiem, zapachem czy oddechem. Jak mozemy
wnioskowa¢ na podstawie opisu Izydora, ten problematyczny fragment zostat
zinterpretowany przez komentatora Lukana na korzy$¢ §mierciono$nych wia-
sciwosci syku.

Informacja: ,,Sibilo enim occidit, antequam mordeat vel exurat”, najprawdo-
podobniej dostata si¢ zatem do Efymologii z jakiego$ komentarza lub scholiow

*Np. niemiecka komentatorka Lukana, Claudia Wick, twierdzi, Ze nie ma podstaw, aby wy-
powiedz te rozumie¢ jako informacj¢ o $mierciono$nych wlasciwosciach syku bazyliszka: ,,Dal3
auch allein der Zischlaut tdlich sein soll, ist erst in der Zeit nach Lukan belegt, doch dies kann
ein Zufall der Uberlieferung sein [...]. Welche schidliche Wirkung sich hinter dem vagen nocens
genau verbirgt, geht aus dem Text aber ohnehin nicht hervor” (Wick 2004: 306).
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do Lukana. Niewykluczone, ze autor takiego objasnienia mogl rowniez sugero-
wac si¢ rzadkim, ale odnotowanym w starozytnosci przekonaniem, ze rowniez
syk bazyliszka niesie ze sobg zagtade™. Sama za$ nazwa sibilus, ktorg prze-
kazuja Etymologie jako inne okreslenie bazyliszka, powstata najprawdopodob-
niej w wyniku pomytki ktorego$ z komentatoréw Lukana. Najprawdopodobnie;j
przyczynit si¢ do tego specyficznie skonstruowany passus o wezach libijskich
w Farsaliach (IX 715-726):

concolor exustis atque indiscretus harenis
hammodytes, spinaque uagi torquente cerastae,
et scytale sparsis etiamnunc sola pruinis

exuuias positura suas, et torrida dipsas,

et grauis in geminum uergens caput amphisbaena,
et natrix uiolator aquae, iaculique uolucres,

et contentus iter cauda sulcare parias,

oraque distendens auidus fumantia prester,
ossaque dissoluens cum corpore tabificus seps;
sibilaque effundens cunctas terrentia pestes,
ante uenena nocens, late sibi summouet omne
uolgus et in uacua regnat basiliscus harena.

Na specyfike tego opisu zwrocita uwage wloska badaczka, Martina Venuti*®,
wskazujac na sposéb wymienienia w nim poszczegolnych gatunkéw $miercio-
no$nych wezy. Przed opisem bazyliszka pojawia si¢ bowiem cata plejada tych
gadow, ktore sa wymieniane po kolei w kazdym z nastepujacych po sobie wer-
sOwW (hammodytes, cerastes, scytale, dipsas, amfisbaena, natrix, iaculus, parias,
prester, seps). U czytajacego ten skondensowany katalog jadowitych wezy dez-
orientacje mogta wigc wywota¢ dtuzsza przerwa (2 wersOw) po sepsie, zanim
wspomniano (z nazwy) o bazyliszku. Mozliwe wiec, ze pojawiajace si¢ w wersie
724 sibila (zaczynajace passus o bazyliszku) zostaly mylnie odczytane czy zinter-
pretowane przez sugestie wezesniejszych wersow jako nazwa kolejnego weza®'.

PODSUMOWANIE

Analiza passusu o bazyliszku w Etymologiach pokazala, jak zréznicowany
pod wzgledem materiatow zrodlowych i tradycji jest w gruncie rzeczy niedtugi

»Tego rodzaju informacja zachowata sie jedynie u Galena: ,,&¢ pactv, 81t kai Opadeic povov
Kol oLPITTOV AKoVGOElS Avatpel TOVG GKOVGOVTOG Kol ToVG idovTag ovtov” (14, 233).

*Venuti 2015: 188.

"W zachowanych scholiach do Lukana mozemy przeczyta¢ adnotacje do w. IX 724: ,,SIBI-
LAQVE EFFVNDENS id est basiliscus” (Supplementum Adnotationum super Lucanum...), co
jednoznacznie wskazuje, ze owe sibila mogly by¢ rdznie odczytywane i wymagaty specjalnego
objasnienia.
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opis tego weza w Izydorowej encyklopedii. Biskup Sewilli potaczyl rozne rela-
cje o bazyliszku z r6znych etapéw rozwoju legendy i mitologizacji. Znajdziemy
zatem w tym opisie informacje zaczerpnigte z rzymskiej prozy naukowej, z ko-
mentarzy poetyckich, pism paradoksograficznych, toksykologicznych, a nawet
egzegezy biblijnej. Pod wzgledem ram czasowych odnajdujemy tu echa Nikan-
drowych wiadomosci siegajacych Il w. p.n.e, az po wyciagi z pism $w. Hieroni-
ma (poczatek V w. n.e.).

Przyjrzenie si¢ blizej zawartemu w dziele 1zydora opisowi bazyliszka uwia-
damia, ze liczne wczes$niejsze tradycje zostalty w nim przeinaczone w wyniku
zwyczajnych pomytek czy tez niezrozumienia sensu tekstow zrodlowych, a tak-
7e przez sama zmiane wymowy informacji wskutek pozbawienia jej pierwotne-
go kontekstu. Prowadzito to nie tylko do wypaczenia sensu, ale nawet do jego
radykalnej zmiany. Skadinad jednak cata historia bazyliszka, ktory swoj literac-
ki byt zaczyna w greckich opisach, obfituje w deformacje tresci w trakcie jej
przekazywania, poczynajac od bariery jezykowej i problemow translatorskich,
z jakim musieli si¢ zmierzy¢ autorzy adaptujacy historie tego weza w literaturze
lacinskie;j.

Nie ulega watpliwosci, ze opis [zydora byt kolejnym etapem ewolucji legen-
dy bazyliszka dokonanej w duzej jednak mierze przez do§¢ wybidrcze i niere-
prezentatywne potraktowanie materiatow zrédtowych. Z jednej strony u Izydora
zostata zredukowana czes$¢ tradycji mowiagca o wygladzie bazyliszka, sposobie
poruszania (Izydor podaje jedynie dwie cechy odnoszace si¢ do jego wygladu
i to z pewnymi bledami: wskazuje mianowicie na wielko$¢ weza i na charak-
terystyczne znaki na skorze). Z drugiej strony nastgpuje komasacja jadowitego
oddziatywania tego weza na otoczenie. Bazyliszek staje si¢ ze wszech miar za-
bojczym stworzeniem. Niesie §mier¢, nie tylko kasajac jak inne weze, ale zabija
na odlegto$¢ wzrokiem, zapachem i sykiem, ofiary swe pali i ,,pozera paszcza”
(i to wszystko bedac zaledwie czternastocentymetrowym stworzonkiem).

Obecnos¢ bazyliszka w Biblii, za sprawg starozytnych przektadow, zaréwno
greckiej Septuaginty®, jak i facifiskiego thumaczenia $w. Hieronima, ktory zwie-
lokrotnit jego wystepowanie w Pismie Swigtym®, spowodowata, ze zyskat on
mocne usankcjonowanie swego bytu, by nie powiedzie¢ — nowe zycie i popular-
no$¢. Miat szczescie, bo w czasie, gdy wraz z kazdym nowym opisem i interpre-
tacjg, w wyniku hiperbolizacji nadanych mu cech stawat si¢ coraz mniej realny,
lacinska Biblia zapewnita mu w kulturze chrzescijanskiego Zachodu na dtugi
czas wiarygodno$¢ istnienia. A czytelnicy, komentatorzy i egzegeci Biblii siega-
li chetnie do krotkiej charakterystyki tego weza w Etymologiach, tym bardziej,

*¥1259,51Ps 91, 13.

W tlumaczeniu Hieronima bazyliszek pojawia si¢ az 7 razy: 6 razy w wersji facifiskiej jako
regulus (Iz 11, 8; 14, 29; 30, 6; 59, 5, Prz 23, 32, Jr 8, 17) i raz w wersji greckiej jako basiliscus
(Ps 91, 13).
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ze byla to pierwsza chrzescijanska encyklopedia i na tyle wazna, ze w niemale;j
mierze wptywata przez kolejne wieki na postrzeganie i rozumienie §wiata.

Izydorowy opis bazyliszka nie tylko byl czytany, ale szeroko wykorzysty-
wany jako zrodlo informacji do powstajacych kolejnych historii o tym wezu.
Pojawial si¢ u pozniejszych pisarzy w formie cytatu czy tez wyciagu catego
opracowania encyklopedycznego z Etymologii, wzbogacajac nowe dziela, jak
to widzimy w obszernej summie o $wiecie De universo (VIII 3) karolinskiego
erudyty Rabana Maura. Izydorowy bazyliszek stal si¢ niezbedng czescia cie-
szacych sie przez cale Sredniowiecze duzg popularnoscig bestiariuszy®. Jego
opis w Etymologiach byt tez w duzej mierze wykorzystywany jako materiat
zrodtowy do sporzadzania nowych haset encyklopedycznych, powstajacych
nawet kilka wiekow po $mierci biskupa Sewilli. Znajdziemy go m.in. w takich
dzietach jak De Proprietatibus rerum Bartlomieja Anglika, De natura rerum
Tomasza z Cantimpré czy Skarbiec wiedzy (Li livres dou tresor) Brunetta La-
tiniego. W ikonografii, powstajacej na bazie wiadomosci przejetych z dzieta
Izydora, starano si¢ jak najrzetelniej przedstawic tego weza, ozdabiajac jego
korpus charakterystycznymi biatymi plamkami®. W ten sposéb w duzej cze-
$ci przeinaczone przez Izydora opowiesci o bazyliszku zywily wyobraznie ca-
lych pokolen, stajac sie inspiracja dla kolejnych autoréw i stanowigc powazny
wktad w rozwoj legendy.

BIBLIOGRAFIA

Zrodta, przektady, komentarze

Agatarchides z Knidos, Drzieje, przet., wstgpem i komentarzem opatrzyt G. Malinowski, Wroctaw
2007.

Der ,, Experimentator” — eine anonyme lateinische Naturenzyklopadie des fruhen 13. Jahrhun-
derts, vorgelegt von J. Deus, Hamburg 1998.

H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. 11, 6th edn. Berlin 1952 (repr. 1966).

Fizjolog, przekt. wstep i przypisy K. Jazdzewska, Warszawa 2003.

Isidore de Séville, Etymologies, livre XII: ,,Des animaux”, texte établi, traduit et commenté J. An-
dré, Paris 2012.

Klaudiusz Elian, O wlasciwosciach zwierzgt (wybor), przet. A.M. Komornicka, Warszawa 2005.

R.A. Leigh, On Theriac to Piso, Attributed to Galen, a critical edition with translation and com-
mentary, Studies in Ancient Medicine 47, Boston 2015.

Lukan, Wojna domowa, przet. i oprac. M. Brozek, Krakow 1994.

Nicandre, Oeuvres, vol. 1I: ,Les thériaques”. Fragments iologiques antérieurs a Nicandre, texte
établi et traduit par J-M. Jacques, Paris 2002

Nicandro, Theriaka e Alexipharmaka, a cura di G. Spatafora, Roma 2007.

Supplementum Adnotationum super Lucanum, vol. 111, ed. G.A. Cavajoni, Amsterdam 1990.

“Payne 1990: 45.
' Patrz wyobrazenie bazyliszka w manuskrypcie w Kongelige Bibliotek, Gl. kgl. S. 1633 4°,
Folio 51r5.



OPIS BAZYLISZKA W ETYMOLOGIACH (XII 4, 6-9) IZYDORA Z SEWILLI 133

The Etymologies of Isidore of Seville, eds. S.A. Barney, W.J. Lewis, J.A. Beach, O. Berghof,
Cambridge 2006.

Opracowania

Alexander 1963: R. Alexander, The Evolution of the Basilisk, ,,Greece and Rome” X/2 (1963),
170-181.

Barbara 2006: S. Barbara, Le basilisc de Nicandre, Thériaques, 396—410: caractéristiques et essai
d’identification, w: Musa docta. Recherches sur la poésie scientifique dans I’Antiquité, ed.
C. Cusset, Saint-Etienne 2006, 119—154.

Evans 1964: E. Evans, Tertullian’s Homily on Baptism, London 1964.

Fontaine 1966: J. Fontaine, Isidore de Séville et la mutation de [’encyclopédisme antique, ,,Cahiers
d’Histoire Mondiale” 9 (1966), 519-538.

Garofalo 1988: Erasistrati fragmenta, ed. 1. Garofalo, Pisa 1988.

Grant 2001: R.M. Grant, Early Christians and Animals, London—New York 2001.

Hernandez 2014: M.T.S. Hernandez, Isidoro de Sevilla sobre las serpientes: entre la Medicina
v la Historia Natural, w: Baetica Renascens, vol. 11, eds. .M. Maestre et al., Cadiz—Malaga
2014, 1271-1278.

Hillgarth 1965: J.N. Hillgarth, Isidore of Seville, w: Dictionary of the Middle Ages, vol. VI, ed.
J.R. Strayer, New York 1985, 563-566.

Kitchell 2014: K.F. Kitchell, Jr., Animals in the Ancient World from A to Z, London—New York
2014.

Martelli 2013: M. Martelli, The Four Books of Pseudo-Democritus Sources of Alchemy and Che-
mistry.: Sir Robert Mond Studies in the History of Early Chemistry, Leeds 2013.

Martin-Iglesias 2013: J.C. Martin-Iglesias, La biblioteca cristiana de los padres hispanovisigodos
(siglos VI-VII), ,,Veleia” 30 (2013), 259-288.

Morta 2004: K. Morta, Swiat egzotycznych zwierzqt u Solinusa, Wroctaw 2004.

Morta 2011: K. Morta, Relacja z wyprawy Hannona w pismach greckich i tacinskich. Problem
deformacji tresci w procesie transmisji tekstu, ,,Classica Wratislaviensia” XXXI (2011),
51-70.

Morta 2014: K. Morta, Ancient Commenting Literature and the Etymologies of Isidore of Seville,
w: Glossae- Scholia- Commentarii. Studies on Commenting Texts in Antiquity and Middle
Ages, eds. M. Mejor, K. Jazdzewska, A. Zajchowska, Frankfurt am Main 2014, 115-125.

Payne 1990: A. Payne, Medieval Beasts, London 1990.

Treu 1998: U. Treu, Physiologus. Naturkunde in friihchristlicher Deutung, Hanau 1998.

Venuti 2015: M. Venuti, Lucano e Isidoro di Siviglia: storia di una corrispondenza di velenosi
sensi, ,Incontri di filologia classica” XV (2015/2016), 181-209.

Vetulani 1953-1954: A. Vetulani, Krakowska biblioteka katedralna w swietle swojego inwentarza
z roku 1100, ,,Slavia Antiqua” IV (1953/1954), 163-192.

Wick 2004: C. Wick, M. Annaeus Lucanus: Bellum Civile, Liber 1X. Kommentar, Beitrige zur
Altertumskunde, 202, Munich 2004.

THE BASILISK DEPICTED IN ST. ISIDORE’S ETYMOLOGIES XII 4,6-9

Summary

The basilisk depicted in St. Isidore’s Efymologies constitutes an important stage in the development
of the legend as well as in the gradual mythicisation of this rather average sized snake. But a snake
wielding a total power of killing. The entry in this exceptionally popular in the Middle Ages
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7th-century encyclopaedia had greatly influenced the description and portrayal of the basilisk in
the following centuries. Isidore’s text is the first one to merge the creature’s deadly powers (killing
with its gaze, breath and hiss). The article aims to reach St. Isidore’s sources, to find their original
meaning and to confront them with the general sense of the depiction found in The Etymologies.
The article also attempts to analyse Isidore’s new information, unreported in any earlier sources
and tries to explain what its origins are.



