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GENOLOGICZNYCH KOLEKCJI LISTOW KSENOFONTA
ORAZ LISTOW SOKRATESA I SOKRATYKOW.
POMIEDZY NOWELA A POWIESCIA

ABSTRACT. Marchewka Anna, Zasadnosé wspélczesnych klasyfikacji genologicznych kolekcji ,, Listow
Ksenofonta” oraz ,,Listow Sokratesa i sokratykow”. Pomiedzy nowelq a powiescig (The validity of the
contemporary genological classifications of the collection of The letters of Xenophon and The letters of
Socrates and the Socratics. Between a novella and a novel).

This article is an attempt to indicate the genre of two collections of the apocryphal letters — The letters of
Xenophon (we only have 7 excerpts preserved in the Anthology by Stobaeus) and The letters of Socrates and the
Socratics. The term griechische Briefroman proposed by N. Holzberg to describe the genre of pseudonymous
collections of letters in most cases proved to be too wide and inadequate. P.A. Rosenmeyer found the term
novella more appropriate here. So, what literary characteristics, inherent in a novel or a novella or a short story,
are dominant in Xenophontis epistolae and Socrates et socraticorum epistolae?

Keywords: apocryphal letters; Socrates and his pupils; novel; novella

Teren badan epistolograficznych jest chetnie zagospodarowywany przez
psychologow, socjologdow, historykéw i1 wreszcie przez filologow. 1 to wlasnie
przez tych ostatnich list jest postrzegany jako dzieto sztuki, o ktérego jakosci
decyduje dbatos¢ autora o jezyk i styl tekstu. Walory estetyczne sa podstawo-
wym warunkiem, dla ktorego filolog decyduje si¢ pochyli¢ nad listem tak jak
nad kazdym innym dzietem literackim. Filologiczne szkietko i oko pozwalaja
mu mi¢dzy innymi na okreslenie przynaleznosci gatunkowej badanego tekstu,
ewentualnie jej odrzucenie.

Epistolografia grecko-rzymska stanowi do$¢ pokazny skrawek literatury an-
tycznej, a sam list zajmuje nalezng mu pozycj¢ genologiczng. Coraz wigksza
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6 ANNA MARCHEWKA

autonomie gatunkowa zyskuje on wraz z coraz czestszym i swobodniejszym
wykorzystywaniem jego formy dla wyrazenia réznorodnych tresci fikcyjnych.
Pierwotny charakter korespondencji sprowadza si¢ do funkcji uzytkowej, a co za
tym idzie, jest ona $ci$le zwigzana z komunikacjg ustng. List jest zatem pismien-
ng forma aktu mowy, ktora w celu zaspokojenia potrzeb artystycznych nadawcy
i odbiorcy siega do ars rhetorica. Granica pomiedzy listem w funkcji uzytkowe;j
a tak zwang czysta literaturg bywa ptynna. Idealnym na to przyktadem sa listy
Platona. Charakterystyczna dla jego korespondencji jest — jak zauwazyta Maria
Maykowska' — szczegdlne zamitowanie do formy dramatycznej. Dramatyzmem
jest przesiakniety jego jezyk i styl.

Czy spoetyzowany, zretoryzowany jezyk i styl listu automatycznie czynig go
dzietem literackim? Nalezy tu uwzgledni¢ dwa kluczowe czynniki: autentycz-
no$¢ listu i intencje autora. Autentyczne listy wybitnej postaci, majace charakter
wylacznie prywatny, trudno a priori zaliczy¢ do ,,czystej literatury”. Szala wagi
moze ulec przechyleniu z chwilg upublicznienia tego rodzaju korespondenc;ji,
cho¢ w przewazajacej mierze bedzie ona postrzegana jako zbior tekstow zro-
dtowych. Literacki jezyk i styl w najlepszym razie pozwola ja zaliczy¢ do tak
zwanej , literatury stosowanej (uzytkowej)™”. Podobnie sg oceniane listy, ktore
juz w zamysle nadawcy zaadresowane zostaty do szerszego kregu odbiorcow,
czyli ich autor doskonale zdawat sobie sprawe, ze predzej czy p6zniej beda opu-
blikowane. Mogly to by¢ réwniez listy otwarte. W tym przypadku mozemy za-
obserwowac jedynie wigksza staranno$¢ o strong artystyczng tekstow.

Wyjatkowos¢ epistolografii antycznej polega na tym, ze zdotata ona prze-
kroczy¢ granice literatury stosowanej i znalez¢ wlasciwe miejsce na obszarze
Jliteratury czystej™. Condicio sine qua non jest tutaj fikcyjno$¢ listow, na ktorej
ustugach zwykle pozostawaty postaci historyczne. Warunek 6w w pelni zostat
spetniony w wypadku interesujacych nas tutaj kolekcji listoéw. Apokryficzne Li-
sty Ksenofonta (Xenophontis epistolae) oraz Listy Sokratesa i sokratykow (So-
cratis et socraticorum epistolae) sa tworem Drugiej Sofistyki, w nurcie kto-
rej mniej lub bardziej utalentowani retorzy — w ramach szkolnych ¢wiczen lub
zabawy — wcielali si¢ w postaci wybitnych myslicieli, politykow lub literatow
epoki klasycznej. Warsztat retoryczny z prozopopeja (mtpocmmonotia) i etopeja

"Maykowska 1987: XXVII.

*Pojecie ,literatura stosowana (uzytkowa)” w odniesieniu do listu wprowadzila do badan
literaturoznawczych Stefania Skwarczynska (2006: 27). Uczona ta postulowata, zeby badania
literackie skierowac¢ dodatkowo ku sferze pozatekstowej, uwzgledniajac realia spoteczne 1 kul-
turowe, realia codziennego, zwyklego zycia, w jakich zrodzit si¢ analizowany tekst. Chociaz
obecnie z racji oczywistej interdyscyplinarnosci badan literackich rozgraniczenie pomiedzy ,,li-
teraturg stosowang” a ,literaturg czysta” stracito na znaczeniu, to jednak w odniesieniu do epi-
stolografii antycznej i tym samym dla niniejszych rozwazan dobrze jest je zachowac. Zob. Catek
2019: 67-81.

*Por. Czerminska 1975: 34; Przychodzki 1938: 47-48.
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(mBomotia) na czele zapewnit epistolografom umiejetno$é kreowania postaci,
wktadania w ich usta, a wlasciwie pod ich rylec, odpowiednich stéw. Sztuka
charakteryzowania postaci, wnikania w ich serce i dusze, stanowi podwaline
kompozycyjng listu. Chociaz rzeczywisto$¢ przedstawiong w liscie literackim
ksztaltuje wiele czynnikow, czyli podmiot moéwiacy (nadawca), odbiorca (ad-
resat) — inaczej czytelnik wewnetrzny — oraz czas, przestrzen, niekiedy bohater
i wreszcie zdarzenie, to jednak na czoto wysuwa si¢ adresat, wtasnie on jest
osrodkiem kompozycji. To na nim ogniskuje si¢ uwaga autora, jemu podpo-
rzadkowana jest tre$¢ listu. Nadmieni¢ tu nalezy, ze kompozycja pojedynczego
listu jest afabularna. Splotu zdarzen w uktadzie przyczynowo-skutkowym naj-
pewniej mozemy si¢ spodziewaé w zbiorze korespondencji. Warunkiem jest,
oczywiscie, taki porzadek listow, jaki tworzy cato§¢ fabularng. Dopiero wtedy
zasadna jest proba klasyfikacji kolekcji listow jako powiesci epistolarnej. Czy
zatem w Listach Ksenofonta oraz Listach Sokratesa i sokratykow znajdziemy
fabute wiodaca? Czy zidentyfikujemy w nich gléwnego bohatera? Nalezy tu
zaznaczy¢, ze zabieg klasyfikacji genologicznej omawianych przez nas tekstow
ma charakter anachroniczny i jedynie moze nam pomoc dookresli¢ literacki cha-
rakter owej fikcyjnej korespondenc;ji.

Pierwsza kolekcja dotarta do nas w formie szczatkowej. Zachowane frag-
menty znajdujemy w Antologii Jana Stobajosa. W sumie dysponujemy sied-
mioma fragmentami listow Ksenofonta zaadresowanych kolejno do Ajschinesa
(frg. I), Kritona (frg. II), Sotejry (frg. 1), Lamproklesa (frg. IV, V), Aglaitadasa
(frg. VI) i wreszcie do Agesilaosa (frg. VII)*. Greckiemu erudycie ze Stoboi listy
Pseudo-Ksenofonta dostarczyty przyktadow do nastepujacych dziatow Florile-
giow: 1 5 Ilepi coppocivng (frg. IV, V), 11 66 Kata kdilovg (frg. VI), 11T 80
[Mepi Bedv Kai Tig mEPL TOV 0VPavVOV Kol KOGHOV puotoroyiag (frg. 1), TIT 83
‘Omolovg Tvag ypm eivat TodC TaTépUC TEPL TO TEKVE Kol TL QUOTKT TIG AvEyKn
appotépovg gig dtibeowy dyer (frg. 1), IV 121 Zdykprog Lofig kol Oavitov
(frg. 1T a), 124 Iapnyopoxd (frg. 111 b) oraz w dziale Iepi dywytig kol mondeiog’
(frg. VII). Nicig 1aczaca te wszystkie fragmenty — o czym juz §wiadcza wskaza-
ne u Stobajosa miejsca — jest my$l etyczna wtasciwa dla Ksenofonta sokratyka.
Statym punktem odniesienia jest zatem kalokagathia i wiodaca ku niej droga.
Jednakze proba klasyfikacji genologicznej Xenophontis epistolae wymaga prze-
analizowania zachowanych fragmentéw pod wzgledem strukturalnym i funk-
cjonalnym.

*Kolejnos¢ fragmentdéw (wraz z numeracja) Xenophontis epistolae zostala przyjeta zgodnie
z edycja Rudolfa Herchera (1872).

>Fragmentem Listu do Agesilaosa dysponujemy za sprawg Jana z Damaszku, ktéry w swoich
ekscerptach najpewniej korzystat z dzieta erudyty ze Stoboi. Wprowadzone do Florilegium Sto-
bajosa sentencje z Parallelis Jana z Damaszku pochodza z kodeksu Laurentianus 22, plut. 8, da-
towanego na wiek XII lub XIII. Appendix ex cod. ms. Florentino Parallelorum sacrorum loannis
Damasceni, w: Meineke 1857: 145-246.
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Fragment pierwszy, czyli fragment Listu do Ajschinesa, wprowadza nas
w sytuacje przypadkowego spotkania Ksenofonta z Hermogenesem®, ktory wy-
stapit w roli drugiego narratora. Przekazywanie informacji otrzymanych ,,z dru-
giej reki” jest zabiegiem zastosowanym przez Ksenofonta w Obronie Sokratesa
i we Wspomnieniach o Sokratesie (Mem. IV 8,4-10), gdzie ten sam Hermo-
genes przedstawiony jest jako naoczny swiadek wydarzen, stanowiacych kan-
we Apologii 1 zakonczenia czwartej ksiegi Memorabiliow. Wspomniane zatem
spotkanie dla nieobecnego od dtuzszego czasu w Atenach nadawcy listu stato
si¢ okazja do zdobycia informacji o dawno niewidzianym przyjacielu Ajschine-
sie’. Gdy Hermogenes zapewnit, ze 0w zajety jest tymi samymi dociekaniami
filozoficznymi, jakim oddaje si¢ Sokrates, Ksenofont pisze do Ajschinesa list,
w ktorym stowami pelnymi podziwu wychwala jego madros¢, czyli pragnienie
nieustannego doskonalenia si¢ w cnotach. Dalej w formie skondensowanej, nie-
mal hastowej przypomina nauki i zalecenia Sokratesa, dotyczace spraw boskich,
badania kosmosu, zgtebiania zagadnien astronomicznych, a takze wiedzy z za-
kresu geometrii i muzyki. Zdaniem filozofa, nalezy wiedzie¢ tyle, ile wymaga
praktyka zycia codziennego. Wyraznie doszedt tu do glosu zyciowy pragmatyzm
Ksenofonta. Nadawca listu przypomina, ze Sokrates zawsze rozprawiat o cno-
tach, ,,nigdy [...] nie przestawat méwi¢, czym jest pigkno, czym odwaga, czym
sprawiedliwos¢ [...]”, zeby na koniec wyszydzi¢ tych, ktorzy pod pretekstem
zaczerpnigcia madros$ci rodem z Egiptu lub od Pitagorasa ochoczo zanurzyli
sie¢ w dworskim przepychu u sycylijskich tyranow niepamietni Sokratesowych
zalecen skromnego, cnotliwego zycia.

Ksenofont jako gléwny bohater zbioru korespondencji wystepuje w roli gto-
siciela pogladow i zalecen Sokratesa, czyniac z nich podstawowy filar relacji
ze swymi adresatami. Tre$¢ zachowanych fragmentdéw jest oparta na motywie
paidei, ksztalttowania cnotliwego obywatela, gospodarza, polityka czy wreszcie
wodza i wtadcy. W listach zatem do Kritona, Lamproklesa, Aglaitadasa® i Agesi-
laosa zazwyczaj delikatnie, po przyjacielsku upomina i wskazuje wtasciwa dro-
ge postepowania. O ile w Liscie do Lamproklesa, najstarszego syna Sokratesa,
sam adresat jest celem troski naszego autora, o tyle w pozostatych listach porady
sa skierowane do ojcow zatroskanych o los swoich syndéw. Listy te z uwagi na

®Hermogenes wystepuje tez w dialogach Platona — w Kratylosie (384 A, 391 C) i w Fedonie
(59 B).

" Ajschines ze Sfettos byt jednym z najbardziej oddanych ucznidéw i przyjaciot Sokratesa, kto-
remu towarzyszyt do ostatnich chwil zycia. Przypuszcza sig, ze z Ksenofontem taczyly go niemal
familiarne stosunki. Wraz z zong stat si¢ Ksenofont bohaterem dialogu Ajschinesa Aspazja. Roz-
mowa malzonkéw z Aspazja zostata nam przekazana w najwickszym, zachowanym fragmencie,
udostepnionym w wersji tacinskiej przez Cycerona (De iven. 1 31, 51-52). Szerzej zob. Ehrens
1966: 85-95, 101-123.

¥ Imi¢ Aglaitadasa (gr. Ayloitadac) przywodzi na mys$l wylacznie fikcyjna postaé wykreowa-
ng przez Ksenofonta w Cyropedii (11 11-16).
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tres¢ i cel sg protreptykami i kazdy z nich stanowi element szerszej mysli etycz-
nej, tworzac dzieto pajdeutyczne.

Dysponujemy tez fragmentem listu konsolacyjnego do Sotejry’, w ktorym
nadawca wyrazit swdj sposob postrzegania i rozumienia $mierci. Tym razem zo-
staliSmy ,,wtajemniczeni” w sprawy rodzinne Ksenofonta, a doktadniej w jego
rodzinng tragedi¢ — $mier¢ syna Gryllosa. Z innych zroédet wiemy, ze byt on ka-
walerzysta i zginal na polu walki. Wedlug Diogenesa Laertiosa (II 6,54) miat on
ponies¢ $§mieré w bitwie pod Mantineg (362 r. przed Chr.). Sam za$ Ksenofont
w Historii greckiej (VII 5,17) sugeruje, ze Gryllos zginal w przeddzien bitwy
w czasie konnej potyczki miedzy jazda atenska a tebanska.

Temat $mierci zajmuje istotne miejsce w problematyce sokratycznej, cze-
g0 oczywistym znamieniem jest stosunek do niej Ksenofonta. Jego spojrzenie
na $mier¢ ma podwojny wymiar — obok tradycyjnego, osadzonego na gruncie
arystokratycznego etosu rycerskiego dostrzegamy tez wymiar filozoficzny, za-
barwiony mys$la Sokratesa. Tworca apokryficznego Listu do Sotejry idealnie
odzwierciedlit owg dwuwymiarowos$¢. Stowa pocieszenia skierowane do zroz-
paczonej kobiety sg zarazem przypomnieniem, ze $mier¢ jest wpisana w ludzkie
zycie, jest nieunikniona (por. Apol. 27). Dlatego z jej powodu nie nalezy ulegac
bezgranicznemu smutkowi. Na uwadze nalezy mie¢ jedynie przyczyne $mierci,
ktora ja czyni badz to haniebng i szpetna, badz to bohaterska i pickng. Wedtug
Ksenofonta na $mier¢ nalezy spoglada¢ w kategoriach estetycznych — jej pigkno
warunkuje szczescie. Za szczgsliwych nalezy zatem uznac tych, ktorzy zycie
zakonczyli pigknie. Takim wtasnie jest Sokrates, ale i m¢zowie dajacy $wiadec-
two swoich cn6t na polu walki'’. Ton dydaktyczno-wychowawczy, jak widag,
wybrzmiat rowniez i w tym liscie. Epistolograf postuzyt sie tu bowiem typowym
dla konsolacji epistolarnej, funkcjonujacej w dobie cesarstwa jako oddzielny
gatunek literacki, retoryczno-filozoficznym schematem mys$lowym. W schemat
ow wpisane jest odwodzenie od nadmiernej rozpaczy, poniewaz zatobe powinny
cechowac¢ umiar i powsciagliwo$¢, oraz eksponowanie areté zmartego.

Mozemy przypuszczaé, ze zbior Listow Ksenofonta tworzyt spdjna catose.
Jak sugeruja zachowane fragmenty, zbidr ten stanowita korespondencja, jaka
Pseudo-Ksenofont wymienial z przyjaciétmi i cztonkami najblizszej rodziny.
Dowodem na to jest pierwsze zdanie z Listu do Agesilaosa: ,,Przystales do mnie
list z prosba, abym do Ciebie przybyt, twierdzac, ze chcesz si¢ poradzi¢ w spra-
wie syna[...]”. Podstawowym spoiwem przedstawionych fragmentéw — i z pew-
nos$cig takze calej juz nam niedanej Pseudo-Ksenofontowej korespondencji — sa
tresci pajdeutyczne. Zalecenia, upomnienia czy zachety zawsze w mniejszym

? Adresatka tego listu nie jest postacig znang, zwykle jest ona identyfikowana badz z pierwsza
zong Ksenofonta badz z zona Gryllosa (por. Miinscher 1920: 156). Identyfikowanie adresatki listu
z pierwsza zona Ksenofonta zdecydowanie odrzucit Hans Rudolf Breitenbach (1966: 1926); zwro-
cit on uwagg, ze zadne zrodlo, traktujace o jego biografii, nie podaje imienia Sotejry.

"Por. Mem. 1V 8,3; Cyr. VII 1,32; Anab. 111 2,3.
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lub wiekszym stopniu podbudowane sg etyka sokratyczng zaprawiong ziemian-
skim, typowym dla Ksenofonta, moralnym puryzmem i zyciowym pragmaty-
zmem. Na podstawie dostepnego nam materialu mozemy jedynie przypuszczac,
ze Xenophontis epistolae tworzyty co$ na ksztalt powiesci autobiograficzne;j
Z narratorem w pierwszej osobie, ktérym zawsze jest nadaweca listu. W atrakcyj-
nej dla odbiorcy zewnetrznego formie, w postaci listu wywolujacego ztudzenie
prawdziwosci, przedstawiony zostat fragment biografii Ksenofonta. Tresci bio-
graficzne oraz ciszej lub glos$niej wybrzmiewajacy ton moralizatorski stanowig
najczestszg materie listow fikcyjnych. Zainteresowanie zyciem postaci histo-
rycznej byto naturalnym impulsem do napisania pseudoepigraficznych listow.
W celu stworzenia iluzji autentycznosci na uczestnika fikcyjnej korespondencji
postaci historycznej autor zbioru powotywal nikomu nieznanego bohatera. Po-
dobnie tez uczynit nasz epistolograf. Otéz Sotejra i Aglaitadas pozwalaja czy-
telnikowi zajrze¢ w sfere zycia prywatnego Atenczyka, zaobserwowac jego re-
lacje z rodzing i przyjacidimi. Czy udalo si¢ autorowi zrealizowac ten zamiar?
Z pewnoscig czytelnika nie zaskoczyl niczym nowym, nie ,,odkryt” zadnych
nikomu nieznanym faktéw z zycia naszego bohatera. Epistolograf wizerunek
Ksenofonta, sokratyka banity, stworzyl wytacznie w oparciu o tworczo$¢ swego
bohatera — ze szczegdlnym uwzglednieniem Wspomnien o Sokratesie — oraz na
podstawie tradycji pdzniejsze;j.

Ksenofont, tytutowy bohater kolekcji, jest postacig kluczowa — jest sokra-
tykiem wiernym naukom mistrza. Odgrywa on zatem role wiodaca. Jawi sig
jako serdeczny i wierny przyjaciel, niezawodny doradca, dumny ojciec, madry
pocieszyciel, jako maz, o ktérym mozna powiedzie¢, ze wyrdznia sie kalokaga-
thig. Kazdy zatem z listow, jak mozemy domniemywac, stanowil wazny element
w procesie kreacji portretu Ksenofonta''.

Zgodnie z obowigzujaca w teorii literatury zasada, o powiesci epistolarnej
mozemy mowic¢ tylko wowczas, gdy mamy do czynienia z dzietem jednego au-
tora, a nie zlepkiem tekstow roznych tworcow. Z tg reguly Xenophontis episto-
lae zdaja si¢ pozostawa¢ w zgodzie. Jezyk i styl zachowanych fragmentéw nie
burza poczucia ich jednosci. Odmiennie za$ sklonni jesteSmy ocenia¢ kolekcje
Socratis et socraticorum epistolae. Poniewaz sktadowa tego zbioru sg listy wie-
cej niz jednego autora, ktore stylistycznie, jezykowo, a takze pod wzgledem
tresci nie sa do siebie bezposrednio przystawalne, nie jesteSmy w stanie znalez¢
w nim jednej, wyraznie i konsekwentnie wytyczonej fabuly. Na owo corpus
sktada si¢ w sumie 35 listow, z czego nadawcg (autorem wewnetrznym) pierw-
szych siedmiu jest wylacznie Sokrates. I wlasnie pomiedzy ta czescia a pozo-
stalymi dwudziestoma o$mioma listami jest wyczuwalna najgtebsza przepasc.
Na odmienno$¢ Socratis epistolae wzgledem Socraticorum epistolae wskazat

'O kreacji sylwetki Ksenofonta w pseudoepigraficznych listach przekazanych w zbiorach Xe-
nophontis epistolae oraz Socratis et socraticorum epistolae szerzej zob. Marchewka 2020: 37-56.
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Johannes Sykutris'?. Zwrdcit on uwage na zdecydowanie inny jezyk i styl Li-
stow Sokratesa, co stato si¢ podstawa do uznania ich za odrebne, spdjne dzieto
jednego autora, ktore nalezy datowa¢ co najmniej na I wiek po Chr.". Poniewaz
Listy sokratykow wykazuja dwukrotnie wiecej stow nieattyckich i wiele neolo-
gizmow, uczony 6w zaproponowat ich datacj¢ na wiek III po Chr.

Pierwsza czes$¢ bloku omawianej korespondencji mozemy okresli¢ jako pa-
renetyke lub diatrybg. Role przewodnia petnia tu, oczywiscie, dwa najdtuzsze
listy — list pierwszy i szdsty. Pierwszy stanowi odpowiedz, jakiej Sokrates udzie-
la Archelaosowi, wladcy Macedonii, ktory zapragnat ugosci¢ na swoim dworze
stawnego atenskiego mysliciela. Kusit Sokratesa sowitym wynagrodzeniem,
a nawet udzialem we wtadzy. Filozof stanowczo odrzuca t¢ propozycje¢ i zamiast
podzigkowan i pochlebnych stow przekazuje Archelaosowi upomnienie surowe-
go moralisty. Oferta zaptaty za filozoficzne dysputy, ztozona niczym sofiscie,
wywolata u niego oburzenie. Wyjasnia zatem, na czym polega jego dziatalnos¢:
nie odrzuca nikogo, kto ma che¢ z nim rozmawiac, nigdy tez od swych rozmow-
cOw nie zada zaptaty. Szczesliwym bowiem czyni cztowieka nie bogactwo, lecz
madros¢. Pienigdze maja sile zniewalajaca, przyciaggaja fatszywych przyjaciot,
a w konsekwencji pozbawiaja samowystarczalnosci (avtdpkeia). Poza tym po-
trzebuja go Ateny i ich obywatele, ktorych nalezy ksztalci¢, bo od nich zalezy
dobro miasta. A jesli zaistnieje koniecznos¢ wyrwania Atenczykow z wrogie-
go letargu, to bedzie musial ich bolesnie, niczym giez (domep pdmmog, por.
PL., Apol. 30e) z niego wybudzi¢. Z kolei zaproponowanie filozofowi udziatu
we wladzy stato si¢ okazja do udzielenia Archelaosowi przestrogi, ze wladzy
nie nalezy powierza¢ ignorantom, gdyz niechybnie $ciagna oni na panstwo nie-
szczescia. Na koniec Sokrates przedstawit si¢ jako cztowiek bogobojny, zawsze
wstuchany w glos dajmoniona. To wtasnie ten glos odradzit mu podréz do Ma-
cedonii.

Tematyka listu szostego, do Chajrefonta, koncentruje si¢ na kwestii bogac-
twa. Sokrates wyjasnia, ze wiedzie bardzo skromne zycie z wyboru. Pienia-
dze i dobra materialne sg bogactwem tylko z pozoru, poniewaz nie gwarantuja
szczeécia. Zyciem szczesliwym jest zycie oparte na madrosci, czyli stronigce od
czczej przyjemnosci i zaszczytow. Najcenniejszym skarbem sa prawdziwi przy-
jaciele, sg oni warci wiecej niz ztoto. Dhugoterminowa i bezwarunkowa przyjazn
jest dobrem dziedzicznym, osieroconym dzieciom daje trwalsze zabezpieczenie
na przyszto$¢ niz pieniadze.

Oba te listy pelnia funkcje manifestow filozofii, ktora dla Sokratesa jest
zyciowa podwaling. Pozostatych pie¢ postuzylo tworcy za egzemplifikacje

"2 Sykutris 1933: 109-112.

" Datacje Listow Sokratesa na przetom wieku I i II po Chr., uwzgledniajgc analize jezykowg
oraz obecne w liscie pierwszym i siddmym odniesienia do realiow z czasow panowania Nerona,
Wespazjana i Domicjana, przyjat rowniez Borkowski (1997: 12-16).
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i zarazem uwiarygodnienie gloszonych przez filozofa zasad. Epistolograf, aby
list spetniat zadanie dydaktyczne, do nakreslenia pozadanego modelu etycznego
umiejetnie wykorzystal szczegoty historyczno-biograficzne. Przyktadowo wy-
prawa Ksenofonta do Azji Mniejszej (ep. 5) oraz rzady Trzydziestu Tyranow,
skrytykowane przez Sokratesa za niesprawiedliwosc¢ (ep. 7), zostaly przywotane
dla pouczenia Ksenofonta i Chajrefonta. Socratis epistolae ukazuja zatem filo-
zofa zatroskanego o los swoich uczniow i ojczyzny, ktéremu zalezy na odpo-
wiednim wyksztatceniu mtodziezy oraz na dobru Atenczykow.

Naswietlone w tej czesci kolekeji znaczenie przyjazni oraz stosunek medrca
do wtadzy sa tematami typowymi dla greckiej powiesci epistolarnej. Jednakze
nie oznacza to, ze sg one jednym z wyznacznikéw gatunku. Aby méwi¢ o po-
wiesci lub noweli listowej konieczne jest ujecie tejze tematyki we wilasciwag
strukture opowiadania. Odbiorca zewngtrzny oczekuje bowiem wprowadzenia,
rozwini¢cia — czyli ukazania reakcji bohatera na zdarzenie, na§wietlenia podje-
tych przez niego decyzji oraz dziatan — i zakonczenia.

Z tego punktu widzenia kazdy z siedmiu przywolanych listow stanowi od-
rebny element zbiorku. Dodatkowo listy 2—5 przypominaja telegraficzny zapis,
ktory jedynie nawigzuje do okreslonego epizodu. Czytelnikowi nie jest zatem
dane pozna¢ reakcji adresata listu i podjetych przez niego decyzji, nie moéwiac
juz o zakonczeniu. Niewiele tez zmienia w tym wzgledzie wprowadzenie przez
epistolografa tak zwanego ,,listu wyjasniajacego”, czyli listu 6. W fabularnym
przekazie listowym zwykle jest on umieszczony pod koniec zbioru i petni funk-
cje rekapitulacji probleméw poruszanych w korespondencji. Jego celem jest
rowniez pokazanie efektow psychologicznej ewolucji bohatera, kierujac tym
samym bieg opowiesci ku koncowi. W tym wypadku List Sokratesa <do Chaj-
refonta> (ep. 6) nie spetnia roli wpisanej w schemat epistolarnej powiesci lub
noweli. Zdecydowanie przywodzi on na mys$l list otwarty, bedacy obszernym
wyktadem filozofii popularnej, na ktorej rzecznika tworca obrat Sokratesa.

Sykutris' pozostate 26 listow'’, z wykluczeniem listu 28 i 35', po przepro-
wadzeniu wnikliwej analizy jezykowo-stylistycznej, przypisat jednemu autoro-
wi. Wydaje si¢ jednak, ze udzialu w tworzeniu tych tekstow wiecej niz jednego

" Sykutris 1933: 112—-121.

" Porzadek (wraz z numeracjg) Listow sokratykéw jest zgodny z edycja: Kohler (1928).

' Autorstwo ostatniego 35. listu najpewniej nalezy do ktorego$ z pitagorejczykow. Argumen-
tem za tym przemawiajacym jest m.in. dorycki dialekt oraz utozsamianie wymienionego w liScie
Klejniasza z filozofem pitagorejskim o tym samym imieniu pochodzacym z Tarentu, a Adrastosa
z perypatetykiem z Afrodyzji (pot. I w. po Chr.), zainteresowanym pitagoreizmem i filozofia Pla-
tona. Zob. Sykutris 1933: 103—-105. Osobne miejsce w rozwazaniach nad kolekcja listoéw sokra-
tykow zajmuje ep. 28 (List Speuzypa do Filipa). List 6w jako jedyny z calej kolekcji postrzegany
jest przez wigkszo$¢ uczonych jako rzeczywiste dzieto Speuzypa, czego dowiodta przekonuja-
ca, tak historyczna, jak jezykowa argumentacja przeprowadzona przez Bickermanna i Sykutrisa
(1928: 29-82), pozwalajaca zim¢ 343/342 uznac za czas jego powstania. Por. Natoli 2004: 16, 31;
Fiore 1986: 102—-103.
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epistolografa nie mozna wykluczy¢. Moze sg one dzietem pracy zespotowej,
wykonanej pod czujnym okiem mistrza? Sg to hipotezy, na ktoére ad hoc trudno
znalez¢ jednoznaczne potwierdzenie'’. Pewne jest, ze prozno dopatrywaé sie
w Socraticorum epistolae spdjnej jednosci narracyjne;.

Przyjrzyjmy si¢ zatem wybranym catostkom narracyjnym, tworzacym co$
na ksztalt sekcji'®. 1 tak listy 8—13 stanowig przemyslang cato$¢, o uporzadko-
wanej strukturze, z postacia pierwszoplanowa — Arystypem z Cyreny. Autor do-
stepny mu materiat anegdotyczny umiejetnie udramatyzowat, tworzac fikcyjna
korespondencje pomiedzy Cyrenejczykiem a Antystenesem, Ajschinesem i Si-
monem. W liscie 6smym Antystenes gani Arystypa za styl zycia, jaki wiedzie
dzieki dobrodziejstwom tyrana Syrakuz Dionizjosa. Filozofowi bogactwo, Zy-
cie w luksusie i petne przyjemnosci nie przystoi. Odpowiedz udzielona w liscie
dziewigtym jest pierwsza odslong osobowosci i przekonan Arystypa. W tonie
ironicznym uzala si¢ na swodj zalosny los, na zycie w okowach zniewalajacego
sycylijskiego dobrobytu, czyli na zycie w przepychu, nakierowane na fizyczne
uciechy. Kolejnym glosem (ep. 10) jest skierowane do naszego bohatera wezwa-
nie Ajschinesa, aby si¢ zatroszczyt o lokryjskich mtodziencow, ktoérzy w oczach
Dionizjosa pono¢ mieli opini¢ niegodziwcow'’. 1 znowu Arystyp we wiasciwy
sobie sposob zapewnia, ze zycie i wolnos¢ mtodziezy nie sg zagrozone, a wrecz
przeciwnie — mtodziency sg uratowani (ep. 11). Pod koniec listu nadawca nawia-
zuje do prowadzonego przez Atenczykow skromnego zycia, zeby ostatecznie
swoja uwage skierowac¢ na szewca Simona. Ta epistolarna prowokacja odniosta
skutek — nadawca kolejnego, dwunastego listu jest Simon. Szewc zapewnia, ze
jego zajecie jest wiele warte, poniewaz daje mu mozliwos¢ wykonania bicza
na ludzi nierozumnych, zyjacych wbrew zaleceniom Sokratesa. Dalej oznajmia,
ze te ghupie zarty ukroci Antystenes, do ktérego Arystyp pisze, niecnie parodiu-
jac ich moralne dysputy (,,koOu®®GV MUV Tdg datpPds™). Na nagane Simo-
na nasz bohater odpowiada w liscie trzynastym. Jak przystato na przesmiew-
ce, zwraca szewcowi uwage na pozytek, jaki mu przynosza ludzie rozmitowani
w wygodzie, bo to wlasnie oni sg nabywcami jego sandatéw, a nie bosi i brudni
mysliciele. Na c6z szewcowi przyjaciele, ktorzy zwykli chodzi¢ boso?

Ta czg$¢ korespondencji sokratykow tworzy literacka catostke o charak-
terze nowelistycznym. Czytelnik jest zanurzony w jej tre$¢ poprzez koniecz-
no$¢ odeczytu wielu aluzji, jakimi epistolograf kazat si¢ postuzy¢ autorowi

""Kwestii tej zamierzam si¢ przyjrze¢ w osobnym artykule, po$wieconym strukturze narra-
cyjnej, czyli gramatyce opowiadania oraz materii jezykowej wybranych sekcji jako osobnych
catostek wkomponowanych w Socraticorum epistolae.

¥ Blokami takich listow, tworzacych samodzielne sekcje, sg listy 813, 14-17, 18-19, 21-23,
24-26, 30-32, 33-34.

" Epistolograf odniost sie tutaj do Listu XIII Platona, gdzie na samym poczatku, dla potwier-
dzenia swojej tozsamosci, filozof wspomina o mtodych lokryjczykach podejmowanych ucztg
przez tyrana Syrakuz Dionizjosa II.
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wewnetrznemu listow. Trzy Listy Arystypa (ep. 9, 11, 13) odstaniaja cechy cha-
rakteru bytego ucznia Sokratesa, bawigcego na dworze tyrana Syrakuz Dioni-
zjosa. Akcja tego bloku listow jest zatem skoncentrowana wokot jednej postaci
i na jednym konkretnym zdarzeniu — na korzystaniu z sycylijskich uciech.

Z kolei bohaterem innej sekcji, utworzonej z trzech listow (ep. 24-26), jest
Platon. Celem jest ukazanie wybranych aspektow jego dziatalnosci filozoficz-
nej. Pierwszy list (ep. 24) zaadresowat, by¢ moze, do Diona. Platon, zmeczony
towarzystwem nieokrzesanych ludzi, w poszukiwaniu samotnosci opuscit Ateny
i udat sie¢ do swojej posiadtosci w demie Iphistiadai. Filozofia potrzebuje bo-
wiem samotnos$ci. Nastepne dwa listy (ep. 25, 26) zdradzaja reakcj¢ przyjaciot
— Fajdrosa i Kritona® — na jego decyzje, podjecie si¢ filozoficznych poszukiwan
w odlegltych krajach. Fajdros, pomimo petnego zrozumienia dla decyzji przy-
jaciela, uskarza si¢ na brak towarzysza do rozméw o filozofii. List dwudziesty
piaty wyjawia, co Platona zainspirowato do napisania dialogu Fajdros. Nato-
miast list nadany przez Kritona ,,zastaje” naszego bohatera w Egipcie. Autor
jest zainteresowany egipska madros$cia oraz osobliwo$ciami tego kraju. Liczy
zatem, ze jego przyjaciel zdota mu odpisa¢, odkrywajac rabek tajemnic Egiptu.
Intencja epistolografa bylo tu pokazanie, w jaki sposob w zamystach Platona
narodzil si¢ zamiar stworzenia Timajosa®.

Stworzony w tej czesci korpusu obraz cechuje statyczno$¢. Percepcje czytel-
nika nie kieruje wyraznie wytyczona linia narracyjna, ktora zostata zepchnigta
na obrzeza przedstawionego skrawka rzeczywistosci. W zamian, tak jak w wy-
padku bloku listow 8—13, jestesmy wciagnieci w gre interpretacyjna, podazamy
tropem aluzji oraz §ledzimy wzajemne odniesienia poszczeg6lnych listow jako
fragmentow dialogu pomiedzy Platonem a jego przyjaciotmi.

Podobny cel, czyli kreacja portretu filozofa, lezy tez u podstaw powstania
sekcji listow 14-17. Zostat on jednak zrealizowany w zgota odmienny sposob.
W miejscu aluzji, wzajemnych w ramach korespondencji odniesien, otrzymali-
$my petny przekaz, bez niedomdwien, skonstruowany w oparciu o zrédta do-
stepne tworcy. Te cztery listy sktadaja si¢ na krotka historie o skutkach §mierci
Sokratesa. Pierwszy (ep. 14), najdluzszy, zaadresowany do Ksenofonta spetnia
podstawowy warunek udanego opowiadania — tworzy pewna sceneri¢ i niezbed-
ny dla dalszej percepcji kontekst. Stanowi on relacje z procesu i $mierci filozofa,
dajac zarazem poczatek narracji, ktorej dalszy bieg jest dwutorowy. Dowiaduje-
my sie zatem o konsekwencjach, jakie owo nieszczescie $ciagneto z jednej stro-
ny na sokratykow, a z drugiej na przesladowcow filozofa — Anytosa i Meletosa.
Wskazanie na podwojna lini¢ narracji nastepuje juz w odpowiedzi Ksenofonta
(ep. 15). W dwoch ostatnich listach narracja ulega rozwidleniu. I tak w liscie

*Kritona jako najbardziej wiarygodnego nadawce listu 26. wskazat Sykutris (1933: 83), zde-
cydowanie odrzucajac zaproponowane przez Scheringa (1917) imi¢ Fajdrosa.
2 Sykutris 1933: 81.
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nadanym przez Arystypa (ep. 16) jest mowa o ucieczce sokratykow z Aten, na-
tomiast w liscie siedemnastym, najpewniej nadanym przez Ajschinesa®, o ska-
zaniu na kare $§mierci Anytosa i Meletosa, ktorzy dopuscili si¢ bezboznos$ci, wy-
rzadzajac miastu tak wielkie zto. Bo gdy w Atenach zabraklo Sokratesa, nastapit
upadek moralnosci wsrod mtodziezy, ktora wczesniej mistrza otaczata wielkim
szacunkiem. Dwa $rodkowe listy sg krotkie, natomiast ostatni, siedemnasty,
jako list wyjasniajacy podsumowuje i zarazem zamyka opowiadanie. Sokratycy
moga wreszcie bezpiecznie wrdci¢ do ojczyzny.

% ok 3k

Chociaz Patricia A. Rosenmeyer” uznata, iz sposrod kolekeji greckich li-
stow fikcyjnych na miano ,,powiesci” zastuguja wytacznie Listy Temistoklesa
i Listy Chiona z Heraklei, a pozostatle mozemy okresla¢ co najwyzej nowela-
mi epistolarnymi*, to jednak cech powie$ciowych catkowicie nie odmawiajmy
tez Listom Ksenofonta. Bo jesli listy te tworzyly zbior skonstruowany na zasa-
dzie dialogicznosci, czyli w sposdb oczywisty adresat wszedl w role nadawcy,
a nadawca w role adresata, to mozemy przyjac, ze zostata zachowana spdjnos¢
dzieta zar6wno pod wzgledem konstrukcji, jak i samej fabuty. Kazdy z listow
dat autorowi zewnetrznemu przestrzen do przekazania informacji o rozterkach
bohateréw, ich przezyciach, reakcjach na zdarzenia. Nalezy tu jednocze$nie
uwzgledni¢ oczywista fragmentaryczno$¢ fabuty, ktora jest cecha specyficzng
nie tylko antycznych kolekcji epistolarnych®, ale — oczywiscie juz w ograni-
czonym zakresie — nowozytnych dziel listowych®®. Prozno szuka¢ w antycznych
,»powiesciach epistolarnych” spojnego, liniowego biegu zdarzen, zwigzanych
tak z doSwiadczeniem zewnetrznym, jak i wewnetrznym bohatera®. Zamiast
tego rozpoznajemy nadrzedny kontekst zdarzen na podstawie selektywnie

*Imiona tak nadawcy, jak adresata listu 17. nie s jednoznacznie pewne. Idgc za hipoteza wy-
sunigta przez Sykutrisa (1933: 67) przyjmuje si¢, ze autorem jest Ajschines, a odbiorca Eutydem.

» Rosenmeyer 2001: 197, 233.

* Jest to w obecnej nauce powszechna opina, wyrosla na gruncie proby klasyfikacji genolo-
gicznej greckiej epistolografii, jakiej dokonat Holzberg (1994), postugujac si¢ terminem ,,griechi-
scher Briefroman” na uzytek przeprowadzonej analizy siedmiu zbiorow listoéw (listow Platona,
Eurypidesa, Ajschinesa, Hippokratesa, Chiona, Temistoklesa oraz Sokratesa i sokratykow). Osta-
tecznie wobec zbyt szerokich ram terminu ,,powies¢” (,,novel”), na potrzeby omawianej literatury
epistolarnej badaczka zaproponowata bardziej stosowne okreslenie ,,nowela” (,,novella”). Zob.
Rosenmeyer 2006: 48—49.

»Na niedoskonato$¢ starozytnych ,,powiesci epistolarnych” wzgledem nowozytnych przykla-
dow tego gatunku wskazat Hodkinson (2017: 515).

*Podejmujac si¢ genologicznej oceny zbioru listow nalezy mie¢ na uwadze typowa dla tego
typu literatury poetyke fragmentu, czyli niedomoéwienia, przypadkowos¢, przerywanie watku.
Czytelnik ma zatem prawo odnosi¢ wrazenie niedopigcia kompozycji i niedopracowanej fabuty.
Zob. Czerminska 1975: 46-47.

7T Arndt 1994: 75.
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wprowadzonych epizodéw badz mysli, ktére odbiorcy zewnetrznemu wytyczaja
szlak percepcji.

Zgota odmiennie oceniamy Socratis et socraticorum epistolae. Zbior ten jest
tworem redaktorow, a nie dzietlem jednego autora®. Przeto uzycie odnosnie do
niego terminu ,,powies¢ epistolarna” byloby razagcym naduzyciem. Czytelnik
nie zdola bowiem ani zidentyfikowac¢ fabutly, ani przesledzi¢ loséw bohatera
i zachodzacych w jego psychice zmian. W zamian otrzymat zlepek opowiadan
— nie liczac pierwszych siedmiu listow — z osoba Sokratesa zwigzanych tylko
posrednio. W Socraticorum epistolae nauki filozofa s3 waznym punktem od-
niesienia, ale sama jego posta¢ czasami ginie w cieniu uczniow. Na kolejnych
etapach lektury, w poszczegdlnych sekcjach, pojawia si¢ inny bohater, zwigzany
z nowym zdarzeniem. Mozemy tu zatem mowic jedynie o serii faktéw mniej
lub bardziej z soba powigzanych, a nie o fabule. Btedna bytaby proba uznania
za zdarzenie wigzace $mierci Sokratesa (ep. 14), skoro w grupach listow 8—13,
24-26 czy wreszcie w liScie 35. nie ma ona zadnego wptywu na zawarty w nich
przekaz. Wiasciwa narracja, polegajaca na przedstawieniu faktow, zostala plyce;j
lub glebiej zanurzona w filozofii. W formie najczystszej listami filozoficznymi
sa Socratis epistolae. W pozostalej czesci zbioru tak dobitnie wyrazonych ce-
low dydaktyczno-popularyzatorskich juz brakuje. Jej zadaniem ewidentnie jest
unaocznienie praktycznych aspektéw propagowanych przez Sokratesa zalecen,
zabarwionych dodatkowo cynickg filozofia popularng, w ktorej to strefie wpty-
wOw najwyrazniej pozostawali nasi epistolografowie®.

Socratis et socraticorum epistolae zastuguja wylacznie na miano zbioru,
a nie dzieta. Zbior ten cechuje, co prawda, swoista spojnos¢, wynikajaca z so-

¥ Teksty 35. listow Sokratesa i jego ucznidow przekazuje jeden rekopis, Codex Vaticanus gra-
ecus 64 (1269-70), ktory jest archetypem dla pozostatych rekopiséw. Juz w nim porzadek listow
nie byt oryginalny. Nastgpnie inwencja w ustalaniu kolejnosci listow wykazali si¢ kolejni ich
wydawcy, poczynajac od Leona Allatiusa, redaktora editio princeps. Ow grecki uczony Biblioteki
Watykanskiej listy 21-23 przesunagl do obecnej pozycji z poczatku zbioru, podobnie dat obecna
pozycje listom 33 i 34, poniewaz trzech ostatnich nie potrafil zrozumie¢. Dalszych zmian w po-
rzadku kolekcji dokonali kolejni wydawcy — Orelli i Hercher po liScie 24 wprowadzili dwa listy
Platona, ktore nie naleza do kolekcji. Zob. Malherbe 1977: 28.

*Fiore (1986: 102-107), ktéry idac za Malherbe (1977) Socratis et socraticorum epistolae uznat
za teksty propagujace filozofie cynicka, zbior ten potraktowat jako jednolity, harmonijny projekt spo-
jony tematyka, a przede wszystkim postacig Sokratesa, a takze wykazujacy zgodno$¢ formalng — caty
zbidr cechuje roznorodnosé typow listow (np. apologia, list polecajacy, napominajacy, testament, po-
lityczne ostrzezenie, polityczna rada). Pierwszg czg$¢ kolekeji (Socratis epistolae) postrzega on jako
teoretyczng, natomiast druga (Socraticorum epistolae) jako praktyczng, pokazujaca, jak sokratycy
przestrzegaja zasad filozofii Sokratesa we wlasnym zyciu i propaguja madro$¢ mistrza (1986: 135—
137). Ostatecznie powstaty w ten sposob ,,dyptyk”, oparty na kontrascie pozytywnych i negatyw-
nych modeli postgpowania, $wiadczy¢ ma o cynickiej naturze korespondencji — ktorej celem miato
by¢ przekazanie, poprzez konkretne przyktady, cynickich mysli filozoficznych — a przede wszystkim
o jednolitej cato$ci, bedacej tworem jednego redaktora-autora. Z badawczego pola widzenia znikngty
tu jednak kwestie czysto filologiczne — jezyk, styl i tradycja tekstu.



ZASADNOSC WSPOLCZESNYCH KLASYFIKACJI GENOLOGICZNYCH 17

kratycznej aury, jaka spowija corpus, ale w zaden sposob nie moze spetniaé za-
sadniczego kryterium dla jednolitego tekstu literackiego jako catosci®. Jedynie
— jak wskazaliSmy w naszych rozwazaniach — w przypadku tych listow, ktore
zostaty zblokowane w pewne tresciowe catostki, mozemy odwotywaé si¢ do
schematu opowiadania nowelistycznego, ewentualnie anegdoty.

Anachroniczny zabieg typologii gatunkowej interesujacych nas kolekcji li-
stow, dokonanej poprzez pryzmat oceny nowozytnej powiesci epistolarnej oraz
noweli, pozwolil zaobserwowaé zarowno cechy wilasciwe dla tekstow o cha-
rakterze powiesciowym, jak i cechy typowe dla dwczesnego krasomowstwa,
wskazujace na znaczenie praktyczne 6wczesnej epistolografii (np. list otwarty).
Plaszczyzny zatem wtasciwe dla , literatury czystej” oraz ,literatury uzytkowej”
w przypadku fikcyjnej epistolografii greckiej mniej lub bardziej finezyjnie si¢
na siebie nalozyty. Niechybnie to wlasnie tutaj nalezy szuka¢ poczatkéw powie-
$ci epistolarnej, ktora $wiadomym tworem literackim stata si¢ dopiero w wieku
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THE VALIDITY OF THE CONTEMPORARY GENOLOGICAL CLASSIFICATIONS
OF THE COLLECTION OF THE LETTERS OF XENOPHON AND THE LETTERS
OF SOCRATES AND THE SOCRATICS. BETWEEN A NOVELLA AND NOVEL

Summary

The apocryphal correspondence that emerged in the Second Sophistic is a testimony to a new
literary genre — a fictional letter — which was intensively developing within Greco-Roman
literature. Collections of letters have survived to our times, programmatically attributed by
epistolographers to historical figures (e.g. rulers, leaders, poets or philosophers). Their structure
and the way in which the epistolographer created his heroes prompted scholars to take a closer
look at the quality of the literary technique of the authors of these letters. On the one hand, the
historicity and, on the other hand, the fictional nature of letters related to one specific character
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as well as the coherent subject-matter of the collection of letters and the authorship of one writer,
allowed the pseudonymous collections of letters to be viewed as novels (griechischer Briefroman,
see Holzberg 1994). An alternative to defining the genre of the epistolary collections that interest
us is to refer to a short story or a novella (see Rosenmeyer 2001).

Despite its fragmentary nature, we are inclined to consider Xenophontis epistolae as the
coherent work of one author, like an autobiographical novel with a first-person narrator. Socratis
et socraticorum epistolae, on the other hand, only deserves the name of ‘a collection’. Although
the Socratic spirit, which seems to be the basic influence here, pervades the entire collection,
this corpus is not a uniform literary text. The collection of Socratic letters is characterized by
a patchwork structure. Usually, it consists of blocks of letters (ep. 8-13, 1417, 18-19, 21-23,
24-26, 30-31) creating thematic and often artistic units. The three sections of the letters cited
in the article (ep. 8-13, 14-17, 24-27) may be independent literary units, showing a novelistic
character, with a noticeable narrative line or with a dominant static image.



