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PERYPETIE MAKSYMIANA, CZYLI O PARATEKSTACH,
ZMIENNOSCI GUSTOW CZYTELNICZYCH
[ LABEDZIM SPIEWIE ELEGII RZYMSKIEJ

ABSTRACT. Wasyl Anna Maria, Perypetie Maksymiana, czyli o paratekstach, zmiennosci gustow czytelniczych
i labedzim Spiewie elegii rzymskiej (Maximianus and his vicissitudes, or, on paratexts, changes in readerly
tastes, and the swan song of the Roman elegy).

Varied were the vicissitudes of Maximianus, whose unique opus elegiacum marks a swan song of sorts of the
Roman elegy. No less interesting, however, are the changes in the reception of this text, i.e., following H.R.
Jauss’s understanding of the term, in the modes of its interpretation by readers through the centuries. They can be
efficiently traced by analyzing varied codicological data and, in particular, some paratexts (introductory notes/
accessus, marginal notations, tituli, subscriptiones etc.) accompanying the author and his work as transmitted in
a manuscript or an early printed book. Such data provide also us with a great deal of information concerning the
generic classification of a text, as based on the Erwartungshorizont, or the horizon of expectations of its literary
audience at a certain moment in history. As I demonstrate throughout my article, the historical flexibility of the
interpretations of Maximianus’s opus is an excellent example of the above-mentioned phenomenon.

Keywords: Maximianus; Roman elegy; Erwartungshorizont (horizon of expectations); reception theory;
paratexts; medieval generic (and thematic) classifications; Renaissance rediscoveries of classical authors

'Zapewne nie wypadaloby mi nawet thumaczy¢ moim czytelnikom literaturoznawcom, ze
terminu tego uzywam, majac na uwadze jego zastosowania zaproponowane przez Gérarda Genet-
te’a (1982; 1997a; 2014, a zwlaszcza — w interesujacym nas tutaj szczegdlnie kontekscie — 1987;
1997b). Pozwolg sobie jednak na dopowiedzenie, iz samo doswiadczenie czytania utworu literac-
kiego przez pryzmat otaczajacych go (para)tekstow, tak inspirujaco wykorzystane przez Genette’a
W ujeciu teoretycznym, jest bliskie wszystkim badaczom, dla ktorych naturalng przestrzen obco-
wania z utworem literackim stanowig wlasnie sredniowieczne rgkopisy (por. chociazby wspaniatg
popularnonaukowg ksigzke o ‘mowie’ starych rekopisow, Sosnowski-Tylus 2012?) czy — zmienne
w swoich przekazach — dawniejsze wydania (tzw. starodruki). Jest to zatem, a nawet powinno by¢,
doswiadczenie uwzgledniane takze przez badaczy gatunkow literackich, zwlaszcza jezeli w obreb
ich zainteresowan wchodza teksty dawne, poddawane réznorodnemu opisowi i najrézniejszym
klasyfikacjom (w tym i genologicznym) na przestrzeni wiekow. Stad tez jedynie dla porzadku
zaznacze, iz w niniejszym studium mianem paratekstow okreslam — tak jak Genette — wszelkie
incipity (z tytutem i/lub imieniem autora), eksplicity, glosy, wprowadzenia umieszczane nad/pod
tekstem glownym albo na jego marginesach, ale takze — wtaczajac i takie przyktady, ktérych sam
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Czesto, moze nawet zbyt czesto, styszy sie opinie, ze elegia rzymska jest
gatunkiem o wyjatkowo krotkim zywocie, gdyz wszystkie jej fazy rozwojowe,
wybicie si¢ na genologiczng niezalezno$¢, rozkwit oraz rozktad/dekompozycja
gtéwnych cech, zawieraja si¢ w obrebie kilku zaledwie dziesigcioleci. Powta-
rzaja ten poglad nie tylko historycy literatury, ktorych zainteresowania skupiaja
si¢ na dorobku poetow ‘zlotej ery’ augustowskiej, ale takze filolodzy o zacigciu
teoretycznym. Chetnie postuguja sie oni przykladem elegii wtasnie, by nakresli¢
i przeanalizowac, niejako in concreto, proces najpierw wykrystalizowania sie,
a nastepnie stopniowego rozmycia konturow gatunku, az po zupelny demontaz
komponentow, ktore wczesniej nan si¢ sktadaty. Mozna tu przywotaé, skadinad
wartosciowy, artykul Josepha Farrella (z 2003 r.), Classical genre in theory and
practice czy (wczesniej) jeden ze stynniejszych esejow Gian Biagia Contego,
L’amore senza elegia (I Rimedi contro I’amore e la logica di un genere, 1986;
1991), zwyczajem pizanskiego uczonego opublikowany takze w angielskiej
wersji jezykowej (Love without elegy. The Remedia amoris and the logic of
a genre, 1989, 1994).

Latynista niewzbraniajacy si¢ przed spojrzeniem diachronicznym zdaje sobie
jednak sprawe, jak uproszczony jest podobny obraz. Lektura tekstow pozniej-
szych uswiadamia mu bowiem, jak mocno topika i stylemy elegii augustowskiej
wniknety w strukture oraz jezyk chociazby poezji epigramatycznej. Umiejetnie
Zwracajg uwage na zacieranie si¢ granic migdzy epigramatem a elegia erotyczna
badacze tworczosci Marcjalisa czy Auzoniusza. Filolog niezapominajacy o tym,
ze waznym nosnikiem tekstow poetyckich bywa nie tylko papirus czy kodeks,
ale takze kamien, nie przeoczy moze zjawiskowej urody cyklu epigraficznego
(zapewne z Il w. n.e.) z hypogeum w Grocie Zmii (Grotta della Vipera) w Ca-
gliari upamigtniajacego Atilie Pomptillg. Pelne mitosci elegie skomponowat bo-
lejacy po jej stracie maz (para przezyta razem 42 lata), Lucjusz Kasjusz Filip
(CLE 1551 A-G)’. U schylku antyku dystych stanie si¢ wrecz najpowszechniej
uzywanym metrum, a przeobfita tworczo$s¢ Wenancjusza Fortunatusa bodaj naj-
lepiej moze egzemplifikowa¢ trwaly §lad, jaki zostawit po sobie w tacinskiej
poetyckiej frazie 6w, podobno efemeryczny, gatunek.

Wyjatkowym $wiadectwem ponownego odkrycia atrakcyjnosci, sity wyra-
zu oraz mozliwos$ci tak semantycznych, jak kompozycyjnych elegii rzymskiej
jest wszakze opus elegiacum Maksymiana, autora, ktérego w $wietle dzisiej-
szego stanu wiedzy mozemy juz do$¢ pewnie datowac na ok. potowe VI w.,
niewykluczone, ze tozsamego ze wspomnianym przez Prokopiusza z Cezarei

tworca pojecia nie wyszczeg6lnit — chociazby puste marginesy, sugerujace, ze przewidywano, by
dany utwor poddac okreslonej egzegezie, oraz zestawienia kilku dziet razem, majace wymownie
$wiadczy¢ o ich (jakim$) podobienstwie i dookresla¢ je wzajemnie pod wzglgdem czy to trescio-
wym, czy ideowym, czy w koncu stricte formalnym (a wrecz genologicznym).

*Buecheler 1897: 741-743.
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prefektem pretorium Italii Maximinusem (De bellis VII, 6, 9), syna wzmian-
kowanego przez Kasjodora (Var. IV 22) arystokraty rzymskiego, kwestora
w latach 507-511, Maximianusa® i (w swoich latach mlodzienczych) ucznia,
a przynajmniej znajomego filozofa Boecjusza (a tu juz zrodtem informac;ji jest,
jak to czesto bywa, sam tekst). Utwor Maksymiana to niecate 700 werséw (do-
ktadnie 343 dystychy) opowiesci prowadzonej w pierwszej osobie. Narratorem
jest starzec, ktory — skrajnie wyczerpany i zniechgcony wlasnym stanem ducha
i ciala — przyzywa $mierci. Ze swej obecnej, jakze godnej wspodtczucia, per-
spektywy, dokonuje jednakze czego$ w rodzaju ogladu catego zycia. Czaséw,
gdy byt pieknym, fizycznie sprawnym, a moralnie nienagannym, miodziencem,
wzbudzajacym pozadanie u wszystkich dziewczat, samemu wszakze pozosta-
jac chtodnym i niezdobytym, oraz kilku, by tak rzec, ‘epizodéow mitosnych’,
z lat omalze dziecinnych oraz pdzniejszych. Kompozycyjnie narracja dzieli si¢
wiec na kilka czesci. Po ogromnej, niemal 300-wersowej partii wprowadzaja-
cej, w ktorej kreslony w jasnych kolorach autoportret z czaséw mtodzienczych
przeplata si¢ z lamentami i utyskiwaniami czujacego do siebie niemal obrzy-
dzenie starca, nastgpuja cztery historie z bohaterkami kobiecymi w tle: Liko-
ryda, Akwiling, Kandyda i bezimienng Graia puella (grecka dziewczyng). Na
koncu za$ 12-wersowa zaledwie ‘koda’, ponowne wezwanie $mierci, ubarwione
jednak swoista przepowiednia wlasnej nie§miertelnosci dzigki dzietu, ktore po
autorze pozostanie. Owe ‘epizody mitosne’ sa dodatkowo opatrzone pewnymi
komentarzami, ‘zapowiedziami’ lub ‘podsumowaniami’ narratora — starca. Za-
bieg to o tyle ciekawy i celowy, ze sprawiajacy, iz, zdawatoby sie, niezupetnie
do siebie pasujace detale staja si¢ nagle elementami jednej poetyckiej biografii.

Rozpoczyna bowiem Maksymian — starzec od smutnego opisu, jak po latach
dtugiego i szczesliwego pozycia opuscita go ukochana Likoryda, przerazona
jego niemoca i brzydota. Nastepna opowiescig jest natomiast historia z bardzo
wcezesnej mtodosci, gdy nieokrzesany jeszcze (rusticus) w sprawach erotycz-
nych nasz bohater nie umiat opanowa¢ gwattownego uczucia, jakie nim owtad-
neto do, rownie niedoswiadczonej, Akwiliny. To wilasnie wowczas w sukurs
przyszedt mu ‘najwickszy badacz rzeczy wzniostych’ (,,magnarum scrutator
maxime rerum”, 413 / el. 3, 47), Boecjusz, ktory kazal chtopcu po prostu pofol-
gowac zadzy, a sam jeszcze zjednat do niego przekupstwem rodzicow Akwiliny.
Szybko jednak wyszto na jaw, ze owoc dozwolony faktycznie przestaje kusic:
Maksymian i Akwilina rozstali si¢ wigc zniecheceni i... czy$ci, a sam Boecjusz
okazat si¢ niezwykle skutecznym terapeuta, nauczycielem cnoty. Kolejny epizod
rowniez wydarzyt si¢ dawniej i wigzal z pigkna cymbalistka, Kandyda, ktora tak
zauroczyla protagonistg, ze zaczat o niej $ni¢. Niby wigc nic si¢ nie stato, lecz
jednak, gdy te westchnienia ustyszat ojciec dziewczyny, prysnat nimb Maksy-
miana — wzoru czcigodnej surowosci. Wreszcie opowies$¢ ostatnia, najdtuzsza,

3Por. zwlaszcza Mastandrea 2004 i 2005.
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najbardziej prowokacyjna i bodaj najwazniejsza. Nasz bohater jest znowu czlo-
wiekiem starszym, zostaje wystany z misja dyplomatyczna na ziemie wschodnie
i tam wdaje si¢ w romans ze zmystowa Greczynka, zakonczony niestety zupet-
nym niepowodzeniem w sypialni. Nad bezwtadnym organem swojego nieszcze-
snego partnera Graia puella wyglasza ptomienng mowe, ktora rozpoczyna sie
w konwencji nenii, lamentu nad zmartym, nastepnie jednak przechodzi w rodzaj
hymnu pochwalnego. Mentula jest w nim ukazana jako gwarant zycia, a na-
wet tadu w $wiecie 1 wszech$wiecie, catos¢ za$ zrobiona jest tak, ze — chociaz
oczywiscie $miata — ani na chwilg nie staje si¢ obsceniczna. W istocie bowiem
ten moment utworu Maksymiana zawiera szczeg6lne, i najzupelniej powazne,
przestanie, ktorym jest afirmacja seksualnosci, cielesnosci, jako naturalnej wta-
sciwosci wszelkiego stworzenia, w tym rowniez — zwlaszcza — istoty ludzkiej.
Dla badacza gatunku szczegdlnie ciekawe wydaje sie rzecz jasna okreslenie
relacji migdzy utworem Maksymiana a tradycjg elegii rzymskiej. Cecha, kto-
ra niejako od razu zwraca na siebie uwage, jest — tak charakterystyczne zresz-
ta dla poetyki péznoantycznej w ogole — przemieszanie, by nie rzec swoista
kontaminacja, motywow: szostowieczny autor konsekwentnie splata ze soba
— przy czym, trzeba doda¢, kontynuujac w tym wzgledzie eksperymenty ostat-
niego z elegikéw doby augustowskiej, Owidiusza — elementy elegii milosne;j
oraz elegii zalu, czasem nawet elegii zatobnej (ku ktérej odsyta przeciez ta oso-
bliwa nenia wys$piewywana przez zmystowa Greczynke). Skojarzenia z poeta
z Sulmony, w szczego6lnosci z jego tworczoscig wygnancza, budzi tez oéw, jak
go kiedy$ nazwatam, niemal ostentacyjny autobiografizm®, spojrzenie na sie-
bie samego w perspektywie ille ego qui fuerim, uwydatniony jeszcze przez tak
przemyslnie zbudowany szkielet narracyjny. W tym aspekcie réwniez wyraz-
ne sg inspiracje owidianskie: do Maksymianowego carmen wyjatkowo dobrze
pasuje epitet continuum/perpetuum, to jest opowies¢ ciagta, aczkolwiek ubar-
wiona — przywotanymi w formie swoistych flashbackow — kilkoma epizoda-
mi’. Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze dla Maksymiana najwazniejszym punktem

*Wasyl 2014a.

*Stad tez propozycja interpretacyjna, po raz pierwszy sformutowana przez Rudolfa Ehwalda
(1889), a w blizszych nam czasach promowana przez badaczy, ktorzy wiele uwagi poswigcili
dzielu Maksymiana, analizujac je szczegdlnie przez pryzmat tradycji rekopismiennej, by uznaé,
ze stanowi ono raczej swoiste elegijne carmen continuum, a nie zbior szesciu osobnych elegii
(bardzo zreszta roznej dtugosci, bo w takim uktadzie tzw. el. 1 liczy 292 wersy, a el. 6 — 12), por.
zwlaszcza studia i wydania z komentarzem Spaltensteina (1977 i 1983), Sandquist-Oberg (1999),
Schneidera (2001 i 2003), Franzoiego oraz Spinazze (Franzoi-Spinazzé-Mastandrea 2014), takze
moje (Wasyl 2011, zwt. s. 113-120; Wasyl 2016), a w pewnych niuansach nawet Fo (1986-1987:
104-105) 1 samego Schettera (1970: 158-162), ktéry zasadniczo mowit raczej o chiastycznym
uktadzie caloéci. Jedynie takie odczytanie pozwala dostrzec w tym utworze tg, tak dla niego
charakterystyczna, ciagtos¢ dyskursywna, aczkolwiek — co tez jest istotne i takze stanowi o jego
wyjatkowosci kompozycyjnej — nie dajaca si¢ sprowadzi¢ do jakiej$ linearnej narracji. Poetyc-
kie ego, 6w starzec, dokonuje bowiem retrospekcji swoich doswiadczen mitosnych i je wtasnie
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odniesienia jest tworczo$¢ Owidiusza — to ona stanowi niejako filtr, poprzez
ktory pdznoantyczny poeta czyta rozmaite wczesniejsze motywy elegijne® —
jako swoista deklaracja gatunkowa moze i powinno by¢ odebrane przywotanie
imienia Likorydy, quasi-mitycznej ukochanej domniemanego archegety gatun-
ku, obsadzonego w tej roli, jak wiadomo, rowniez przez niezastagpionego Sul-
monczyka. Nie mamy powoddw przypuszczac, izby Maksymianowa znajomos¢
tekstow Korneliusza Gallusa przewyzszata nasza; przeciwnie, to przeciez do-
piero nam, w XX-tym wieku, piaski pustyni oddaty tzw. papirus Gallusa z Qasr
Ibrim. O Likorydzie zapewne wiedziat tyle, ile (znowu) wyczytal u Owidiusza:
,Gallus et Hesperiis et Gallus notus Eois, / Et sua cum Gallo nota Lycoris erit”
(Am. T 15, 29-30)". Nic jednak wiecej nie bylo Maksymianowi potrzebne, by
stworzy¢ wlasng wersj¢ tego romansu, wpisang w jego wizje ‘nowej odstony’ —
lub, jak kto woli, ‘tabedziego Spiewu’ — elegii rzymskiej, elegii, w ktorej mitos¢
nieustannie konfrontowana jest nie tylko z lgkiem o wierno$¢ kochanki, ale tez
Z niemoca, staro$cia, $miercig wreszcie, elegii schytku zycia i schytku dawnego,
rzymskiego $wiata.

Wspomniane przemieszanie, czy nawet kontaminacja, motywow i wiasci-
wosci formalnych obejmuje tez nawigzania do innych gatunkow oraz innych,
nieelegijnych autoréw. Spodziewane sg w utworze tego rodzaju odwolania do
tradycji epigramatycznej, zresztg bardzo wyrazne juz wczesniej (znowu) u Owi-
diusza, zwtaszcza rzecz jasna do epigramatu sepulkralnego, ale takze — warto
podkresli¢ — do epigramatu satyrycznego (przeciez epigramatycznej prowenien-
cji jest wlasnie samo stowo mentula, nieuzywane przez elegikow, natomiast
chetnie stosowane przez Marcjalisa, a wczesniej przez Katullusa). Natomiast
mniej moze oczywiste, a niezwykle istotne jako cecha poetyki Maksymiana,
sa aluzje horacjanskie. To nie kto inny tylko Wenuzyjczyk, 6w niezawodny
Orazio satiro, podpowiedzial ‘mtodszemu’ (chronologicznie) koledze, jak nie

przywotuje, nie zawsze przestrzegajac chronologii, w formie tychze epizodow, ktore od czasow
trzeciej w kolejnosci edycji drukiem (w 1502 r. przez Pomponiusza Gauryka, o ktérym wiecej
nizej) zacz¢to oznaczac jako osobne elegie, podobnie jak ogromny (jak na rozmiary cato$ci) wstep
i krociutka ‘kode’. Tradycja rekopismienna, co bardzo wazne, przynajmniej w tej formie, w ktorej
dotrwata do naszych czasoéw, przemawia zdecydowanie przeciwko takiemu podziatlowi na szes¢
‘elegii’, jaki zaproponowat Gauryk. Dotyczy to takze rekopisu A (Eton, Eton College, 150 (Bl
6,5), z XI w.), w oparciu o ktory Riccardo Emanuele D’ Amanti (2018: 68—71; 2020: LIX-LXII)
probuje ostatnio (trzeba doda¢: troche na sile) uzasadni¢ 06w Gaurykowy podziat wzgledami ko-
dykologicznymi.

*Swietnie to egzemplifikuje przywotana juz na wstepie, w w. 5, formalnie Propercjuszowa
(el. 112, 11) fraza non sum qui fueram, tu jednak ewidentnie uzyta w takim samym znaczeniu,
jakim wczesniej ‘obudowal’ ja Owidiusz w Tristiach (Trist. 111 11, 25), gdyz obaj nieszcze$nicy
poréwnuja swoja sytuacje, Owidiusz — banity, Maksymian — starca, do $mierci za zycia.

70 tej mitycznej niejako heroinie utworéw ‘ojca’ rzymskiej elegii wspominajg niemal wszy-
scy nastepcy Gallusa, najpierw Wergiliusz (Ec/. X 22), a nastgpnie Propercjusz (II 34, 91-92)
i Owidiusz (Am. 1 15, 30; A.A4. 111 537; Tr. 11 445), w koncu takze Marcjalis (VIII 73, 6).
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mniej przejmujaco niz komediowo sportretowac starca narzucajacego si¢ swoim
stuchaczom®. Przypomina tez Maksymian Horacego — zreszta, to umiejetnosé,
ktora Swietnie opanowat roéwniez Owidiusz, zwlaszcza w pozniejszym wieku,
komponujac juz ‘filozofujace’ nieco (jak na jego miare) elegie wygnancze — gdy
popisuje si¢ swoja sententiositas. Ona wlasnie sprawi, ze jego utwor przekona
do siebie $redniowiecznych czytelnikow, zwlaszcza za$ — jak zaraz zobaczymy
— $redniowiecznych nauczycieli, poszukujacych wlasciwych lektur dla swoich
podopiecznych. By zacytowa¢ uwage jednego z nich (jeszcze do tego watku
wrocimy), Hugona z Trymbergu: ,,Avianum sequitur hic Maximianus / qui licet
in themate fuit prophanus, / tamen in dictaminis cursu non effluxit / multosque
notabiles versus introduxit” (Registrum multorum auctorum 724-727). Tylko
exempli gratia przypomne’, ze zadna z Maksymianowych fraz nie zrobita osta-
tecznie tak zdumiewajacej kariery (takze, mozna powiedzie¢, akademickiej) jak
wymowne motto plus ratio quam vis, skadingd wypowiedziane w formie dobre;j
rady do zniechgconej kochanki, tejze wspomnianej Likorydy.

Skojarzenia z poezja sepulkralng i wprost z epigramem nagrobnym budzi
tekst Maksymiana tak silnie, ze jako znamienny (i de facto nieprzypadkowy)
jawi sie w tym kontek$cie fakt, iz jego najstarszy $wiadek rekopismienny,
kodeks paryski o sygnaturze 2832, z IX w., zawiera jedynie ekscerpt, pierw-
sze sze$¢ wersow otwierajacych calos¢ (Man = Paris, Bibl. Nationale, MS Lat.
2832, k. 119 r., w. 1-6). Nie chodzi tu jednak o jakie§ mechaniczne usuniecie
dalszych partii czy wyrwanie tegoz incipitu z kontekstu, tylko przeciwnie: wy-
imek z elegii zostat uznany za skonczona calos¢ tresciowa i wlaczony w zapis
epigramow oraz epitafiow Eugeniusza z Toledo (titulus brzmi: Eugenii de sene):

Aemula quid cessas finem properare senectus?

Cur et in hoc fesso corpore tarda venis?

Solve, precor, miseram tali de carcere vitam:

Mors est iam requies, vivere poena mihi.

Non sum, qui fueram: periit pars maxima nostri;

Hoc quoque, quod superest, languor et horror habent.

Skryba — w tym wypadku ma on nawet imie, juz wielkiemu Ludwigowi
Traubemu udato si¢ go zidentyfikowa¢ jako Mannona z Saint-Oyen, rektora
tamtejszego opactwa'® — umiesécit w tym miejscu tekst, ktory w tamtym czasie

$Warto poréwna¢é zwlaszcza wersy 195-200 elegii Maksymiana z passusem z Ars Poetica Ho-
racego, 169—-174. Juz proste zestawienie obu tekstow pozwala dostrzec, jak bardzo pdznoantyczny
poeta uwypukla w tym rozwijanym przez siebie horacjanskim opisie watki pesymistyczne, szerzej
Wasyl 2014b: 138-139.

’Por Wasyl 2013, a takze wyklad na youtube: PéZnoantyczny elegik Maksymian, (prawie)
nieznany tworca dewizy UJ [https://www.youtube.com/watch?v=jSKHaurrQ80].

" Traube 1893. Chodzi o dzisiejsze Saint-Claude w departamencie Jura. Na k. 1 widnie-
je adnotacja: ,,Voto bonae memoriaec Mannonis liber ad sepulchrum sancti Augendi oblatus”.
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rzeczywiscie chyba uwazany byt za ‘kompletny’ epigramat, gdyz w takim sa-
mym sze$ciowierszowym ksztalcie ocalat do naszych czaséw w innym, nieco
pozniejszym manuskrypcie, z przetomu X/XI w., o nr. 8319 (Par = Paris, Bibl.
Nationale, 8319, k. 41 1., w.1-6)"". Co ciekawe, w ms. 8319 znajduje si¢ on tak-
ze w podobnym kontek$cie genologicznym, wsrod epitafiow (ten segment to,
kolejno: Epitaphium Riculsi, Epitaphium Senecae, Versus Maximiani de morte,
Epitaphium Albini Grammatici sive Alcuini, Epitaphium Ludovici Pii Impera-
toris, Epitaphium Ruodulfi Diaconi ecclesiae Coloniensis), z tym ze dla od-
miany jest juz prawidlowo atrybuowany. Tym razem wigc Maksymian nie traci
praw autorskich do swojego ‘epigramatu’ (co, jak zobaczymy, jeszcze mu si¢
przytrafi, aczkolwiek nie jako epigramatykowi), chociaz dopowiedzmy uczci-
wie, ze przypisanie passusu z jego dziela akurat Eugeniuszowi z Toledo raczej
jeszcze dodawato mu splendoru, a przy okazji czynito te epigramatyczng gatun-
kowg etykiete bardziej stosowng'’: Eugeniusz z Toledo, najwybitniejszy poeta
Hiszpanii wizygockiej (z VII w.) cieszyl si¢ ogromng (naprawde!) poczytnoscia
w szkotach hiszpanskich, a potem takze karolinskich, do tego za$ faktycznie
komponowat liczne epigramy i — last but not least — z upodobaniem poruszat
w nich temat wiasnej starosci, choroby (ktérej najwyrazniej rzeczywiscie bar-
dzo sie lekat), z upodobaniem cytujac przy tym, dobrze sobie znanego, wlasnie
Maksymiana®.

Wigkszos¢ ksiag, ktore Mannon ofiarowal swemu opactwu, zostato przez niego osobiscie przepi-
sanych, szerzej Turcan-Verkerk 2000. Florilegium zawiera wybor utworéw Eugeniusza z Toledo,
w tym takze, jego autorstwa, redakcje pierwszej ksiggi poematu De laudibus Dei Drakoncjusza,
tzw. Hexaemeron, a nadto drobne utwory poetyckie teologdw wspotczesnych darczyncy, Florusa
z Lyonu oraz Wandalberta z Priim.

"' Juz wspomniany Ludwig Traube dostrzegl pewng zbiezno$¢ miedzy Par a pozniejszym ko-
deksem Gad = Firenze, Bibl. Laurenziana, Gadd. Plut. 90 sup. 25, z XII w., k. 99 v. Willy Schetter
(Schetter 1970: 97-105) dotaczy! jeszcze do tej grupy In = Londinensis Brit. Mus. Reg. 12 E XXI,
codex compositus z XIV w. Nastepnie Yves-Francois Riou (1972, 36-38) uwypuklil dodatkowo
analogi¢ miedzy Gad a dwoma innymi kodeksami: Cambridge, Bibl. univ. Ff3, 5 (1213), k. 101 v.
z drugiej pol. XII w. oraz Vat. Ottoboni lat. 1935 (XII/XIII w.), k. 55 v. Interesujace jest to, ze
w tych trzech ostatnich kodeksach jako swoiste ‘corollarium’ do Saturnaliow Makrobiusza zostata
dotaczona kompozycja epigramatow: powtarza si¢ m.in. wyimek z Satyrikonu Petroniusza pt. Ver-
sus Lucani, z ex Ponto Owidiusza, przede wszystkim jednak wystepuja obok siebie Epitaphium
Senecae i 6w ‘epigram’ Maksymiana de morte / de sene. Riou podejrzewa, ze to zestawienie bierze
si¢ wlasnie z kodeksu z Cambridge, Bibl. univ. Ff 3, 5 (1213), gdzie oba teksty wystepuja razem,
niemal jako ‘amalgamat’ pod wspolnym tytutem: Epitaphium Senecae a Maximiano praefecto
conditum (na temat wiarygodnosci poswiadczonego tu okreslenia Maksymiana jako prefekta zob.
Franzoi-Spinazze-Mastandrea 2014: 20-21). Bardziej szczegotowe ustalenia z zakresu transmisji
tekstu mniej tu nas moze powinny absorbowa¢ (dodatkowo odsytam do ujecia przegladowego
w pracy Franzoi-Spinazz¢-Mastandrea 2014: 35-37), godne odnotowania jest natomiast wtasnie
to, ze zachowat si¢ faktycznie w tradycji rekopi$miennej $lad traktowania incipitu elegii Maksy-
miana ‘na prawach’ osobnego utworu epigramatycznego.

">Tak tez Riou 1972: 37-38.

" Wasyl 2014b: 141144,
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Wspomnielismy, przywolujac dwuwers Hugona z Trymbergu, o szkolnej
‘karierze’ pdznoantycznego elegika. Rzeczywiscie, juz sama liczba zachowa-
nych rekopisow (ok. 70, do tego cytowania w rozmaitych florilegiach), wsrod
ktorych znaczna cze$¢ to te datowane na ww. XI-XIV, moze §wiadczy¢ o tym,
ze byl on autorem chetnie przepisywanym i wybieranym do omawiania z mto-
dzieza. W$r6d manuskryptéw z dojrzatego i pdznego Sredniowiecza przewazaja
bowiem wtasnie takie, ktore wykonane zostaty z tanich materiatléw, nieozdobne,
zawierajace typowe w owym czasie lektury, opatrzone zwykle dos$¢ obfitym, ale
bardzo prostym komentarzem leksykalno-gramatycznym. Do tej grupy wypada
wlaczyé rowniez nieco pézniejsze, bo XV-wieczne rekopisy z Europy Srodko-
wej i Polnocnej, w tym oba krakowskie, BJ 2141 i 1954, z ktérych zwlaszcza
BJ 2141", mimo ze mtodszy z tej dwojki, sprawia wrazenie, chwilami bardzo
napredce przepisywanego, ‘konglomeratu’ réznych tekstow potrzebnych uzyt-
kownikom do zaliczania kolejnych kursow w ich akademickim curriculum'. BJ
1954, wlasnos¢ Andrzeja Grzymaty z Poznania, profesora na wydziale artium,
a potem i rektora Akademii Krakowskiej, w partii poczatkowej, tej, ktora zawie-
ra dystychy Maksymiana, pochodzacej zapewne z ok. 1420 r., wypeliony jest
kolejno nastepujacymi lekturami: satyrami Juwenalisa i Persjusza, a nastepnie
(zapis jedna rgka, widocznie traktowany jak cato$¢ logiczna): Godfryda z Vin-
sauf Poetria nova, Eberharda z Bremy Laborintus oraz, jak glosi titulus, Maxi-
miani ethica de fragilitate humane vite. Utwor Maksymiana podany zostat nieco
mniejszym pismem niz traktat Eberharda, tak jakby miat dlan stanowi¢ swoiste
dopowiedzenie czy uzupelnienie, a obszerny margines na komentarz sugeruje,
ze — podobnie jak dwa wcze$niejsze dzieta — byt przynajmniej przewidywany
do uwaznej egzegezy z alumnami wydziatu sztuk wyzwolonych krakowskiego
studium generale. Faktycznie, nasze przypuszczenie nie jest chyba pozbawione
racji, bo nie kto inny, tylko wtasnie trzynastowieczny profesor gramatyki i re-
toryki Eberhard Niemiec (z Bremy) zaleca czytanie z mtodziezag Maksymiano-
wych wynurzen o niedogodnosciach starczego zycia:

Viribus apta suis pueris ut lectio detur,
Auctores tenero fac ut ab ore legas.
Semita virtutum catus est Cato, regula morum,

" Tekst Maksymiana przekazany w ms BJ 2141 nie byl w ogodle uwzgledniany w badaniach
uczonych zajmujacych sig¢ tworczoscig Maksymiana do czasu mojej edycji z komentarzem (Wasyl
2016), poniewaz mylnie uwazano, kierujac si¢ wzmianka z Katalogu Rekopisow Biblijoteki Uni-
wersytetu Jagiellonskiego Wtadystawa Wistockiego, ze jest niepelny: Schetter (1970: 3) podaje
wrecz informacje, ze znajduja si¢ tu jedynie wiersze od el. 5, 148 do el. 6, 12, czyli uwzglednia
tylko strong 478 rekopisu. Tymczasem nie dos¢, ze jest kompletny, to jeszcze wzbogacony o nie-
poswiadczona nigdzie indziej interpolacjg, zob. szerzej w ww. pracy.

“Dysponujemy juz w tej chwili (na szcze$cie, bo jakze wiele podobnych kodeksow ze zbio-
row BJ wcigz czeka na takie opracowanie) szczegotowa analizg zawartoSci tego r¢kopisu, zob.
Dziemski 2018.
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Quem metri brevitas verba polire vetat.

Veri cum falso litem Theodolus arcet,

In metro ludit theologia sibi.

Instruit apologis, trahit a vitiis Avianus,

Sed carmen venit pauperiore colo.

Aesopus metrum non sopit, fabula flores

Producit, fructum flos parit, ille sapit.

Quae senium pulsant incommoda maxima, scribit,

A se materiam Maximianus habet. (Laborintus 599—612)

Zreszta, na uwage zastuguje fakt, ze Eberhard, skadinad podobnie jak wcze-
$niejszy od niego o ponad stulecie Aimeryk w Ars lectoria'® czy bardziej mu
wspolczesny Hugo z Trymbergu w przytoczonym juz Registrum multorum auc-
torum, podajg co§ w rodzaju kanonu uzytecznych, wywierajacych dobry wptyw
na mlode umysly auctores prophani, a jeszcze bardziej intryguje to, iz niema-
a czgs¢ sredniowiecznych manuskryptow, i to wlasnie tych wygladajacych na
‘szkolne’, kopiowanych na potrzeby zaje¢ w szkotach katedralnych lub (poz-
niej) uniwersytetach, istotnie zawiera teksty w nastepujacej kolejnosci: Disticha
Catonis, ekloga Teodulusa, bajki Awianusa'’, elegie Maksymiana'®.

Co nam to méwi o genologicznym klasyfikowaniu opisywanego tu utworu
w $redniowieczu? Zwro¢my uwage, jak wymowny moze by¢ w tym kontek-
Scie titulus zastosowany w krakowskim r¢kopisie BJ 1954: ethica de fragilitate
humane vite. Maksymian najwyrazniej jest traktowany jako autor ‘madro$cio-
wy’, OW sententiosus, pozostawiajacy po sobie multos notabiles versus, lub — by
postuzy¢ si¢ okresleniem wiasciwym sredniowiecznym podrgcznikom poetyki
— autor etyczny (ethicus). Dokladnie tak, jak go zdefiniowal dwunastowieczny

'® Aimeric, Ars lectoria z 1086 r.: ,,In tercio, hoc est communi genere, ceteros pones, Catuncu-
lum, Homerulum, Maximianum, Avianum, Esopum”.

"W rekopisach, o ktorych tu méwimy, konsekwentnie spotykamy zapis Avianus, dlatego — ze
wzgledu na to, Ze interesuje nas tutaj specyficzne zestawienie auctores zalecanych przez $rednio-
wieczng szkote — wypada zachowac to brzmienie jego imienia, spolszczone do wersji Awianus
(aczkolwiek, co zauwaza Cameron, zdarza si¢ tez kilka wezesnych poswiadczen rekopismiennych
imienia bajkopisarza jako Awienus). Po wnikliwych analizach Alana Camerona (1967 oraz 2011:
241-242) wydaje si¢ juz jednak udowodnione, iz tak naprawd¢ imi¢ tego bajkopisarza brzmia-
to wlasnie Awienus, ten sam, ktory jest takze jednym z interlokutorow w Saturnaliach, 1 ze to
ten Awienus dedykowal Teodozjuszowi, czyli Makrobiuszowi, swoje bajki. Przekonuje (dodam
w tym miejscu zaimek: mnie osobiscie takze) obserwacja Camerona, ze Makrobiusz przytacza
w ks. VII 8.8 anegdote o trzcinie i debie (trzcina potrafi si¢ ugia¢ przed mocnym wiatrem, ktory
tamie dgby), a jest to nic innego jak temat jednej z bajek Awianusa (czyli w istocie Awienusa,
uczestnika $wiata przedstawionego Saturnaliow), Fab. 16. Takie wzajemne komplementowanie
si¢ w swoich utworach, w sposob dyskretny, czasem nawet zakodowany, jest charakterystyczna,
wrecz immanentng cechg kultury pdznego antyku.

'8 Zestawienie to mozna opisa¢ ogdlnym terminem /ibri Catoniani. Fundamentalng pracg na
temat tej typowej sredniowiecznej szkolnej (czyli powstatej na potrzeby lektury z mtodziezg) an-
tologii pozostaje do dzi$ studium M. Boasa (1914).
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Accessus Maximiani: zalacy si¢ starzec, apelujacy jednak do wyobrazni wiasnie
autentyzmem, a przez to wiarygodny w swych przestrogach. Wypada zreszta
doda¢, ze owo Wprowadzenie do Maksymiana stanowi czg$¢ wigkszej calosci
Accessus ad auctores — podobnie skomponowanych opracowan wprowadzaja-
cych do dziet wybranych autorow klasycznych. Ich podstawowym poswiadcze-
niem rekopis$miennym jest (obok dwdch pozostatych)'” ms watykanski Pal. lat.
242 (k. 74 v. — 80 v.), proweniencji niemieckiej, datowany na koniec XII w. Co
jednak najistotniejsze, jeszcze w opactwie §w. Marii Magdaleny we Frankenthal
(w XIV w. zapewne), czgs¢ zawierajaca Accessus ad auctores zostala zszyta
z odrobing tylko pdzniejszym materiatlem (obecne k. 81-88 v.), ktérym nie jest
nic innego jak wlasnie Maximianus (V), opatrzony dodatkowym, bardzo po-
dobnym w strukturze i tresci accessus na marginesie k. 81 r. Tworcy kodeksu
uczynili wiec niemal wszystko, co mozliwe, by przekona¢ nas, ze powinniSmy
traktowac ten paratekst jako niemal oficjalng wyktadni¢ formy i tresci intere-
sujacego nas utworu, gtownie przez pryzmat takich kategorii jak vituperatio,
querimonia, dehortatio:

Maximianus civis esse romanus unus ex nobilioribus ex libri auctoritate narratur, forma qu-
oque electus ac rethorice artis ceterarumque artium diversarum peritia instructus veraciter
probatur. In hoc autem libro senectutem cum suis viciis vituperat iuventutemque cum suis
deliciis exaltat. est enim sua materia tarde senectutis querimonia. intentio sua est quemlibet
dehortari ne stulte optando senectutis vicia desideret. utilitas libri est cognitio stulti desiderii,
senectutis evitatio. ethice subponitur quia de moribus tractat.

Bez watpienia uzasadnione begdzie poczynienie zastrzezenia, ze zaprezento-
wane tu przyporzadkowanie nie uwzglednia wszystkich cech gatunkowych na-
szego tekstu, a przynajmniej nie w takim wymiarze, w jakim przyzwyczailiSmy
si¢ (dzisiaj) debatowac o pojeciu gatunku; jest moze raczej proba uproszczenia
jego znaczen, sprowadzenia ich do — skadinad typowej dla sredniowiecznego
patrzenia na literatur¢ — funkcji utilitas, pozytku ptyngcego z lektury®. Nie-
mniej, trudno zaprzeczy¢, iz nie jest to takze jaka$ interpretacyjna aberracja:
obiektywnie rzecz biorac, w opus elegiacum Maksymiana znajdziemy niema-
o cech pozwalajacych je czyta¢ nawet jako utwor satyryczny, zwlaszcza w ta-

" Accessus ad auctores, w bardzo podobnym uktadzie jak w Pal. Lat. 242, tylko jeszcze po-
szerzone o znacznie wigcej utwordw, przekazuje tez, nieco wezesniejszy, ms Clm 19475 z Bayeri-
sche Staatsbibliothek w Monachium. Tenze r¢kopis jest podstawg najnowszego wydania Accessus
autorstwa Stephena M. Wheelera (2015). Wczesniejsze, w oparciu glownie o ms Pal. Lat. 242,
z pewnym uwzglednieniem Clm 19474 (gdzie wystgpuje nieco inny uktad auctores) i, zbyt ma-
tym, zdaniem Wheelera, Clm 19475, opublikowat R.B.C. Huygens (1954). Warto pamigtaé, ze
zrédta te sa dostgpne dla polskiego czytelnika dzigki przektadowi — niestrudzonego takze w swych
mediewistycznych kwerendach — Mieczystawa Brozka (1989).

20 kategorii utilitas w $redniowiecznych wprowadzeniach do lektury tekstow (czyli wlasnie
Accessus ad auctores) por. artykut Agnieszki Maciag (2011).
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kim znaczeniu, w jakim stosowano ten przymiotnik w wiekach $rednich wobec
Horacego, owego medrca o usmiechnietych oczach®', wyczulonego na wszelkg
ludzka matos¢ i gotowego zawsze mowi¢ prawde, wszelako: ridentem dicere
verum. Dos$¢ zreszta nadmieni¢, ze podobna opini¢ zdaja si¢ podziela¢ takze
niektorzy wspotczesni badacze: wielki wegierski mediewista Joseph Szovérfty,
jeden z najwybitniejszych znawcow liryki $redniowiecznej, sktonny jest defi-
niowa¢ Maksymiana przede wszystkim jako satyryka wtasnie i znajduje po temu
powazne argumenty”.

W Europie zaalpejskiej, tej, ktora tak mocno zostala naznaczona kultura
scholastyczng i ‘dlugim trwaniem’ §redniowiecza, postrzeganie Maksymiana
jako etyka utrzyma sie, jak widzimy z przegladu rekopiséw (w tym i krakow-
skich), az po kres wieku XV. Co ciekawe, nawet editio princeps naszego tekstu,
z 1. 1474, takze dzielo drukarzy péinocnoeuropejskich, Nicolausa Ketelaera oraz
Gerardusa de Leempta (z Utrechtu), powiela jeszcze te etykiete, gdyz tytut uzyty
w inkunabule” brzmi: Maximiani philosophi atque oratoris clarissimi Ethica
suavis et periocunda. W tym czasie (moéwimy o polowie wieku XV) Italia od
dawna juz znajduje si¢ w orbicie wplywow humanistycznych. Zmienily sie
gusta i mody literackie, czytuje si¢ innych autoréw (lub po nowemu czyta si¢
tych cenionych takze wczesniej), preferuje inne gatunki. Ma to wptyw na odbior

*'Trudno pewnie zaprzeczy¢, ze polski przektad Boskiej Komedii Dantego, piora Edwarda
Porgbowicza, naznaczony jest swoista mlodopolska maniera. Nie zmienia to jednak faktu, ze cho¢
w Dantejskim oryginale Horacy przedstawiony w /nf. I canto 4, 89 otrzymat po prostu przydomek
satiro (,,I’altro ¢ Orazio satiro che vene”), Por¢gbowiczowski pomyst, by wydoby¢ z wloskiego
tekstu usmiech skrzacy si¢ w oczach Horacego-satyryka ma w sobie co$ ze znamion genialnej in-
tuicji, jaka czasem ujawniajg thumacze: ,,To krdl poetéw, Homer; ten, co oczy / Ma usmiechniete,
mistrz satyr, Horacy; / Owidjusz trzeci; Lukan czwarty kroczy” (w. 88-90).

2 Szdvérffy 1968. Wegierski badacz skupia sie przede wszystkim na sposobie portretowania
kobiet przez Maksymiana, gldwnie przez pryzmat ich zmyslowych zadz. Jest to bez watpienia
rys satyryczny; wlasnie rys bardziej niz kwalifikator stricte gatunkowy, ale tak powie zwtaszcza
filolog klasyczny-genolog, wyczulony na to, by odréznia¢ kategorie gatunku i tematu czy (na-
wet) gatunku i tendencji estetycznoliterackiej. ‘Klasyk’ zatem dostrzeze tu w pierwszym rzedzie
reinterpretacje motywow elegijnych na modte satyryczng, a do tego jeszcze w kluczu — chwilami
skrajnie — realistycznym. Wymowny jest przeciez w tym kontekécie Maksymianowy portret Li-
korydy, ktora — niezaspokojona seksualnie — szuka sobie przede wszystkim (nader przytomnie)
mtodszego kochanka, niekoniecznie (tylko) bogatszego, jak czynity to jej poprzedniczki rodem
z elegii augustowskiej. A ze w odpowiedzi Maximianus-senex wypomina jej — rownie celnie jak
zlosliwie — wlosy nie mniej biate niz jego (,,Sum grandaevus ego, nec tu minus alba capillis”, w.
347 / el. 2, 55), pilny czytelnik powinien tym skwapliwiej przypomnie¢ sobie ujecia (kogoéz by
innego niz) Horacego, niby ‘z dziatu’ liryki mitosnej, a jakze satyryczne i jakze okrutne wobec
niegdysiejszych kochanek, teraz — jesli mu wierzy¢ (czego nie zalecam...) — przemienionych juz
prawie w zeschnigte liScie (Carm. 1 25) czy wrecz stare wrony (Carm. IV 13).

Z Tytut catodci to: Ethica, epitaphia et epigrammata, gdyz wydanie Maksymiana uzupehiato
kilka epitafiow: papiezy Mikotaja V (autorstwa poety Maffea Vegia) i Eugeniusza IV, Lorenza
Valli, Owidiusza (wyimek z Tr. II1 3, 73-76) oraz epigramma ridiculum, inc. Devorat agricolam
rex.
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tworczosci naszego ‘bohatera’, podobnie jak na sposéb przekazu jego tekstu.
Przyktadowo, w bibliotece Guarneria D’ Artegna w San Daniele del Friuli znaj-
duje si¢ kodeks o nr. inw. 56 (Sn = San Daniele del Friuli, Bibl. Guarneriana,
ms. 56), datowany na okres przed 1455 r. Opus Maksymiana zostato w nim prze-
pisane nie w otoczeniu innych autorow etycznych, tak jak we wczesniejszych
kodeksach $redniowiecznych, lub nawet i w pozniejszych, lecz powstatych po
drugiej stronie Alp, tylko w czesci, na ktorg sktadaja sie: Propercjusz (1-63 r.),
Heroidy Owidiusza (63 v. — 66 v.), elegie Tibullusa (67 r. — 96 .), Katullus (97 r.
— 133 r.) i teraz wlasnie Maksymian (133 v. — 143 v.). Co wiecej, cato$¢ podana
zostata bardzo eleganckim pismem przez zawodowego skrybe, Battiste da Cin-
goli, na pergaminie. Ewidentnie nie jest to kopia ‘wyprodukowana’ na uzytek
szkolny, dla studenta czy nawet profesora jakiego§ wydziatu artium, tylko jako
egzemplarz prywatny, majacy sprawic¢ przyjemnos¢ wiascicielowi, zdobi¢ jego
ksiegozbior i $wiadczy¢ o nim jak najlepiej w doborowym towarzystwie dys-
tyngowanych humanistow*. Genolog natomiast, cho¢ pewnie moze i powinien
by¢ wrazliwy na estetyke wykonania takiego matego dzieta sztuki, dostrzeze tu
jednak w pierwszym rzedzie co innego, to mianowicie, ze w zestawieniu z Ti-
bullusem, Propercjuszem i Owidiuszem Maksymian zdaje si¢ w petni ‘odzyski-
wac’ swoje konotacje gatunkowe — nie te immanentne, wewnatrztekstowe, bo
tych oczywiscie nigdy nie stracit, lecz wtasnie niejako zewnetrzne, definiowane
przez inne teksty, w polaczeniu z ktdérymi prezentowany jest swoim odbiorcom.
W kodeksie przygotowanym przez Battiste da Cingoli towarzysza mu rzymscy
poeci elegijni, a nawet — sformutowanie to nie bedzie tutaj tautologia — rzymscy
poeci mitosci, wérdd nich réwniez, nie przeoczmy, wlasnie przez humanistow
stopniowo coraz bardziej odkrywany i coraz wyzej ceniony, Katullus. Najpew-
niej, skoro umieszczony w takim gronie, to takze uznany za elegika oraz poetg
erotycznego bardziej niz za satyryka, autora gorzkich jambow (jak zdefiniowat

**Szerzej Franzoi-Spinazzé-Mastandrea 2014: 47; 51-52, por. tez Spinazzé 2010/2011: 55—
56; 62. Tym bardziej, ze — jak odkryta Linda Spinazze¢ — ms. 56 jest tak naprawdg elegancka kopia,
wykonang wlasnie przez Battiste da Cingoli, innego r¢kopisu z Biblioteca Guarneriana, ms. 105
(dla tradycji tekstu Maksymiana to Sd = San Daniele del Friuli, Bibl. Guarneriana, ms. 105, dato-
wany na przed 1455 r., tekst Maksymiana na k. 50 v. — 54 v.). Ten kodeks, zapisany w po$piechu
drobna kursywa, sprawia wrazenie znacznie mniej efektownego, stad reprodukcja niektorych jego
partii, a przede wszystkim wlasnie elegii Maksymiana, miata ewidentnie na celu wizualne ‘upigk-
szenie’ tejze lektury. Wazne jest takze poréwnanie obu kodeksow dokonane przez Spinazze: w Sd
Maksymianowi ‘towarzysza’ autorzy niemal wspotczesni kopiscie: traktat nt. idealnego modelu
wychowania Pier Paola Vergeria, De ingenuis moribus et liberalibus disciplinis, przektad Plutar-
chowego De liberis educandis autorstwa Guarina Veronensego, rozprawa o matzenstwie France-
sca Barbara, De re uxoria, listy humanistow: Poggia Braccioliniego do Guarina Veronesego, Pie-
tra Paola Vergeria do Nicoli Leone, Giorgia Trapezunzia do Francesca Barbara. Jesli zestawienie
to nie dokonato si¢ calkiem przez przypadek, mozna orzec, iz Sd faktycznie jest kodeksem niosa-
cym jeszcze ‘przestanie’ edukacyjne, ptynie zen lekcja o starzeniu si¢, o0 wychowaniu mtodziezy
i 0 godziwym matlzenstwie. Sn natomiast juz zgola inaczej Maksymiana pozycjonuje.
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go Kwintylian, a jeszcze wyrazniej — Marcjalis®). Przykladem podobnego reko-
pisu, o charakterze raczej ozdobnym, prywatnym niz szkolnym jest ten z Biblio-
teca Laurenziana, takze XV-wieczny (La = Firenze, Bibl. Laureanziana, Plut.
33.26, k. 59 r. — 72 r.), gdzie utwér Maksymiana nastgpuje za zbiorem eroty-
kéw skomponowanych przez florenckiego filozofa, profesora retoryki i poetyki,
Christofora Landina, w ktorym — jak trafnie zauwazono w jednym z opracowan
— nie mniej wazng bohaterkg od tytutowej Xandry okazuje si¢ sama Florencja®.
Ciekawe to zestawienie dziel wyjatkowo propercjanskiego humanisty, zrecznie
laczacego wiersze mitosne i polityczne (cho¢ przewazaja u niego te ostatnie)
i starca (odnotujmy titulus: /iber de senectute), ktérego najstynniejsza, acz i naj-
bardziej niefortunna, przygoda erotyczna miata podobno miejsce podczas misji
dyplomatycznej na Wschod”.

Drugie zjawisko, na ktore warto zwroci¢ uwage, dotyczy adnotacji w samych
kodeksach®, glownie tez humanistycznych, XV-wiecznych, i oryginalnie wto-
skiej proweniencji, aczkolwiek dzi$§ przechowywanych poza bibliotekami wto-
skimi (Fg z 1462 r. we Florencji, Biblioteca Riccardiana®, LT z 1463 r. w Rzy-
mie, Biblioteca Casanatense®, Ma z 1469 r. we Florencji, Biblioteca Nazionale

*Nawet dla antycznych klasyfikatorow Katullus bywat trudny do jednoznacznego zdefinio-
wania; cytowano go zaréwno jako lyricus, jak i jako iambicus, na co zwracaja uwage Citroni
(2003: 15), a wezesniej Wiseman (1985: 246-262) i Scherf (1996: 93-97). Kwintylian (Inst. X
96) jednak wymienia Katullusa w gronie jambograféw wtasnie, natomiast Marcjalis przypisuje
mu wrecz rolg ‘archegety’ gatunku epigramatu rzymskiego, zwlaszcza epigramatu satyrycznego
(Prol. Lib. 1). Pliniusz Mlodszy z kolei blizszy jest postrzegania Katullusa ‘po prostu’ jako neote-
ryka, a zestawiajac go raczej z Licyniuszem Kalwusem (por. Epist. 1, 16, 5) wskazuje bardziej na
erotyczny (a nie skoptyczny) walor jego poezji. Szerzej Citroni 2003 1 2004.

*Urban-Godziek 2016: 60.

*Notabene, florenckiej proweniencji jest rowniez drugi rekopis, nieco tylko (zapewne) poz-
niejszy, bo datowany na 1475 r., obecnie w zbiorach Biblioteki w Kapsztadzie (Gr = Cape Town,
South African Library, MS Grey 3 C 12), gdzie tekst Maksymiana tez nastgpuje po zbiorze Xan-
dra Christofora Landina (a potem jeszcze wyimki z Wenancjusza Fortunatusa, De ave Phoenice
Laktancjusza, list Safony z Heroid Owidiusza, Priapea i grupa humanistycznych epigramatow).

#Po raz pierwszy odnotowal to (niezawodny) Schetter (1970: 70-74); rzetelne zestawienie
kodeksow maksymianskich wraz z opisem ich adnotacji (niektore sczytane przez szwedzka ba-
daczke samodzielnie, inne powtdrzone za Schetterem) daje tez w swoim wydaniu z komenta-
rzem Sandquist Oberg (1999: 46-77), natomiast wymienione powyzej wioskie kodeksy, w tym
kilka nieznanych jeszcze Schetterowi, przebadala ponownie in situ (z wyjatkiem W, p. nizej)
Linda Spinazze; po bardziej szczegdtowe ujecie odsytam wigc do jej analiz (Franzoi-Spinazze-
Mastandrea 2014: 53-56).

» Firenze, Biblioteca Riccardiana, 636; na k. 1 r. widnieje titulus: Diui Galli Forliuiensis po-
ete clarissimi opusculum de senectute feliciter incipit.

**Roma, Biblioteca Casanatese 869, autograf Liliusa Tiphernasa. Na k. 77 v. eksplicit: Galli
poetae clarissimi opus foeliciter explicit. Finis. Rgkopis ten zostat bardzo doktadnie przebadany
przez Ursule Jaitner-Hahner (1988), ktora probowata dociec faktycznych poczatkow tzw. Gal-
lus-Legende. Ostatecznie nie przypisata ona jednak ‘autorstwa’ owego falszerstwa samemu Ti-
phernasowi (wloskie nazwisko Lilio Libelli), tylko raczej uznata, ze poprzez swoj zapis uczynit
on bardziej zados¢ pragnieniom $rodowiska humanistow, szczegolnie tych z Italii Potnocnej, dla
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Centrale®', Ol z 1471 r. w Pesaro, Biblioteca Oliveriana®’, Po z 1464 r. w Pa-
lermo, Biblioteca Nazionale®, Sp z ostatniego éwier¢wiecza XV w. w Padwie
w bibliotece seminarium biskupiego®™, Mr w Wenecji, Biblioteca Nazionale
Marciana®) takze w British Museum (Lr, z XV w.*%) i w Paryzu w Bibliotece
Narodowej (Pl, z 1468 r.*” i Pp, datowany na XV w.**), a wreszcie w prywatne;j

ktorych kwestia atrybuowania Gallusowi konkretnych, ‘odzyskanych’ utworéw byta wyjatkowo
istotna. Spinazze (Franzoi-Spinazze-Mastandrea 2014: 54-56) podejmuje ten watek i, w oparciu
o przeprowadzone przez siebie ponowne analizy kodeksow, dochodzi do wniosku, iz miejscem
narodzin tejze legendy mogty by¢ kregi humanistow toskansko-umbryjskich (skad pochodzi pigé
z przebadanych przez nig in situ kodeksow), stamtad zas w latach 70/80 XV w. dotarla ona takze
do Italii P6éinocnej 1 konkretnie do Padwy. Znamienny jest w tym kontekscie wpis w kodeksie Lb
= Firenze, Biblioteca Laurentiana Edili 203 (XV w.) nalezacym do Giorgia Vespucciego (1434—
1514), jednego z wazniejszych reprezentantéw humanizmu florenckiego drugiej pot XV w. Na k.
169 obok tekstu Maksymiana na marginesie widnieje notatka: ,.hos elegos quidam Galli poetae
forliviensis esse dicunt. sed et simplex absque vetustarum rerum commemoratione narratio et
facilis stilus declarat, eos esse mendaces; cum duro eum stilo scripsisse Quintilianus in X asserat.
Cuiuscumque fuerint satis digni sunt qui legantur ego tamen postea comperi in codice vetusto ti-
tulum Martiani Maximiani quod nomen etiam est in ultimo huius opuscoli versu”. Faktycznie, jej
tres¢ tylko potwierdza, jak zywo wowczas dyskutowano wsrod humanistow Florencji o autorstwie
tego dziela i jak rozpowszechniona juz musiata by¢ opinia o przypisaniu go Gallusowi. Niestety
na razie nie udalo si¢ ustali¢, z jakim codex vetustus mogt piszacy skolacjonowaé ten rekopis,
ani znalez¢ jakiegokolwiek innego potwierdzenia intrygujacej wersji imienia poety, tj. Martianus
Maximianus. Skadinad warto tez odnotowac pochlebng w sumie oceng XV-wiecznego filologa
o jakosci literackiej utworu Maksymiana, a zwlaszcza uwagg o stylu (facilis), przeciwstawionym
surowemu stylowi Korneliusza Gallusa. White (2019: 20-22) zreszta shusznie uznaje za swoisty
paradoks to, ze wielu czytelnikow wczesnonowozytnych z uznaniem wypowiadato si¢ o elegancji
i ptynnosci stylu Maksymiana, jezeli uwazato go za Gallusa; nieraz tez doceniano jego bezposred-
nio$¢ i klarownos¢ mysli.

*' Firenze, Bibl. Naz. Centr., Cl. VII 1088 (Magl. VII 1083); na k. 61 r.: Incipit liber Galli
feliciter.

32Pesaro, Bibl. Oliveriana 1167, autograf Franciscusa Futiusa Tifernatusa; na k. 90 r.: Incipit
Gallus poeta eximius. eksplicit na k.103 v.: Finit Gallus per me Franciscus Futius senis die XV
ianuaris M 111 LXXI // Laus in amore mori / Imartialis? / ingenui galli pulcra licorys erat.

* Palermo, Bibl. Naz., FM 17; titulus na k. 58 v.: Lupi Erimaci Galli Poetae Romani Liber fo-
eliciter primus incipit; f. 71r: Lupi erimaci Galli poete Romani liber tertius de senii vituperatione
foeliciter explicit. Telos. Octavo Idus Iuliit MCCCCLXIIII.

**Padova, Bibl. Semin. Vesc., autograf Bernardina Alvarottiego degli Speroni; titulus na
k. 57 r.: Lepidissimi poetae galli libellus foeliciter incipit, eksplicit na k. 69 v.: Suavissimi poetae
Galli Maronis contemporanei libellus feliciter explicit.

**Venezia, Bibl. Naz. Marciana, lat. XII 192 (4653), summarium na k. Il r.: Versus quidam
pulcherrimi et suauissimi q[uo]s nfonnu]lli dficulnt e[ss]e galli poete.; titulus na k. 67 r.: Quida-
[m] queritur de senectute.

*London, Brit. Mus. Reg. 28, titulus na k. 111: Galli poetae clarissimi V[irgili] Maronis
contemporanei libellus incipit, eksplicit na k. 127: Isti uersiculi indicant Gallum antiquitatem
redolere.

*"Paris, Bibl. Nat. Lat. 7659, eksplicit na k. 63 v.: Liber Galli Forliuiensis poete clar[issiJmi.
Explicit feliciter. 1468, 24 Martii.

*Paris, Bibl. Nat. Lat. 8232, titulus na k. 59 r.: Divi Galli Forliviensis opus de senectute.
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kolekcji ksigcia Wellington (W, z lat 1450-1460*) — ten ostatni kodeks wszakze
nie jest juz dostepny dla badaczy od czasu sprzedania go na aukcji przez dom
Sotheby’s 19.06.1979%. W nich wszystkich utwor Maksymiana atrybuowany
jest Gallusowi, Gallusowi z Forlivium (Forli)*' Iub wrecz Gallusowi, rowie$ni-
kowi Wergiliusza Marona. Lecz co wiecej, nawet w znacznie od nich starszym,
trzynastowiecznym kodeksie z Biblioteki Watykanskiej Barb. Lat. 41 (B)*

*Titulus na k. 45 r.: Galli poete clarissimi opus feliciter incipit. Epistola p[rim]a.

0 Jak zaznacza Spinazzé (Franzoi-Spinazzé-Mastandrea 2014: 45), mozna jedynie skorzystaé
z opisu katalogowego, w ktérym umieszczono dwie ilustracje, przy czym — szczesliwie — jedna
z nich to wlasnie reprodukcja k. 45, z incipitem elegii atrybuowanych Gallusowi. Rzeczywiscie,
z lektury pracy na temat tradycji rgkopiSmiennej elegii Propercjusza (Butrica 1984: 331-332)
odnosi si¢ wrazenie, iz James L. Butrica byl ostatnig osoba, ktora mogta jeszcze osobiscie skon-
sultowac¢ ten kodeks i opisac jego zawartos$¢, zanim trafit w rece nowego wlasciciela.

“I'Tu jest skadingd powdd kolejnego zamieszania. W kodeksach Fg, Lb, P1 Pp ‘[Korneliusz]
Gallus’ (czyli Maksymian, rzecz jasna) zostal okreslony jako Forliviensis/Forliuiensis wla$nie —
mieszkaniec Forlivium (Forli), a zatem miasta w Etrurii. Faktyczny Korneliusz Gallus natomiast
pochodzit wedtug §w. Hieronima (Chron. Olymp. 188, 17) — i jest to jedyne starozytne zrodto
wypowiadajace si¢ 0 jego proweniencji — z Forum [ulii. Fontanini (1742: 1-3) w swoim monu-
mentalnym dziele punktuje te, nazbyt czgsta jego zdaniem, pomytke Forum Iulii /| Forum Livii,
popetniang zreszta nie tylko w rekopismiennych opisach tekstow Maksymiana uznawanych za
Gallusowe (por. przyktad podany przez D’Amantiego 2019: 55). Niemniej, epitet Forliviensis
zaskakujaco dobrze komponowat si¢ z faktyczna tresciag dzieta Maksymiana, ktorego protagonista
moéwi o sobie w pewnym momencie: ,,Tusca simplicitate senex” (w. 560 / el. 5, 40). Co cickawe,
sam Pomponiusz Gauryk w krotkiej Cornelii Galli vita, ktora poprzedza swoje wydanie, pisze na
wstepie: ,,Cornelius Gallus Foroiuliensis orator ac poeta clarissimus”, a nizej — probujac wykazac,
jak znakomicie dane biograficzne Gallusa zgadzaja si¢ z jego dzietem — dodaje: ,,nam quod fuerit
Etruscus... hinc manifestissime colligitur”. Gauryk z pewno$cig uwaza Gallusa za Etruska, skoro
nawet w w. 59 zamiast lekcji provincia daje Etruria (trudno orzec, czy to jego ‘autorski’ pomyst,
czy lekcja wyczytana z jakiegos$, nieznanego nam juz dzisiaj, r¢kopisu. Skadinad w krakowskim
ms BJ 2141 wystepuje w tym miejscu, rowniez niespotykana nigdzie indziej, lekcja /talia, por.
Wasyl 2016: 124). Fontanini (1742: 43) i to komentuje z finezyjna zlosliwoscia: ,,hucusque Gau-
ricus, homo plane admirandus nam, ipso auctore, Forum-Julii, urbs Venetiae, serio in Etruriam
migrat”. Ta historia jednak bynajmniej nie konczy si¢ tutaj, gdyz dla badaczy okazato si¢ wia-
Sciwie niemozliwe ustalenie, o jakie Forum [ulii moze chodzi¢: w Galii Narbonskiej, w Italii
Potnocnej, a moze... w Egipcie, gdzie sam Korneliusz Gallus, juz jako praefectus fabrum, zatozyt
takie miasto (zob. przegladowo Cairns 2006: 72). Co wigcej, jezeli porownamy informacje za-
warte w roznych wersjach jezykowych Wikipedii (stan na 26.10.2021), zobaczymy, ze niemiecki,
holenderski, rosyjski i francuski czytelnik dowiaduje si¢ z niej gléwnie o miejscowosci Fréjus we
Francji (w wersji francuskiej nizej pojawia si¢ akapit moéwigcy o watpliwosciach badaczy w tej
materii), angielski, ze mogto to by¢ Forum Livii lub Forum lulii, a hiszpanski i polski, ze o...
Forum Livii (Forli).

“B = Citta del Vaticano, Bibl. Apostolica Vaticana, Barb. Lat. 41, z XIII w., tekst Maksymiana
na k. 22 r. — 32 r. Naniesienie tytutu elegia Cnei Cornelii Galli w Barb. Lat. 41 datuje si¢ tylko
orientacyjnie na XV-XVI w. (tak tez w opracowaniu koordynowanym przez Elisabeth Pellegrin
[1975: 91-92]), trudno zatem jednoznacznie rozstrzygnaé, czy jego pojawienie si¢ poprzedza, czy
nastepuje dopiero po wydaniu Pomponiusza Gauryka. Sam rekopis, najpewniej proweniencji fran-
cuskiej, nalezat do zbioréw biblioteki zatozonej przez kardynata Franciszka Barberiniego (ktora
od 1902 r. stata si¢ cze$cig Biblioteki Watykanskiej).
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widnieje tadny nagtowek, ewidentnie jednak pozniejszy oraz wykonany inng
reka: Elegia Cnei Cornelii Galli®. A zatem, w $rodowiskach wloskich huma-
nistow najwyrazniej zarysowuje si¢ nowa jeszcze sklonnos¢ w spogladaniu na
tekst Maksymiana. Widzi si¢ w nim coraz lepiej utwor elegijny, zestawialny
z dzietami Tibullusa, Propercjusza, Katullusa, Owidiusza naturalnie tez*, nie-
mniej pamigtajmy, ze humanisci — paradoksalnie — z elegikow rzymskich cenili

“Poza Barb. Lat. 41 w kilku jeszcze kodeksach watykanskich zawierajacych tekst Maksy-
miana mozna znalez¢ wzmianke o (Korneliuszu) Gallusie. Z tego, co udato mi si¢ stwierdzi¢, we
wszystkich tych przypadkach uwagi takie sg juz jednak ‘nastepstwem’ znajomosci tekstu Mak-
symiana z wydan drukowanych, Gauryka lub pdzniejszych. Niemniej, poniewaz materiat ten nie
zostal jeszcze dokladniej opisany (Spinazzé w swoim studium ograniczylta si¢ wylacznie do ko-
deksow ze Srodkowej i Potnocnej Ttalii), pozwole sobie zebraé tu kilka moich — na razie jeszcze
dos¢ prowizorycznych — ustalen. W Pal. Lat. 1573 (P) z w. XIII, na k. 53 r. widnieje zestawienie
tresci: Catonis disticha, Bibliorum ...(?), Avieni Esopica [adnotacj¢ nanidst J. Gruter i, jak widac,
zastosowatl wobec bajkopisarza t¢ wersj¢ imienia, ktora Cameron uznaje za wlasciwa! — AMW],
Corn. Galli senis, Achilleis, Claudiani raptus lib. primus. Wedtug Pellegrin (1982: 231) Pal. Lat.
1573 ztozony jest z dwoch rekopisow, zszytych razem jeszcze zanim trafity do BV, pierwsza czesé
(do 52 v.) z XII w., druga, proweniencji francuskiej (od k. 53 wtasnie), z w. XIII. Rekopis byt wta-
snoscia (na k. 55 zapis: Gruteri est) Jana Grutera (1560-1627) i to on sporzadzit ww. zestawienie
zawartosci autorow na k. 53. W Reg. Lat. 1424 (S) z w. XI (pochodzenie francuskie, z opactwa
Fleury nad Loarg) uwaga na k. 59 v.: Hactenus Cornelius Gallus datowana jest na XVI w. Kodeks
nalezal do Pierre’a Daniela (1630-1721), niewykluczone wigc, ze adnotacje, w tym ta z k. 59 v.,
s jego autorstwa (wygladaja na naniesione jedng reka) lub ewentualnie jeszcze Pierre’a Pithou
(1539-1596), por. Pellegrin 1978: 203. Bodaj najciekawsza jest adnotacja, takze datowana na XVI
w., na k. 25 . Reg. Lat. 1556 (Vr) z w. XIII: Maximianus qui vulgo vocatur Gallus. Sed recte in
libri calce est: Explicit Maximianus. R¢kopis ten nalezal w pewnym momencie do Gérarda Vos-
siusa (por. Pellegrin 1978: 272), a samo sformutowanie ma w sobie niejaki ‘posmak’ filologiczny
(przypominajacy nieco uwage z kodeksu Lb, nalezacego do Giorgia Vespucciego): kresli je osoba,
ktora pragnie si¢ odciac¢ od btednej opinio communis. Na moj oglad jednak nie jest to pismo Vos-
siusa. Warto tez doda¢, ze XIII-wieczny kopista dwukrotnie zwrocit si¢ do swoich czytelnikow; na
k. 12 v. przedstawit si¢: Hic liber est scriptus. Qui scripsit sit benedictus, a dystychy Maksymiana
zamknat (nie wyodrebniajac go niczym graficznie, wizualnie stanowi wigc kolejny, czyli ostatni
wers na karcie) do$¢ popularnym wowczas w srodowisku monastycznym kolofonem: finito libro
reddatur cena magistro (k. 36). O tym, (przyznam) wdzigcznie brzmigcym, zdaniu oraz o jego wa-
riantach, nacechowanych czasem poboznie (finito libro reddatur gratia Christo), a czasem zgota
nie (finito libro frangantur crura magistro), zob. Reynhout 1988.

#Co ciekawe, w jednym z pézniejszych (XIV/XV w.) kodekséw proweniencji wloskiej lub
francuskiej, znajdujacym si¢ w zbiorach Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz
(Bn, Diez B Sant. 4) Maksymian pojawia si¢ pod imieniem Owidiusza: Incipit Ovidius de senec-
tute | explicit Ovidius de senectute, nak. 149 v. pozniejsza reka dopisata Maximianus de senectute.
To jednorazowa sytuacja, wynikta zapewne z faktu, ze tekst Maksymiana poprzedza wlasnie wy-
bor utworéw Owidiusza oraz popularnych w $redniowiecznej praktyce dydaktycznej pseudoowi-
dianow. W sktad r¢kopisu wchodza typowe teksty szkolne: komedia elegijna, Disticha Catonis,
Ecloga Theoduli, Aesopus novus Aleksandra Neckhama, Remedia, Epist. heroidum, Tristia, Ars
Amatoria, De nuce, De somno, De cuculo, Ibis, Medicamina Owidiusza (De somno to, niezwykle
popularny w $redniowieczu, zyjacy niejako wlasnym zyciem, utwor Am. 111 5, a De cuculo to
réwniez bardzo poczytny w dwczesnej szkole tekst przypisywany poecie z Sulmony) — mozna
wigc powiedzie¢, ze — tak jak zauwazyl to Boas 1914 (p. tez nizej) — dzieta Owidiusza zostaty
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szczegodlnie tych mniej ‘oczywistych’, mniej znanych z egzegezy szkolnej, do-
piero przez siebie (jak im si¢ zdawato) odkrytych. Owidiusz, wielki autorytet
poetow i teoretykdw uczonej mitosci (jak Andrzej Kapelan / Andreas Capella-
nus) jeszcze z wieku XII, jawit sie teraz... (c6z poczac?) jako zbyt pospolity.
Lecz to nie koniec. W tekscie Maksymiana dostrzega si¢ tez intrygujace imie
Likorydy. A stad juz tylko krok do dalszych, $miatych wnioskéw. Nie bedzie
o nie trudno w gronie zagorzatych (a niekiedy moze i fanatycznych) wielbicieli
tradycji klasycznej, przekonanych, ze jedynie oni potrafia wydoby¢ z odmetow
(Sredniowiecznej) niepamieci wielkie, legendarne nazwiska, a nawet — poprzez
wytrwatg kwerendg w archiwach i bibliotekach — przywroci¢ $wiatu ich, wyda-
waloby sie nieodwotalnie, utracony dorobek. Nie dziwmy si¢, ze wsréd mate-
riatow pochodzacych ze studium padewskiego, stynacego zawsze z kreowania
nowych mad literackich oraz formalistycznego podejscia do stylu tacinskiego,

zachowat si¢ wierszyk jednego ze studentéw, datowany na 1431 r.: ,,Vivit adhuc

Naso, Maro vivit sicque Tibullus, / ipse Catullus adest, Gallus et ipse sonis™*.

Szkoda, ze ten najwyrazniej dumny z zycia w tak wspaniatych czasach rozkwitu
kultury mtodzieniec nie podzielil si¢ z nami informacja, o jaka konkretnie rzecz
‘Gallusa’ moze mu chodzi¢, czy np. bylby to czytywany chetnie w pi¢tnasto-
wiecznej Italii epigram z Anthologia Latina (242 R)*, prosba do Augusta, by nie
dopuscit do spalenia Eneidy, czy o zrytmizowany wierszyk zjawiskowej urody
Lydia bella puella candida®, ktory wielu humanistow sktonnych byto przypisy-
wac Gallusowi.

dotaczone do /ibri Catoniani, aczkolwiek w tym akurat przypadku nie zastgpity formalnie utworu
Maksymiana, tylko go niejako ‘wchlonety’.

* Franzoi-Spinazzé-Mastandrea 2014: 56.

*Epigram ten, o incipicie Temporibus laetis tristamur, juz w Vat. Lat. 1575 z XII w. atrybu-
owany jest Korneliuszowi Gallusowi (k. 2 v. — 3) i nosi titulus: decastica cornelii poete prefecti
egipti. virgilii maronis amici ad octavium (poprawione na octavianum) augustum, por. Pellegrin
1991: 142. Z kolei w humanistycznym, XV-wiecznym kodeksie, takze z BV, Urb. Lat. 353 (Vu)
epigram 242 R opatrzony zostal tytutem versus Cornelii Galli (k. 53), umieszczony wczesniej
poemat Aetna zostat opisany: (k. 19 v.): p.v. maronis aetna quae a quibusdam cornelio tribuitur,
natomiast dystychy Maksymiana (k. 133 r. — 144 v.) sg cytowane jako Vetuli Maximiani de incom-
modiis senectutis libellus foeliciter incipit.

4 Carmen ad Lydiam, 25-wersowy utwor napisany miarg przypominajaca jedenastozgtosko-
wiec (w istocie kazdy wers liczy 10-12 sylab z czterema iktusami) i przywotujacy w swej este-
tyce poezje Katullusa, a moze jeszcze bardziej — ‘uczong ludowo$¢’ poetae novelli, z pewnoscia
poklasyczny, ale chyba nie péznoantyczny (Riese nie umieszcza go w wydaniu Anthologia Lati-
na), tylko raczej (weczesno?)sredniowieczny. Sam Pomponiusz Gauryk takze witacza go do swojej
edycji jako uzupehienie utworow ‘wiasciwego’ Korneliusza Gallusa, wyrazajac jednak przy tym
niejakie zastrzezenie co do autorstwa: sequens lyricum quia a plerisque Cornelio Gallo attribu-
itur. Szerzej o tym liryku, zaskakujaco popularnym w okresie renesansu (wystarczy wspomnie¢,
ze na tlumaczenia badz parafrazy powazyli si¢ Joachim Du Bellay, Angelo Poliziano, Marcanto-
nio Aldegati, Francesco Molza, Giovanni Cotta, Johannes Secundus, Jean Salmon Macrin, Marc-
-Antoine Muret, Ronsard, Jean-Antoine de Baif i by¢ moze sam Szekspir lub (?) John Fletcher;
por. tez zestawienie nawiazan w poezji angielskiej w Translation and Literature 1999), Mariotti



122 ANNA MARIA WASYL

Wspomniane naglowki w rekopisach nad tekstem Maksymiana, jak ww. Ele-
gia Cnei Cornelii Galli, moga pochodzi¢ od takich wtasnie ‘poszukiwaczy za-
ginionych klasykéw’, filologéw-amatoréw, goraczkowo pragnacych odzyskac
dla swego pokolenia ‘mitycznego’ archegete rzymskiej elegii. Dopdki jednak
ich adnotacje czynione sa na kartach kodeksow, zasigg tych ‘odkry¢’ pozostaje
do$¢ ograniczony, zawezony do grona jednego kregu towarzyskiego, czytelni-
koéw i1 uzytkownikow tych samych rekopisow, uczestnikow tych samych debat
‘literaturoznawczych’ w akademii czy domach moznowtadcow. Sytuacje moze
zmieni¢ dopiero edycja drukiem, wykorzystanie owej rewolucyjnej zdobyczy
tamtych czasoéw, pozwalajacej tekstowi ‘krazy¢’ wsrod publicznoscei literackiej
w niespotykanej wczesniej liczbie egzemplarzy. Co ciekawe, jak juz zaznaczy-
tam, editio princeps Maksymiana ukazata si¢ w Utrechcie, w 1474 1. pod, by tak
rzec, w pelni zgodnym z tradycjg $redniowieczng tytutem: Maximiani... Ethica
suavis et periocunda. Editio altera, z Paryza z (ok.) r. 1495 tez bez najmniej-
szych watpliwosci podaje jako imi¢ autora Maksymiana, chociaz przy tym oferu-
je w tytule do$¢ intrygujaca fraze libellus... nugarum. Moze ona, istotnie, poru-
szy¢ umyst badacza starajacego si¢ wykry¢ wszelkie zmiany w genologicznym
postrzeganiu naszego p6znoantycznego utworu. Kwestia to na tyle zawiklana,
uktadajaca si¢ nawet w swoistg zagadke intelektualna, ze warto bedzie jeszcze
do niej wroci¢. Tymczasem poprzestanmy wiec na stwierdzeniu, iz zadne z tych
wydan nie przekroczylo Alp. Zreszta, nawet gdyby tak sie stato, pewnie nie zain-
teresowaliby sie nim wtoscy mitosnicy rzymskiej elegii, nie wzigliby go na swoj
akademicki warsztat snobistyczni profesorowie Uniwersytetu Padewskiego,
sktonni czyta¢ z uczniami tylko literackie nowinki, autor6w modnych, o — jak
to si¢ dzisiaj mawia — ‘gorgcych nazwiskach’. A wilasnie do Padwy na studia
(jego brat juz tam wowczas si¢ ksztalcil) przybyt w 1501 r. dwudziestoletni
mtodzieniec, mtodszy syn wplywowej, szanowanej rodziny neapolitanskie;j,
Pomponiusz Gauryk®. Nie docieczemy pewnie w pehni, jak bardzo zawtad-
neta wyobraznig chlopca ta zywa atmosfera intelektualnych debat filologow,

2010 (1974), White (2019: 25-30), zob. tez Fantazzi 1996. Krotka monografia White’a (p. zwt.
s. 31-37) jest w sumie wartosciowg proba naswietlenia powodow, dla ktorych renesansowi czy-
telnicy z takim zainteresowaniem przyjeli (rzekomo) odzyskane utwory Korneliusza Gallusa, nie
tylko elegie Maksymiana, ale takze wtasnie takie pies$ni jak Ad Lydiam, erotyk tre§ciowo pozornie
zupetnie ‘niekompatybilny’ z lamentami i wynurzeniami starca. Jakkolwiek $miata, nie jest jed-
nak zupelnie bledna interpretacja, w mysl ktorej pesymizm elegii pisanych w duchu non sum qui
fueram, periit pars maxima nostri odpowiadal samo$wiadomosci humanistow, przekonanych, ze
mimo wszystko nie sa w stanie zadna miara doréwna¢ wielkosci starozytnych. Z kolei utwor taki
jak Ad Lydiam, jakkolwiek nieadekwatny metrycznie, przynajmniej w jakims$ stopniu zaspokajat
pragnienie odzyskania Gallusa ‘mlodego’, znanego z relacji Wergiliusza i Owidiusza, zmystowe-
go — cho¢ i wyczerpanego namigtnoscia — kochanka.

*Po pelne dane biograficzne pozwole sobie odesta¢ do dostepnego w Internecie hasta en-
cyklopedycznego: [https://www.treccani.it/enciclopedia/pomponio-gaurico (Dizionario-Biogra-
fico)/].
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znawcoOw antycznej poezji, sktonnych niemal (nie ma tu przesady) wyrywac
sobie z rak rzadkie kodeksy z nadzieja, ze moze uda si¢ w nich wyszperac¢ cos,
co poprzednicy przeoczyli, i zastyng¢ jakim$ spektakularnym odkryciem. Fak-
tycznie, pewnego dnia i w rgce Gauryka dostaje si¢ rekopis z tekstem Maksy-
miana. Czy nosi on jakikolwiek titulus, czy zapis brzmi Maximiani, czy moze
juz kto$ wczesniej, wcale nie sam Gauryk, tylko jakis inny uzytkownik umiescit
tam adnotacje w rodzaju owej Elegia Cnei Cornelii Galli, tak jak w oméwio-
nym przed chwila Barb. Lat. 41 — tego wszystkiego juz si¢ dzisiaj nie dowiemy.
Mtody Pomponiusz, z chwila gdy ukaze si¢ jego edycja — a zdecyduje si¢ na
nig niemal natychmiast, juz w tym samym roku, w ktérym rozpoczat studia®
— zniszczy manuskrypt, w oparciu o ktory ja przygotowat i zlecit. Zaden to akt
wandalizmu czy wyraz lisiego sprytu: tak si¢ po prostu wtedy nagminnie robi-
10*. Quae cum ita sint, musimy jednak pozostawi¢ nierozstrzygnietg kwestie,
kto tak naprawde, sam Pomponiusz Gauryk, srodowisko, w jakim si¢ obracat,
a moze nawet tworca i/lub posiadacze owego utraconego juz bezpowrotnie ko-
deksu, realnie odpowiada za wszystkie detale redakcyjne, jakie to Gaurykowe
wydanie zawiera. Trzeba za$ przyznac, ze jest ono dosy¢ spdjne w tym, by tekst
Maksymiana poda¢ tak, by nie wydawat si¢ (zbyt latwo) niewiarygodny jako
ewentualne dzieto Korneliusza Gallusa. Z opowiesci o cymbalistce Kandydzie
wyeliminowany zostal dwuwers poswiadczajacy imi¢ Maksymiana (,,cantat
cantantem Maximianus amat”, w. 485-486 / el. 4, 25-26). W historii z Boecju-
szem miano wielkiego pdznoantycznego filozofa zamieniono na (w wokatiwie)
Bobeti. Tyle ze réwniez w znanych nam rekopisach zdarzajg sie takie, w ktérych
pominieto dystych z imieniem Maksymiana®', oraz takie, w ktorych miast zapisu
Boethi skryba odnotowal Boheti — a stad juz przeciez tylko krok do (jawiacego

*Nie kalendarzowym wprawdzie, ale akademickim. Edycja Gauryka ukazala sie 12 stycznia
1502 r., lecz poniewaz w 6wczesnej Wenecji liczono lata more veneto, od marca do marca, w stop-
ce widnieje data 1501.

D’ Amanti 2019: 51, przy czym o samym tym ‘obyczaju’ pisze juz — cytowany przez niego —
Giorgio Pasquali w swojej kanonicznej pracy Storia della tradizione e critica del testo (1952: 50).

*!'Spinazzé (Franzoi-Spinazzé-Mastandrea 2014: 58) zwraca uwage na cztery kodeksy: Lu
(Gottingen, Universitdtsbibliothek, MS Liineburg St. Michael 2) z ok. 1494 r., Mn (Miinchen,
Bayerische Staatsbibliothek, MS Clm. 237) z 1460 r., Mg (Firenze, Bibl. Nazionale Centrale,
MS VII 1134) — ten jednak jest najpdzniejszy, nawet moze z poczatkow XVI w. oraz, zwlaszcza,
znowu XV-wieczny, Pp (Parig. Lat. 8232). W tym ostatnim, jak pamig¢tamy, utwor Maksymiana
zostal do tego jeszcze zatytutlowany Divi Galli Forliviensis opus de senectute, a poniewaz sam
kodeks pochodzi z Péinocnej Italii, moze — zdaniem wtoskiej badaczki — stanowi¢ dowdd na to, iz
juz w czasach, ktore poprzedzity prace edytorskie Gauryka, istniaty ‘gotowe’ r¢kopisy z falszywa
atrybucja tekstu Gallusowi oraz usunigtym imieniem Maksymiana. Oczywiscie to czyni prawdo-
podobnym przypuszczenie, ze z takiego wlasnie manuskryptu sczytat utwor do swojego wydania
Pomponiusz Gauryk, chociaz nie stanowi ostatecznego dowodu. Gauryk tez mogt samodzielnie
usungc te wiersze, uznajac je za interpolacje, gdyz np. kolacjonowat dwie wersje tekstu, a bedac
przekonanym, iz ma do czynienia z dzietami ‘autentycznego’ Korneliusza Gallusa, sadzit, Ze po-
stepuje metodycznie i wasciwie. Tak rozumuje rowniez D’ Amanti (2019: 53), a weze$niej przede
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sie mimo wszystko jako poprawniejsze) Bobeti**. Dlaczego o tym wspominam?
Bo chociaz, bez watpienia, powinnismy zaktada¢, ze mlodym neapolitanczy-
kiem kierowato pragnienie stawy (a moze nawet i gratyfikacji finansowej)™, gdy
mimo braku do$wiadczenia w tym wzgledzie rzucit si¢ na projekt dokonania
podobnej edycji, nie dysponujemy przekonujacymi dowodami, by oskarza¢ go
o $wiadome i w pelni ‘autorskie’ (w sensie: wymys$lone samodzielnie ‘od pod-
staw’) fatszerstwo™. Tym bardziej, ze najstarsze manuskrypty, w ktorych wid-
nieje wyrazny zapis Galli poetae /| Galli Forliviensis 1 ktory to zapis nie zostat
tam naniesiony wtornie, juz po ukazaniu si¢ jego edycji, pochodza z lat 60. XV
w., gdy przysztego wydawcy nie bylo jeszcze na $wiecie. Raczej, jesli zwa-
zymy na wszystkie przytoczone tu fakty, nalezy Pomponiusza Gauryka uznac
za swoisty ‘katalizator’ procesu recepcji, ktory trwat od dtuzszego juz czasu
i ktory ostatecznie — jesli nie z inicjatywy mlodzienca rodem z Gauro, to kogo-
kolwiek innego — musiatby przynie$¢ taki wlasnie ‘owoc’”. Wtoscy humanisci,

wszystkim Mariotti (2010 [1974]: 215), ktory jednoznacznie ocenia Gaurykowa atrybucje jako
dokonang w petni w dobrej wierze.

Lekcja Boheti jest do$¢ rozpowszechniona, znajdujemy ja nawet w krakowskim ms 2141
(por. Wasyl 2016: 131). Dla Spinazz¢ — ktdéra de facto inspiruje si¢ obserwacja poczyniong juz
przez Schettera (1970: 73—74) — szczegdlnie istotny jest jednak w tym kontekscie kodeks padew-
ski, Pa (Padova, Bibl. Capitolare, MS C 64, z XV w.), z ktorego mogt korzysta¢ sam Gauryk.
Aczkolwiek czuje si¢ w obowigzku dopowiedzie¢, ze jak dotad nie znaleziono rekopisow, ktore
by poswiadczaly emendacj¢ Boheti na Bobeti jako taka (naturalnie mogly nie dotrwa¢ do naszych
czasow). Dlatego ostatecznie — inaczej niz Spinazz¢ — nie wykluczam, ze mozna by ja przypi-
sa¢ i mtodemu wydawcy (co imputuje mu chociazby, z przesadna wszakze zto§liwoscia, Nisard
[1883: 580]), niemniej, nadal uznajac za dokonang w dobrej wierze. Forma Boheti zadna miara
nie byla przeciez do zaakceptowania, nawet dla dwudziestoletniego ‘filologa’, wymagata zatem —
chocby jakiejkolwiek — poprawki.

>3 Co posrednio zarzuca mu juz w r. 1518 humanista, stynny wenecki geograf Domenico Ma-
rio Negri (Dominicus Marius Niger) w Enarrationes Amorum Ovidii lib. I Eleg. XV, editionis
Venetae apud Jo. Tacuinum de Tridino A.D. 1518. In fol.: Gallus Foro-Juliensis (cyt. Wernsdorf
1794: 261-262). ,,Hujus nulla prorsus carmina exstant; nam qui nuper protulit in lucem Elegiarum
quondam libellum, cujus auctorem Gallum fecit, aut prudens sciensque, sperans aliquid inde emo-
lumenti se aucupaturum, rudibus lectoribus imposuit, aut judicio penitus caruit. Carmina enim illa,
quibus ut fides fraudi adhiberetur, Fragmentorum titulum praeposuit, ridicula sunt, nec digna, ut
Galli (quem maximi semper fecerunt ejus temporis optimi poetae) ingenio attribuantur”.

*Na co zresztg zwrocil uwage juz Fontanini (1742: 42): ,,At undenam Gauricus Cornelii Galli
nomen exsculpserit, dicere non habeo ... Certe locus, Patavium scilicet, ubi Gauricus tunc mora-
batur ..., suspicionem de hoc aliquam ingerit”.

»Zwazmy przeciez, ze pod koniec XV w. Aldo Manuzio il Giovane, wnuk stynniejszego
Aldusa Piusa Manucjusza (St.), wydat pt. Asinii Cornelii Galli elegia nunc primum e tenebris
eruta ab Aldo Manuccio. Eiusdem epigrammata tria, Florentiae 1588, cztery utwory, elegi¢ Non
fuit Arsacidum oraz trzy epigramy (dwa ostatnie to moze fragmenty wickszej catosci elegijne;j),
umieszczone wprawdzie przez Riesego w pierwszej wersji jego AL pod nr. 914-917, ale tylko juz
wzmiankowane — jako nieklasyczne — w wersji drugiej. Opinie badaczy na temat datowania tych
utwordéw bardzo si¢ r6znig i, co ciekawe, niektorzy, takze wspotczesni, byliby sktonni przypisy-
wac je (lub chociaz jeden z nich)... Korneliuszowi Gallusowi. Najprawdopodobniej jednak sa to
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sami przescigajacy si¢ w komponowaniu elegii (byt to przeciez — znéw uzyje
tego przymiotnika — najmodniejszy gatunek literacki pietnastowiecznej wtoskiej
poezji nowotacinskiej), nie mogliby przeoczy¢ ‘potencjalu genologicznego’
utworu Maksymiana, a ich, chwilami naiwne, umilowanie starozytnosci kla-
sycznej, ich potrzeba przywracania do zycia ‘kroléw-duchdéw’ antycznej poezji
nie databy im przejs¢ obojetnie obok autora, ktoéry powotuje si¢ na Likoryde, nie
na jakas$ Likoryde w koncu, tylko Likoryde ‘tego’ Korneliusza Gallusa.
Publiczno$¢ literacka i rynki wydawnicze (jak moze zechciatby to ujac
mistrz z Wenuzji: homines — di — columnae) zareagowaty na owo odnalezienie/
wynalezienie archegety rzymskiej elegii bardzo zywo i nader zyczliwie. Zaczely
mnozy¢ sie przedruki edycji Gauryka, a od 1530 r. (pierwszy to przygotowany
w Bazylei przez Henricusa Petrusa tomik)*® az po schytek wieku X VIII (jeszcze
publikacja Societas Bipontina z 1783 r.)”’ typowe stalo sie¢ wydawanie razem
dziet Katullusa, Propercjusza, Tibullusa oraz wtasnie Gaurykowych ‘fragmen-
tow’ Korneliusza Gallusa®. To nie jest tylko mechaniczne zestawienie; mozna
powiedzie¢, ze — jako Korneliusz Gallus — Maksymian na dobre juz stat sig¢
w $wiadomosci czytelniczej elegikiem, a wrecz uzupehit ich kanon™. Ciekawy

humanistyczne falsyfikaty (por. Navarro Lopez 1999 i 2000), a interesujaco brzmi propozycja
White’a (2019: 39-48), by w elegii 914 R dopatrzy¢ si¢ aluzji do poezji Maksymiana. Skadinad
warto wyjasnié, ze zastosowane przez wloskiego wydawce okreslenie autora jako Asinius Cor-
nelius Gallus, rozwinigte potem takze w dotaczonym do edycji zywocie poety: ,,Cornelius Gal-
lus Asinii Pollionis filius inter primos elegiarum scriptores connumeratur”, wzi¢to si¢ z pomyiki,
poswiadczonej juz w Vita Vergilii Donata (cap. 25). Trudno oprze¢ si¢ konkluzji, ze na tym tle
Gaurykowe ‘konfabulacje’ na temat miejsca narodzin Korneliusza Gallusa i jego geograficznego
posadowienia nie prezentujg si¢ wcale az tak Zle...

C. Valerii Catulli Veronensis Liber I, Alb. Tibulli Equiti Romani libri IIIl, Sex. Aurelii Pro-
pertii Umbri libri Il1I, Cn. Cornelii Galli fragmenta. Basileae: excudebat Henricus Petrus.

7 Catullus, Tibullus, Propertius cum Galli fragmentis et Pervigilio Veneris praemittitur notitia
literaria studiis Societatis Bipontinae.

*¥Miedzy rokiem 1502 a 1794 doliczono si¢ w sumie 56 r6znych edycji drukiem, zob. Franzoi-
Spinazze-Mastandrea 2014: 62.

¥ Co ciekawe, jeden z redaktoréw wydania dokonanego w Antwerpii, Theodor Pulmann,
przekonany o falszywej atrybucji, wyrazit ten poglad w tytule tomiku, niemniej konwencja zesta-
wiania razem Katullusa oraz elegikow z Korneliuszem Gallusem, tu nazwanym Maksymianem,
zostata zachowana: Catullus. Tibullus. Propertius. Maximiani liber, qui falso hactenus sub nomine
Cn. Cornelli Galli editus est... doctissimorum virorum lectionibus a Victore Giselino & Theodore
Pulmanno... studiose & diligenter colectis emendatos..., Antverpiae: Ex officina Christophori
Plantini 1569. Podobnie w czterech jeszcze edycjach XVII-wiecznych takze probujacych ‘na-
prostowac’ kwesti¢ autorstwa utworu (prosze jednak zwazy¢, jak niewielka to w sumie czgstka
w liczbie owych 56 edycji razem): Opera Catulli, Tibulli, Propertii, et Corn. Galli, siue Maxi-
miani potius, Typis Wechelianis, Hanoviae 1608; Gaii Valerii Catulli, Albii Tibulli, Sexti Aure-
lii Propertii quae extant... Editio auctior insuper poematis quae Maximiano et Cornelio Gallo
tribuuntur ..., sumptibus Danielis et Davidis Aubriorum necnon Clementis Schleichii, Hanoviae
1618; Gai Valeri Catulli, Albi Tibulli, Sexti Aureli Properti quae extant... Editio insuper auctior
poematis quae Maximiano et Cornelio Gallo tribuuntur..., apud Danielem et Davidem Aubrios
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na to dowod przedstawia nam inny jeszcze przyktad swoistego paratekstu, bo
tak przeciez trzeba z dzisiejszej perspektywy postrzega¢ materiat zawarty w od-
nalezionej przez Aleksandra Briicknera sylwie Jana Osmolskiego, tj. pierwsza
redakcje (z ok. 1559 r.) Elegii Jana Kochanowskiego. Chodzi o czterowers z el.
IV, tym dla nas cenniejszy jako $wiadectwo, ze pominigty juz poézniej w wersji
przygotowanej do druku i opublikowanej ostatecznie w 1584 r.:

Non me Castalio Phoebus tamen arcet ab antro,
Unde Medusaei prosilit humor equi,

Post veterisque datur Gallos mihi postque Tibullos
Proximus invidia dissimulante locus. (5-8)

Odnotujmy to, chyba niezupetnie przypadkowe, zestawienie imion Gallusa
i Tibullusa. Zdaje si¢, ze Jan z Czarnolasu tez moégt w trakcie swoich wloskich
wojazy siega¢ witasnie po wydania zbiorowe, jak to Petrusa, a z czworki za-
mieszczanych w nich rzymskich auctores wykorzystat w swojej autoprezentacji
jedynie — dla zasady — imie¢ archegety gatunku oraz, istotnie bliskiego sobie
umitowaniem wiejskiego pejzazu, Tibullusa®'.

Srodowiska filologiczne natomiast (Horacy pewnie rzeklby: grammaticae
tribus) zaczynaja si¢ wyraznie w swych opiniach dzieli¢. Zwolennicy (czgsciej
umiarkowani niz bezkrytyczni) ‘wypromowanej’ przez Pomponiusza Gauryka
atrybucji gotowi sg uzna¢ Gallusowe autorstwo faktycznych elegii Maksymiana
— pod pewnymi warunkami. Juliusz Cezar Scaliger wyklucza w tym wzgledzie
tzw. el. 3, czyli te¢ o Akwilinie, w niej bowiem dostrzega reke ,,hominis Graecae
litteraturae ignari et quem ratio fugeret syllabarum”®. Niemiecki filolog rodem
z dzisiejszego Kostrzyna, Kaspar von Barth podejrzewa, iz mozemy mie¢ do
czynienia z tekstem oryginalnie skomponowanym przez Korneliusza Gallusa,
ale przejetym i w rezultacie znieksztalconym przez (jakiego§) Maksymiana:
»suspicatus sum... multa in his Elegiis esse ex Cornelio Gallo descripta, sed
in senso huius Maximiani detorta”®. Lecz, co interesujgce, nawet niektorzy
przeciwnicy nie neguja ostatecznie tego, ze przynajmniej pojedyncze utwory
mogty wyj$¢ spod piora samego Gallusa. Giglio Gregorio Giraldi (Lilius Gre-

et Clementem Schleichium, Francofurti 1621; Catullus, Tibullus, Propertius, cum C. Galli (vel
potius Maximiani) fragmentis quae extant, typis Ludovici Elzevirii, Amstelodami 1651.

Por. wydanie wspotczesne: Glombiowska 1978: 197.

' Por. Glombiowska 1972: 7.

2 Wernsdorf 1794: 264; por. tez oryginat Poetices libri VII (1561), ks. VI Hypercrit. cap. VI,
s. 328. Trudno skadinad zgodzi¢ si¢ z uwaga White’a (2019:16), ze Juliusz Scaliger znat tylko
el. 3, o Akwilinie, skoro zaraz w nastgpnym zdaniu cytuje on passus z el. 5 (w. 30/ 550) i rozwaza
go w kontekscie analogicznego uj¢cia u Owidiusza (nb. wykazujac, ze sformutowanie Owidiusza
jest zreczniejsze, ale ta obserwacja nie prowadzi Scaligera do zadnych wnioskow na temat Gallu-
sowego/nie-Gallusowego autorstwa tego wersu).

% Wernsdorf 1794: 265.



PERYPETIE MAKSYMIANA 127

gorius Gyraldus/Giraldus) przyznaje: ,,unam vero vel alteram ipsius Galli esse
non abnuerim™* i wlasnie jego glosu postuchajmy teraz uwazniej, by wreszcie
szerzej odnies¢ sie do sygnalizowanej wcze$niej ‘zagadki intelektualnej’, jaka
stanowi tytut zbioru Maksymiana zastosowany w edycji paryskiej: libellus nu-
garum. Giraldi, wyraznie zniesmaczony — jak to formuluje — bezczelnoscia, czy
wrecz szalenstwem tych, ktorzy powazyli si¢ na wydawanie poezji rzekomego

Gallusa, stwierdza:

Miratus sum quorundam impudentiam, ne dicam amentiam, qui tralaticios quosdam et emen-
titos versus sub Galli poetae nomine ediderunt, cum in iis neque phrasis, nec tempus Gallo
conveniant, qui tertio et quadragesimo suae aetatis anno sua sibimet manu mortem accersivit;
in iis enim se senem describit. Sed nec in plerisque versibus purus et sincerus est sermo Lati-
nus; quin et syllabarum more, et tempora metri leges nonnusquam excedunt. Maximiani vero
nugatoris cuiusdam et nebulonis potius eorum versus plurimi sunt. Et si hoc avetis nosse ex
vetustioribus adhuc quibusdam exemplaribus est videre, in quibus Maximiani ipsius nomen
legitur, illius inquam Maximiani, cuius et insignis Grammaticae nugator Alexander nugas
irridet: quod nomen in editis et excussis nuper libellis per fraudem est practermissum, unam
vero vel alteram ipsius Galli esse non abnuerim®.

Zastanawiajace powinny sie tu wyda¢ dwie kwestie: po pierwsze — uznanie
Maksymiana za autora zdecydowanej wigkszosci owych nieudolnych wierszy
i okreslenie go przy tym jako nugator et nebulo, po drugie za§ — wskazanie,
ze chodzi o tego Maksymiana, ktérego nugas wysmiewat juz inny nugator, do
tego nugator grammaticae (z braku pomystu na lepsze ttumaczenie powiedz-
my: blaznujacy nauczyciel gramatyki), Aleksander. Istotnie, przetom wiekow
XII i XIII zna franciszkanskiego mnicha, profesora Uniwersytetu Paryskiego,
Aleksandra z Villedieu (de Villa Dei). Wykladowce nie byle jakiego, bo jego —
utozone w heksametrach — Doctrinale puerorum (z 1199 r.) stato si¢ na czterysta
lat wzorem podrecznika gramatyki lacinskiej: podrecznika, ktory w zabawnej
— moze i nieco ‘blazenskiej’ (cho¢ w tej konwencji pisywano wowczas takie
‘skrypty’ wcale nierzadko®; sam Aleksander utozyl tez podobny podrecznik do
arytmetyki, Carmen de algorismo) — formie zmuszal chtopcéw do pamigciowe-
go opanowywania regut Cyceronskiej mowy. Tenze Aleksander, faktycznie, na
samym niemal poczatku swego Doctrinale deklaruje, ze jego nauka przyda sie
uczniom nieporoOwnanie bardziej niz nugae Maksymiana (,,Jamque legent pu-
eri pro nugis Maximiani / Quae veteres sociis nolebant pandere caris; Quamvis
haec non sit doctrina satis generalis / Proderit ista tamen plus nugis Maximiani”,
w. 3—4 oraz 24-25%). Do kogokolwiek odnoszg sie¢ owe nugae — wywod Gi-
raldiego zdaje si¢ nie pozostawia¢ zadnych watpliwos$ci, ze chodzi wylacznie

“Wernsdorf 1794: 263.

Giraldi 1545: 462-463.

% Zob. zwlaszcza obszerne opracowanie Law 1999.
“"Reichling 1893: 7-8.
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0 interesujgcego nas tutaj autora, niemniej zostawmy jeszcze te kwestie otwar-
tag — w yjeciu Aleksandra maja przede wszystkim zdeprecjonowaé¢ dydaktyczng
funkcje jego tekstu. Trudno uzna¢, by poswiadczaly na przyktad ‘oryginalny’
tytut wySmiewanego w ten sposob utworu czy jednoznacznie definiowaty go
pod katem gatunkowym. Zreszta, takze i u Giraldiego potaczenie nugator et
nebulo zdaje si¢ mie¢ gtdéwnie nacechowanie ironiczne: tak etykietowany, 6w
Maksymian bylby niczym wiecej niz ‘niepowaznym hultajem’, a moze nawet
‘ktamcg’ (warto zwazy¢, ze wsrdd znaczen podawanych przez niezawodnego
Forcelliniego taka definicja hasta nugator pojawia si¢ juz na drugim miejscu:
»Speciatim nugator dicitur qui mendacia congerit ad fallendum, birba, furbo,
aggiratore, sycophanta”)®®, ktory w jakim$ sensie — niewyrazonym, rzecz jasna,
wprost, lecz co najwyzej implikowanym w podtekscie — ‘wspotodpowiada’ za
to, ze w przysztych pokoleniach paru ‘bezczelnych szalencow’ powazylo sig
na to, by ‘sprzedawaé’ go jako Korneliusza Gallusa. Aczkolwiek, nie wolno
nam przeoczy¢ i tego niuansu, ze w koncowej czesci krytyki Giraldiego stowo
nugae wywotuje u wloskiego humanisty co$ na ksztatt refleksji quasi-genolo-
gicznej, bo tworca Historiae poetarum zdaje si¢ je (chyba) kojarzy¢ ze stowem
elegia, c6z bowiem innego miatoby stanowi¢ domys$lny podmiot skrywajacy sie
za zaimkiem liczebnym unam vero vel alteram? Czyzby wigc Giraldi, na wpot
swiadomie, lecz ze wszech miar stusznie, przypisywat wlasciwosci estetyczne
literackich igraszek gatunkowi elegijnemu? O ile wrecz nie posuniemy si¢ az tak
daleko, by — patrzac na t¢ niezupetnie ‘klasyczng’ tacing — imputowac¢ mu nawet
wytworzenie dla nugae nieistniejacego singulare? A wowczas nic by juz nas nie
wstrzymywato przed konkluzja, ze oto szesnastowieczny historyk literatury nie
odmawia Gallusowego ojcostwa jednej czy drugiej... fraszce...

Nawet jezeli dla Aleksandra fraza nugae Maximiani nie stanowita formalnej
etykietki konkretnego dzieta, tylko raczej — jesli juz — bardziej epitet do niego,
wcigz mozna jednak zada¢ pytanie, czy kto$ inny mogt ja tak wlasnie odczytac.
Okazuje sie, ze tak. Po§wiadczenie rekopismienne znajdujemy juz dos$¢ wcze-
$nie, bo w wieku XIII, stosunkowo niedlugo potem, jak Doctrinale utrwalito
swoja pozycje jako gldéwny podrecznik do nauki gramatyki, takze w szkotach
angielskich. Zreszta, paradoksalnie, o popularnosci w nich zaréwno tzw. Libri
Catoniani (z Maksymianem)®, jak i wierszowanego wyktadu Aleksandra (natu-
ralnie ten drugi pewnie obruszylby sig, nie bez racji’’, na wie$¢ o podobnym ze-

8 Forcellini-Corradini 1965 (vol. III): 404. Por. tez: [https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=
mdp.39015084648016&view=1up&seq=205&skin=2021], dostep: 04.11.2021.

“Orme (1973: 102-103) wymienia tzw. Sex Auctores (Katon, Teodulus, Awianus, Maksy-
mian, Klaudian, Stacjusz) jako typowa lektur¢ w trzynastowiecznych szkotach angielskich. O na-
uczaniu taciny w XIlI-wiecznej Anglii, w tym takze o popularno$ci Maksymiana jako jednego
z auctores, zob. Hunt 1991. Na temat /ibri Catoniani pisat rekomendowany juz Boas (1914).

0 Zachowato sie ponad 400 rekopisow z tekstem Doctrinale (Bursill-Hall 1977), wiec w isto-
cie trudno porownywac pod wzgledem rangi dzieto, ktore przez stulecia przechodzito przez rece
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stawieniu, dodajmy wigc: si licet parvis componere magna) mowi poniekad fakt,
ze rowniez w XIII-wiecznym ms Ca (= Cambridge, Peterhouse, 215 (2.1.8))
Doctrinale glossatum gramatyka z Villedieu wprost poprzedza ‘kanoniczne’...
libri Catoniani, z Disticha, liber Theoduli, liber Aviani, liber Maximiani. W r¢-
kopisie za$ oznaczonym w British Museum sygnatura Add. 21213 (Br), wlasnie
najpewniej za Aleksandrem’', widnieje jako titulus zwrot: Nuge Maximiani. Nie-
mniej, sam dobor tekstow jako takich (nie dos¢, ze Cato, Theodulus, Avianus,
to jeszcze — tuz przed Maksymianem — urywek z Gety Witalisa z Blois, a zaraz
po nim: De raptu Klaudiana oraz Achilleida Stacjusza) w niczym nie odbiega
od typowego w owczesnej praktyce dydaktycznej ujecia etycznego. Nie wydaje
sie, by zacytowaniu ‘tytutu’ za Aleksandrem towarzyszyta jakakolwiek refleksja
genologiczna czy nawet (szerzej) estetycznoliteracka. Podobnie zreszta rzecz
sie¢ ma z eksplicitem: explicitus e[st] Maximianus nugarum’™ w znacznie poz-
niejszym, bo z 1494 r., lecz takze wyraznie w swym przeznaczeniu naznaczo-
nym potrzeba doskonalenia sztuki dyktamenu (sg tam tez komedie Terencjusza,
panegiryk, podrecznik kompozycji, Coniuratio Catilinae Salustiusza, listy Ho-
racego), manuskrypcie niegdys$ nalezacym do biblioteki szkoty klasztornej §w.
Michata w Liineburgu (Lu = Goéttingen, Universititsbibliothek, MS Liineburg
St. Michael 2).

Takie zatem jest tto i geneza owego tytutu z drugiego w kolejnosci wydania
inkunabutowego Maksymiana, przygotowanego przez parg drukarzy, Pierre’a Le
Dru i Etienne Jehannota. W pelnym brzmieniu” wyglada on tak: Periucundus,
iuvenum quoque mirum in modum demulcens animos, libellus, quem Nugarum
Maximiani immitis Alexander intitulat. Dlatego w tym przypadku, i sktonna by-
tabym uzna¢, ze dopiero w tym, nie wczesniej (oczywiscie przy takim rozumo-
waniu pozostajemy zawsze zaktadnikami naszego stanu zrédtowego), mozna by
rzeczywiscie mowic o jakiej$ probie swiadomego odczytania Aleksandrowego

wszystkich niemal wyktadowcow uniwersyteckich, oraz (owszem, tez ch¢tnie czytany) zbior tek-
stow etycznych oferujacych chtopcom ,,lekcje stosowng do ich sit” (Gacka 2011: 47).

"'Na co zwraca uwage juz Richard Webster (1900: 10), trafnie zbijajac teorie Robinsona Elli-
sa (1884: 10-11), jakoby mogt to by¢ ‘oryginalny’ tytut utworu.

?Nie nugax, jak cytuje ten eksplicit Ellis (1884: 9), a za nim (zapewne, bo nie jest to podane)
Schneider (2003: 45). To w istotny sposéb zmienia posta¢ rzeczy: nugax mozna by, rzeczywi-
$cie, rozumie¢ jako okre$lenie postawy autora, czy nawet ‘podmiotu mowiacego’ — Maksymiana,
czyli jaka$ probe interpretacji tresci i nastroju calego dzieta. Nugarum za$ wyglada jedynie na
mechaniczne powtdrzenie czgéci frazy (by¢ moze liber nugarum) za jakim$ innym rekopisem.
Liber nugarum Maximiani whasnie spotykamy jeszcze w XV-wiecznym r¢kopisie francuskim Pn
(Paris, Bibl. Nationale, n.a. Lat. 153), gdzie tez jednak przewazaja teksty dydaktyczne, chociaz
nieco innej natury: komedie Plauta, Witalisa z Blois, liber trium puellarum Pseudo-Owidiusza,
examinatio boni hominis.

W pelnym, gdyz wersja tytulu znana z (okaleczonej) kopii tego inkunabulu znajdujgcej sie
w zbiorach Biblioteki Bodlejanskiej Nugae Maximiani inmitis jest niekompletna i mogloby z niej
wynikaé, ze immitis jako przymiotnik okresla Maksymiana, podczas gdy to Aleksander w swojej
krytyce jest bezlitosny, por. D’ Amanti 2020: XLIX.
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okreslenia w kluczu estetycznoliterackim. Tworca tego przydlugiego zapisu
zdaje si¢ niejako polemizowac z ‘bezlitosnym Aleksandrem’, ktory zamianowat
ksiazeczke Maksymiana ‘glupstwami’, by ja zwalczy¢, wyprze¢ z ‘rynku eduka-
cyjnego’. A tymczasem oferuje ona (mtodym) czytelnikom mnoéstwo przyjem-
nosci (periucundus) oraz niezwyktej wrecz tagodnosci (permulcens). To moze
(jaki$) maty krok w stron¢ uznania slowa nugae za termin teoretycznoliteracki,
podobnie jak — ten bylby juz bodaj nieco wiekszy — owo postuzenie si¢ tym
rzeczownikiem przez Giraldiego wobec ‘jednego czy drugiego’ utworu (czyzby
fraszki?) ocenianego przezen poety’*.

Cho¢ jednak dyskutujemy o nugae, na koniec wypada dodac¢ rzecz moze nie
az tak btahg. W pisanych w ostatnim stuleciu opracowaniach i komentarzach do
opus poznoantycznego elegika (nie wytaczajgc réwniez mojego z 2016 r.) wersy
Aleksandra z Villedieu cytowane bywaja nader czgsto, wydaja si¢ bowiem do-
skonatym — cho¢ podanym a rebours — §wiadectwem popularno$ci Maksymia-
na w $redniowiecznej szkole. Jako pewny dowdd poprawnosci tego skojarzenia
jawig sie przeciez wskazane wyzej parateksty, w pierwszej kolejnosci wtasnie
wpis w edycji Pierre’a Le Dru i Etienne Jehannota”, pojedyncze wprawdzie, ale
zawsze, tituli 1 subscriptiones w rekopisach, sugerujace, ze tradycja kojarzenia
tej przygany z osobg poety Maksymiana jest (duzo) starsza niz inkunabut pary-
ski, wreszcie i dawne opracowania historii literatury starozytnej, jak Historiae
poetarum Giraldiego. Ale wypada skonfrontowac te zrodla z innym jeszcze,
przypomnianym witasnie w najnowszym opracowaniu elegii dla wloskiej Fon-
dazione Lorenzo Valla / Mondadori (2020)’°. Wzmiankowany juz Giusto Fon-

"Tym bardziej, ze Giraldi zna juz tekst Maksymiana z edycji Gauryka, gdzie zostal on po-
dzielony na sze$¢ utwordw, w zwiazku z czym klarownemu wyodrebnieniu ulegly tez cztery epi-
zody z bohaterkami kobiecymi. Niewykluczone wigc, Ze to o nich przede wszystkim mysli wloski
humanista, gdy jako$ kojarzy stowo nugae ze stowem (pamigtajmy, Ze to nasza koniektura) elegia.
W wydaniu paryskim podziat tekstu jest jeszcze inny. Wyrdznione zostaty el. 2 (Likoryda), el. 3
(Akwilina), ale od serpentyny Captus amore tuo, oraz el. 5 od stowa Missus. Nie ma spacji przed
el. 4 (o Kandydzie) oraz zakonczeniem (owa ‘koda’). Tworzy to zatem uktad nie tyle opowiesci
o réznych epizodach milosnych z réznymi protagonistkami, ile bardziej — o trzech ‘rzeczywisto-
Sciach’ podmiotu méwiacego: bliskiego $mierci starca (el. 11 el. 5-6), mtodzienca (el. 3 1 4 zespo-
lone w jedno) oraz cztowieka, ktéremu obrzydzenie kochanki (Likorydy, el. 2) nagle uswiadomito
jego wlasng staro$¢. Notabene, takg wlasnie — chiastyczng, jak to ujat — strukture tego tekstu
widziat Schetter (1970: 158-162).

" Nawet opracowujacy samo Doctrinale puerorum dla serii Monumenta Germaniae Pedago-
gica Dietrich Reichling (1893: XXX VII-XXXVIIL, p. tez s. XIX-XX) uwaza wzmianke w edycji
paryskiej za gtdéwny dowdd tego, iz Aleksander moéwi o Maksymianie elegiku. O Maximianusie
gramatyku Reichling wprawdzie slyszal, ale tylko posrednio, nie siggnat bowiem wprost do pracy
Wernsdorfa, a tym bardziej Fontaniniego, by nie wspomnie¢ o dzietach du Boulay’a, Labbé czy
Du Cange’a, dlatego relacjonuje ten watek nader powierzchownie.

S Emanuele Riccardo D’ Amanti (2020: XLIX) odnidst sie do tej kwestii w sumie skrotowo,
przywotujac jedynie miejsca u Fontaniego, Wernsdorfa i Leviego di Leona (1903: 13). Pobu-
dzit tym jednak moja ciekawos$¢, by systematycznie przebadac te oraz ewentualnie dalsze zrodta
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tanini, autor monumentalnych Historiae literariae Aquilejensis libri V (1742),
bardzo stanowczo odrzucit poglad, jakoby owym wysmiewanym przez Aleksan-
dra z Villedieu Maximianusem miat by¢ Maximianus Elegiographus Etruscus.
Zdaniem arcybiskupa-historyka chodzito tu o wspotczesnego tworcy Doctrinale
konkurenta, takze profesora Akademii Paryskiej i takze gramatyka-wierszopisa:

Maximianus, quem spernit Grammaticus Alexander, nec fuit Etruscus, neque Elegiograpbus,
sed natione Gallus, et versificator grammaticae artis, in Academia Parisiensi olim perlegi soli-
tae, quem vixisse A.D. 1200. Auctor est Carolus Cangius in Nomenclatore ad Glossarium La-
tinum, eiusque regulas metro concinnatas, alicubi forte nugas usque ad eundem Alexandrum
invaluisse, palam fit non minus ex versibus iam recitatis, quam ex Caesare Egassio Bulaeo in
Historia Universitatis Parisiensis’’.

Do ustalen Fontaniniego z pelnym zaufaniem odnosi si¢ Johann Christian
Wernsdorf, znawca poezji tacinskiej pdznego antyku i wydawca elegii Maksy-
miana w serii Poetae Latini minores (w1794 r.) jako (wreszcie...) Maximiani
Etrusci, dorzucajac jeszcze argument, rzektabym, zdroworozsadkowy:

Regula metrica, quam Labbeus inter carmina Maximiani refert’®, manifeste auctorem profes-
sione Grammaticum prodit, et puto, talem librum scholastici poetae, olim lectum in scholis,
fuisse, quem Alexander de Villa Dei nugas Maximiani appellavit, et ex schola expulsum suo
Doctrinali compensare voluit. Nam si Maximiani Etrusci Amores respexit, disparis plane in-
genii et argumenti librum, nulla ratione eum comparare cum suo, aut reprehendere adeo po-
tuit, ut eius loco suum librum, mere Grammaticum, reponendum putaret. Igitur satis probabile
esse arbitror duos fuisse Maximianos”.

Istotnie, do$¢ zastanawiajace — i, gdy uwazniej si¢ przyjrze¢, nawet chyba
podejrzane — powinno si¢ wydac to, by traktat Aleksandra zostal przezen po-
myslany jako zastgpnik dla utworu etycznego, uznawanego za pozyteczng dla

i doktadniej opisa¢ 6w, par excellence akademicki, ale przeciez wcale nie az tak nieistotny pro-
blem. Obok tegoz Leviego di Leona jedynym (przynajmniej na ile zdotatam to ustali¢) badaczem
dwudziestowiecznym, ktory zorientowat si¢ w pomytce, wykazujac na tej podstawie btednosé
interpretacji Robinsona Ellisa, byt wspomniany w przyp. 65 Richard Webster.

" Fontanini 1742: 49-50. Badacz dziejow Uniwersytetu Paryskiego, César-Egasse du Boulay
rzeczywiscie podaje taka informacje: ,,Credibile est igitur nondum ad ea usque fere tempora in
usu fuisse Regulas metro conscriptas, nisi forte alicubi nugas cuiusdam Maximiani versificatoris
Grammatici invaluisse putamus. Veruntamen circa an. 1240 coepit in scholis minoribus vigere
Doctrinale Alexandri de Villa Dei” (1665: 517). Dzigki wielokrotnie wznawianej pracy J.A. Fabri-
ciusa (1858: 58) mozemy tez zapoznac¢ si¢ z oryginalnym wpisem w indeksie sporzadzonym przez
Du Cange’a: ,,Grammaticus, versificator , qui in Academia Parisiensi praelegi pueris solebat, vixit
ante an. 1200”.

" Faktycznie, Philippe Labbé, w pierwszym tomie swojego monumentalnego dziela Nova bi-
bliotheca manuscriptorum librorum (1653: 63) zauwaza, do$¢ w sumie enigmatycznie: [In mss.
codd. Basil. S. P. inter spiritualia colloquia num. 5.6.7.8.] ,,Ibidem quoque num. 13. fuisse dicuntur
Carmina Maximiani super senectute, Regula Metrica, carmen de Virtute et Invidia, Ira et Patientia
atque Avaritia”.

"Wernsdorf 1794: 242. Por. tez jego uwagi na s. 217.
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ksztattowania godziwych (a korygowania niegodziwych) pragnien mtodzie-
zy sktadowa tzw. libri Catoniani. Przeciez nawet wspomniany wyzej rekopis
z Cambridge (Ca = Cambridge, Peterhouse, 215 (2.1.8)), zawierajacy i Doctri-
nale glossatum, i libri Catoniani (z Maksymianem), zdaje si¢ posrednio sugero-
wac, iz materialy te traktowano bardziej jako ‘rownolegla’ pomoc dydaktyczna,
w oparciu o ktéra mozna ksztaltowac to jezyk, to charakter chtopcow, nie jako
‘konkurencyjne’ podreczniki do nauki tej samej materii®’. Co ciekawe, M. Boas,
skrupulatny badacz sktadu /ibri Catoniani, faktycznie odnotowat, ze od XIII w.
daje si¢ zauwazy¢ zastepowanie w nich elegii Maksymiana — Lekarstwami na
mitos¢ Owidiusza, zadna jednak miara nie skojarzyt tego z (rzekomym) wpty-
wem krytycznej opinii gramatyka z Villa Dei*'. Wypada oceni¢, ze stusznie: to
sa po prostu dwie zupelnie osobne kwestie (a ta druga dodatkowo — wyjatkowo
pogmatwana).

W gruncie rzeczy kwerenda ta mogtaby wydawac si¢ malo przydatna, zwlasz-
cza ze historyka literatury, a szczeg6lnie genologa, bardziej pewnie zaciekawi
to, iz niektorzy krytycy czy wydawcy gotowi byli opisywac poezje Maksymiana
za pomocg terminu nugae, niz zmartwi konstatacja, ze u zrodet tej nazwy stoi
najpewniej pomylenie dwodch rdznych autoréw. A jednak owo naukowe scruti-
nium objawi swoja warto$¢, jezeli w tej wlasnie perspektywie spojrzymy teraz
na propozycje interpretacyjng zawartg w jednym z bardziej prowokacyjnych,
lecz takze inspirujacych, opracowan, jakie ukazaty si¢ w ostatnim dwudziesto-
leciu. Wolfgang Christian Schneider, ktory zacheca, by dzieto szdstowiecznego
elegika czyta¢ w kluczu skrajnie wrgcz pesymistycznym, widzi w nim przede

% Co wiecej, bardzo istotna jest obserwacja Hunta (1991: 86): w dwoch trzynastowiecznych
r¢kopisach brytyjskich, znaczacych jak chodzi o glosy do tekstu Doctrinale Aleksandra, przy
stowie proderit (proderit... plus nugis Maximiani) znajdujemy dopowiedzenie: ,,quantum ad
grammaticam et non quantum ad ethicam i. moralem scientiam”. Zdaje si¢, ze glosator tez moze
odnosi¢ t¢ krytyke do Maksymiana elegika (jak tylu po nim...), niemniej czuje si¢ w obowigzku
podkresli¢ zalety jego tekstu, wskazujac wiasnie na réznicg celéw dydaktycznych Doctrinale oraz
Maximianusa.

81 Boas 1914: 39. Rand (1929: 261) natomiast, ktory powoluje sie przy tym na ustalenia Boasa,
juz tak, dotaczajac tym samym do licznego grona badaczy schwytanych w ‘Aleksandrowa’ putap-
ke. Podobnie jak, w zupelnie juz wspotczesnych czasach, wydawca Accessus ad auctores Wheeler
(2015: 140). Wheeler zreszta (i stusznie) koryguje nieco poglad Boasa, wskazujac, ze w w. XIII
Maksymian wciaz ‘mocno si¢ trzyma’ jako jeden z kanonicznych elementow /ibri Catoniani. Do-
databym jednak, iz kodeksow pdzniejszych, przekazujacych Maksymiana w kontekscie /ibri Ca-
toniani jest rzeczywiscie mniej (z mojego ogladu mozna by do tej kategorii zaliczy¢ wspomniany
juz Bn oraz: Cd, Li, Mn, Mo, R). Pojawiaja si¢ natomiast inne zestawienia tekstow, nazwijmy to,
propedeutycznych (a wéréd nich Maksymiana), majace na celu chyba gtéwnie doskonalenie stylu
studentow (zwlaszcza ich umiej¢tnosci doboru stownictwa czy sposobu portretowania postaci),
jak chociazby we wzmiankowanych wczesniej: Pn, Lu czy naszych Cr i Cv. Parafrazujac pointe
swietnego studium o funkcjach dydaktycznych Pseudo-Ars Amatoria w Akademii Krakowskiej
(por. Jegorow 2018) mozna by rzec, iz w tym przypadku nauka o starzeniu si¢ zostata wrgcz pod-
porzadkowana nauce dyktamenu.
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wszystkim organiczna niezgode na nowy, chrzescijanski porzadek $wiata (wy-
mowny podtytut pracy: Eine letzte Widerrede gegen die neue christliche Zeit),
wyrazong niemal niczym swoisty ptacz nad grobem, a ubrang przy tym w szatg
wyrafinowanych aluzji literackich. Co ciekawe, aluzji tak do uje¢ poetow chrze-
$cijanskich, ktore Maksymian niejako odwraca, wytracajac z nich nowe, religij-
ne znaczenie, jak — zwlaszcza — do dawnych autoréow jeszcze doby republikan-
skiej. ‘O$mielony’ Aleksandrowym przytykiem, skierowanym do, jak mniemat,
naszego elegika, konstruuje Schneider wyrafinowang teori¢ (de facto powie-
lajac — jak juz wiemy, ztudne — argumenty kodykologiczne Robinsona Ellisa),
izby stowo nugae moglo stanowi¢ faktyczny, zamierzony tytut jego dzieta®.
Nugae jednak w specyficznym, plautynskim jeszcze znaczeniu, zawodzacych
pie$ni wy$piewywanych podczas pogrzebow przez placzki®. Przywotywany juz
Forcellini rzeczywiscie uznaje taki sens za wrecz pierwotny: ,.item nugae sunt
naenia sive carmina a praelicis cani solita in laudem mortuorum; et hanc esse
propriam huius vocabuli significationem Forcellinus putat...”. Maksymian to
poeta prawdziwie erudycyjny, jego — jak to kiedy$ okreslitam — ‘tkanka inter-
tekstualna’ jest przebogata i obejmuje takze (co stanowi wowczas rzadko$¢) na-
wigzania do Katullusa®. Czy jednak istotnie nalezatoby go posadza¢ az o ‘stow-
nikowe’ niemal studia nad tacing Plauta? Na szczescie zdrowy sceptycyzm nie
musi by¢ naszym gldéwnym argumentem przeciwko pomystowi Schneidera.
Lepiej po prostu wykazac, tak jak starano si¢ to zrobi¢ powyzej, ze (pozorne)
poswiadczenie w kodeksach terminu nugae w funkcji (domniemanego) tytutu
catosci mozna obali¢, uwzgledniajac w naszych analizach gtos oraz (para)teksty
badaczy, ktoérzy — cho¢ uprawiali z powodzeniem te dziedzing — nie nazwaliby
sie zapewne (jeszcze) filologami klasycznymi.

Od wydania Johanna Christiana Wernsdorfa rozpoczyna si¢ historia w peini
juz nowozytnych zmagan badaczy i czytelnikow z poezjag Maksymiana, uwol-
nionego wreszcie na dobre od swego Gallusowego alter ego®. W jakims$ sensie
uktada sie ona takze w histori¢ odkrywania fenomenu kulturowego, jakim byt

2 Schneider 2003. 44-45.

8 Por. Asin. 4. 1. 63 (4sin. 808): ,,Haec sunt non nugae; non enim mortualia”.

%Na co zresztg kilkakrotnie zwracam uwage w moim komentarzu, por. zwl. objasnienia do
okreslen molles ioci, ignava, carmina vana (Wasyl 2016: 100-101), a takze nt. innych watkéw
(s. 6567, 88, 113, 115, 117). Aczkolwiek warto tez doda¢, ze w samym Maksymianowym utwo-
rze stowo nugae jako takie w ogole (!) nie wystepuje.

% Niemniej, jeszcze John Allen Giles, ktory de facto przedrukowal wydanie Wernsdorfa,
Iekajac si¢ zapewne, ze niechgtna obco brzmigcym nazwiskom publiczno$¢ gotowa przeoczy¢
jego prace, uzyt wobec prezentowanego przez siebie poety wszystkich mozliwych okreslen na
raz: Maximiani Etrusci Galli Elegiae Sex (Giles 1838). Skadinad juz Melchior Goldast (1610:
18-19) wspomina o mozliwym poswiadczeniu r¢kopiSmiennym wersji Cornelius Gallus Maxi-
mianus, o istnieniu ktorej zapewnit rzekomo J.J. Scaligera (w tym wypadku chodzi o syna Juliu-
sza, Josepha Justusa) Roberto Titi (Robertus Titius). Sam Goldast jest zreszta zajadtym krytykiem
atrybuowania Maksymianowych wierszy Korneliuszowi Gallusowi i to on wlasnie ukut na czyn
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$wiat poznego antyku. Trzeba przyznaé, ze w ujeciu dawniejszych zwlaszcza
interpretatorow bywal Maksymian opisywany gtownie w konteks$cie jego, jak
to wowczas okreslano, zalezno$ci od faktycznych klasykow elegii rzymskie;j.
Jeden z komentatoréw posunal sie nawet do opatrzenia jego poezji mianem
centonicznej, dopowiadajac na szczescie zaraz, ze z metodologicznego punktu
widzenia jest to pewnym naduzyciem®. Centon bowiem doczekal si¢ w sta-
rozytnosci wyjatkowo precyzyjnych definicji i regut, umiejetnie stosowanych
przez mistrzow tej niezwyktej techniki kompozycyjnej. Utwoér Maksymiana
za$ kryteriow takich nie spetnia i spetnia¢ nie zamierzat. Jest jednak prawda, ze
klucz do zrozumienia nie tylko poetyckiej frazy, ale takze — i przede wszystkim
— przestania, catej warstwy tresciowej tego niezwyktego dzieta mozna znalez¢
poprzez wnikliwe dekodowanie intertekstow wraz z ich sfera naddang, a wigc
tym, co r6zni Maksymianowe przywotanie od ‘oryginatu’. Dopiero wowczas
objawi sie nam z calag mocg 6w bol zycia i brak wiary w jakakolwiek (zbyt)
latwa nadziej¢ oferowang przez nowg religi¢ zaklety w dystychach spisanych
juz po $mierci dawnego Imperium Romanum. Na podobnej zasadzie trzeba roz-
patrywac¢ kwestie gatunkowych zaleznos$ci — oraz gatunkowych transformacji
— widocznych w pdéznoantycznym opus elegiacum. Wspotczesnym literaturo-
znawcom wydaje si¢ moze (nieskromnie?), ze wypracowali juz wlasciwy jezyk
i dostatecznie precyzyjne narzedzia opisowi temu stuzace. Dostrzegamy dzisiaj
—1chetnie to akcentujemy — jak nieprzypadkowa jest forma literackiego wyrazu
dobrana przez Maksymiana. P6znoantyczny retor-dyplomata (uwierzmy jego
autoprezentacji), cho¢ w tonie czasem lekkim, czasem przesmiewczym, czasem
zatobnym, a czasem prowokacyjnym, zabiera glos w jednej z najwazniejszych
debat ideowych, jakie toczg si¢ u schytku antyku, w sporze de facto o istote na-
tury ludzkiej, o wartos$¢ cielesnosci i seksualnosci z jednej, a wyrzeczen moral-
nych, ascetyzmu z drugiej strony. Elegia rzymska jawi si¢ w takim kontek$cie
jako bardzo atrakcyjny w swej semantyce $srodek wypowiedzi. Naturalnie Mak-
symian — podobnie jak jego publiczno$¢ literacka — jest ‘swiadom’ catej tradycji
tego gatunku: czyta go (i przepisuje na nowo) gtéwnie przez pryzmat ekspery-
mentéw Owidiusza (stad narracyjnos$¢ pozwalajaca osiagnac co$ na ksztatt car-
men perpetuum, stad ostentacyjny autobiografizm oraz potgczenie watku mito-
snego z zatobnym), ale nie zapomina o wprowadzeniu do swojego tekstu ‘le-
gendarnego’ archegety elegii rzymskiej, a przynajmniej imienia Likorydy, kto-
re wyksztatconemu odbiorcy natychmiast o Korneliuszu Gallusie przypomni.
Bez watpienia podczas lektury utworu Maksymiana wspotczesnemu badaczowi
moze przyj$¢ na mysl trafna teza S.J. Harrisona o tzw. generic enrichment®’,

Gauryka (gdyz posadza go o $wiadome fatszerstwo, inicjujac niejako Gaurykowa ‘czarng legen-
de’) okreslenie fitcus Italicus (s. 16).

% Agozzino 1970: 27.

% Harrison 2007.
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poszerzaniu i wzbogacaniu paradygmatu gatunkowego o nowe, heterogeniczne
elementy, ktorg to ceche brytyjski badacz dostrzegt w poezji Wergiliusza i Ho-
racego, ale ktora bodaj jeszcze lepiej ujawnia si¢ wlasnie w poetyce pdznego
antyku. Niezaprzeczalne s3 Maksymianowe inspiracje epigramatem, formami
epitafijnymi, satyrg. Niemniej, nadrzednym kluczem interpretacyjnym tego
poematu i jego spoiwem (Francis Cairns okreslat to zawsze jako overall gen-
re)™ pozostajg odniesienia do elegii rzymskiej: bez ich rozpoznania nie sposob
wrecz pojac jego struktury formalnej, estetyki literackiej, a takze dotrze¢ do
sedna znaczen i ogdlnego przestania.

Pytanie, ktore postawiliSmy sobie w niniejszym studium, brzmi jednak ina-
czej, nie: jak my juz potrafimy (albo wlasnie nam si¢ to zdaje) mierzy¢ si¢ z tek-
stem réwnie wielowymiarowym i polifonicznym (chociaz to rzeczywiscie swo-
ista polifonia lamentu), tylko raczej: jak czyniono to przed nami, jak z dzietem
Maksymiana ‘radzili sobie’ czytelnicy sredniowieczni, a p6zniej ich wczesnono-
wozytni nastepcy. | jaki $lad tego swojego mierzenia si¢ zostawili na dostgpnych
sobie nosnikach danych, w rekopisach oraz starodrukach, w formie wszelkich
— jak to tutaj nazwalismy — paratekstow: zapiskow, komentarzy, tytulow, zesta-
wien autoréw. Przeprowadzone przez nas ‘mini§ledztwo’ w sprawie adnotacji
nugae, jej rzeczywistej proweniencji oraz ewentualnego przelozenia na dyskusje
o formalnej i/lub estetycznoliterackiej interpretacji utworu Maksymiana, wyka-
zato moze in concreto, ze uzyteczne (by nie rzec: ozdrowiencze) bywaja takie
kwerendy i takie ‘odkrycia’. Ale wolno si¢ chyba teraz zdoby¢ na refleksj¢ ogdl-
niejsza, dotyczacg szerzej zagadnien recepcji, rozumianej zwtaszcza — za Han-
sem Robertem Jaussem — jako sposob postrzegania (jakiego$) tekstu w kolejnych

8 Cairns 1972: 158. Na marginesie zreszta pozwole sobie dodaé¢ — tylko bardzo skrétowo — ze
uwagi Cairnsa na temat tegoz overall genre, czyli nadrzgdnego elementu gatunkowego definiuja-
cego i organizujacego strukture jakiego$ utworu oraz relacje mi¢dzy pozostatymi zapozyczenia-
mi/nawigzaniami gatunkowymi don wprowadzanymi, zaskakujaco dobrze koresponduja z obser-
wacjami wielu badaczy (takze i moimi) zajmujacych si¢ funkcjonowaniem gatunkow literackich
w poznym antyku. W nowszych bowiem (a zwlaszcza rzeczywiscie najnowszych) studiach nad
poezja péznego antyku powraca zaufanie do interpretacji gatunkowej, cho¢ oczywiscie nadal dla
wielu specjalistow atrakcyjnymi pozostaja pojecia ukute juz jaki$ czas temu i rozpropagowane
przez wybitnych znawcow literatury tego czasu, na czele z Jacquesem Fontainem, jak mieszanka
czy melanz gatunkowy (termin Fontaine’a wiasnie, 1975). Che¢tnie mawia si¢ tez o ‘implozji’
dawnych form. Ostatnio jednak coraz wigksza wage przywiazuje si¢ do wykazywania, jak bardzo
ksztatcenie retoryczne, w centrum ktorego znajdowaty si¢ precyzyjne, nieraz nawet drobiazgowe
definicje stylow i form wypowiedzi, wptywalo na $wiadomos$¢ mtodych (przysztych) oratorow
i literatow, rozwijajac w nich potrzebe doktadnego katalogowania i etykietowania danego tek-
stu. To sprzyjato mysleniu w kategoriach raczej pro- niz antygatunkowych. Watek ten podejmuje
wieloaspektowo niedawna publikacja ogloszona w ramach serii Trends in Classics, poswigcona
w calo$ci gatunkom — i wlasnie gatunkowos$ci — poezji péznoantycznej, w szczegdlnosci chrzesci-
janskiej (oraz szerzej: powstatej juz w okresie dominacji chrzescijanstwa), zob. Hadjittofi-Lefte-
ratou 2020, por. zwl. esej wprowadzajacy, s. 3-36.
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epokach®. Tu wlasnie widzimy, jak bardzo odbidr dzieta, w tym takze jego in-
terpretacje genologiczna, ksztattuje — z natury swej zmienny — horyzont oczeki-
wan czytelniczych. Uswiadamia wiec takie opisanie swoistych perypetii autora
definiowanego i redefiniowanego na rozmaite sposoby (a czasem takze perypetii,
jakie miewaja z nim jego interpretatorzy, w tym i ja sama, gdyz artykul niniej-
szy wyroést tez niejako z moich — wolno tak chyba powiedzie¢ — wieloletnich
juz ‘spotkan’ z poezja Maksymiana i do opublikowanych $ladéw tych spotkan
stanowi rodzaj uzupetienia/dopowiedzenia, a bywa, ze i krytycznego komenta-
rza), jak bardzo studia, wydawaloby sie, teoretyczne, bo w takim gtownie ujeciu
chce widzie¢ swoja dziedzine wielu badaczy gatunku literackiego, potrzebuja
perspektywy historyczno-estetycznej. Tylko w niej bowiem da si¢ uchwyci¢ owa
dynamike gustow i potrzeb publicznosci, za ktorymi zwykle — co ciekawe! — po-
daza plastycznosc¢ tekstu. A moze raczej, ktora owa plastyczno$c¢ tekstu wyzwala.
Zauwazmy przeciez, ze to sam Maksymian niejako ‘otworzyt furtki’ tym swo-
im odbiorcom, ktérzy potem chcieli dostrzega¢ w jego utworze epigram, satyre,
zbidr madrosci, a w koncu i elegie, czy to mitosna, czy lamentacyjna.

Nie moze zatem dziwi¢, ze §redniowieczna egzegeza i, wypada dodac, $re-
dniowieczna szkota wydobywa z elegii przede wszystkim ich walor apotrep-
tyczny (,,ne senectutis vicia... desideret”) oraz etyczny. Zwazmy przeciez, ze
tak samo zaleca si¢ wowczas takze lekture Maksymianowego mistrza, Owidiu-
sza®. 1 podobnie tez dziwi¢ nie powinno, jak to wlaénie kultura humanistycz-
na, promujac mode na okre§lone gatunki literackie poezji tacinskiej (w tym
w pierwszym rzedzie na elegi¢ rzymska) oraz na odzyskiwanie utraconych dziet
klasykow, stwarza klimat po temu, by tekst taki, jak nasz, mogt na nowo za-
istnie¢ w swym specyficznym kontekscie formalnym, wérdd ksigg pozostalych
rzymskich elegikoéw, szczegolnie tych modniejszych w dobie renesansu niz ‘od
zawsze znany’ Sulmonczyk. Trzeba odnotowac, ze ‘przy okazji’ nastepuje — jed-
nak mimo wszystko do§¢ mechaniczne, wylacznie poprzez skojarzenie imienia
Likorydy — przyporzadkowanie osoby i tworczosci Maksymiana Korneliuszowi
Gallusowi. Chwilowo przyniesie mu to nawet niejaka popularno$¢ wydawnicza,
lecz ostatecznie zaowocuje potrzeba tym surowszej krytyki, i tekstu, i autora,
ktory by¢ moze nie byltby nigdy epitetowany per nugatorem et nebulonem, gdy-
by wczesniej kto inny nie opatrzyt go mianem Galli poetae clarissimi Vergi-
lii Maronis contemporanei... Wspolczesna, by nie rzec: ponowoczesna moda
na studiowanie samoswiadome;j literatury, a szczegolnie poezji péznego anty-

% Por. zwlaszcza stynny Jaussowski wyklad programowy z 1967 r.: Literaturgeschichte als
Provokation der Literaturwissenschaft, w formie eseju w angielskim przektadzie: Literary history
as a challenge to literary theory (Jauss 1982a: 3—45), a takze wstep oraz pierwszy rozdziat jego
fundamentalnego dzieta z 1977: Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik | Aesthetic
experience and literary hermeneutics, a sketch of a theory and history of aesthetic experience
(Jauss 1982b: XXVII-151).

“Wheeler 2015: 9-10; 26; 48—59; Brozek 1989: 80-90.
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ku, uczynita z Maksymiana na powrdt dos¢ no$ny temat badawczy. Naszym
nastepcom wypada jednak pozostawi¢ oceng jakosci i przydatnosci proponowa-
nych przez nas metod oraz ‘paratekstow’, jakimi jego dzielo oplatamy.

finito libro soloatur pena magistro
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Sp = Padova, Biblioteca del Seminario Vescovile, ms. 141, koniec XV. w., k. 57 r. — 69 v.

V = Citta del Vaticano, Bibl. Apostolica Vaticana, Pal. Lat. 242, XIIT w., k. 81 r. — 88 v.

Vr = Citta del Vaticano, Bibl. Apostolica Vaticana, Reg. Lat. 1556, XIII w., k. 25r.— 36 .
Vu = Citta del Vaticano, Bibl. Apostolica Vaticana, Urbin. Lat. 353, XV w., k. 133 . — 144 v.
W = niegdy$ w zbiorach prywatnych ksigcia Wellington; 2° pot. XV w., k. 45 1. — 59 v.
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C. Valerii Catulli Veronensis Liber 1. Alb. Tibulli Equitis Romani libri II11. Sex. Aurelii Propertii
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Aubriorum necnon Clementis Schleichii, Hanoviae 1618.
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Maximiani immitis Alexander intitulat].
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noviae 1608.
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MAXIMIANUS AND HIS VICISSITUDES, OR, ON PARATEXTS, CHANGES IN
READERLY TASTES, AND THE SWAN SONG OF THE ROMAN ELEGY

Summary

Varied were the vicissitudes of Maximianus, whose unique opus elegiacum marks a swan song
of a type of Roman elegy. What appear to be no less interesting, however, are the changes in
the reception of this text, i.e., to use H.R. Jauss’s understanding of the term, in the modes of its
interpretation among readers through the centuries. They can be efficiently traced by analyzing
varied codicological data and, in particular, some paratexts (introductory notes/accessus, marginal
notations, tituli, subscriptiones etc.) accompanying the author and his work as transmitted
in a manuscript or early printed book. Such data also provide us with a wealth of information
concerning the generic classification of a text, as based on the Erwartungshorizont, or the horizon
of expectations, of its literary audience at a certain moment in history. The historical flexibility
of the interpretations of Maximianus’s opus is an excellent example of the above-mentioned
phenomenon. Much appreciated in the Middle Ages for its didactic value and even included in
the libri Catoniani, it was labeled at the time as ethica, as a kind of protreptic text, teaching
young people about the frailty of the human condition. But while such a classification, based
on the category of utility that can be drawn from reading, was typical of the scholastic culture
that dominated in Northern and Central Europe throughout the 15" century, in fifteenth-century
humanistic Italy the situation was already quite different. It was there that Maximianus started
to be connected not with ethical works but with elegiac poetry, and it was also there that the
Gallus-Legende was coined, i.e. the conviction that the actual author of Maximianus’s text
was Cornelius Gallus, the ‘mythical” founder of the Augustan elegy. The attribution was soon
‘confirmed’ and disseminated by Pomponius Gauricus’s incunable edition and by a number of
subsequent old-print editions in which the Cornelii Galli fragmenta (as the work was now cited)
was usually juxtaposed to the love books by Catullus, Tibullus, and Propertius. Thus, erroneous
though it was, it can be argued that the attribution to Gallus resulted from (yet at the same time
also stabilized) the eventual rediscovery of the proper generic context of Maximianus’s work. In
the final part of my study, I refer to the question of whether and to what extent the term nugae,
found in some manuscripts and incunables, could be considered the ‘authentic’ title of the opus,
and I demonstrate that it actually originated from what is in all probability a false association of
the phrase nugae Maximiani, used by Alexander of Villa Dei in his Doctrinale puerorum, with our
Maximianus elegiacus.



