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FUNKCJA BAJKI WEDLUG ANTYCZNYCH
TEORETYKOW WYMOWY. PROBA TYPOLOGII

ABSTRACT. Pierzak Damian, Funkcja bajki wedtug antycznych teoretykéow wymowy. Proba typologii (The
Function of Fable According to Ancient Rhetoricians. An Attempt at Typology).

Unlike in modern times, fable did not constitute a separate literary genre in Antiquity. In the educational
context, it counted among the preliminary exercises in composition. In rhetorical treatises par excellence,
on the other hand, it is described as a figure of thought whereby an orator either draws a parallel between
a fictional narrative and the case under discussion or seeks to entertain an inattentive audience. There is no firm
evidence, however, that fable was ever employed in actual oratory in any of these functions.
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W nowozytnych ujeciach teoretycznych bajka zaliczana jest do gatunkow
literatury dydaktycznej. Wedtug Stownika terminow literackich, by ograniczy¢
si¢ tu do jednej tylko definicji, jest to ,,krotka powiastka wierszowana lub proza,
ktorej bohaterami sg zwierzeta, ludzie, rzadziej rosliny lub przedmioty, zawie-
rajaca moralne pouczenie wypowiedziane wprost lub dobitnie zasugerowane™".
Inaczej niz wspotczesnie, w antyku bajka nie byta postrzegana jako odrgbny
gatunek literacki’. Taki stan rzeczy dobrze ilustrujg zachowane pisma z zakresu
teorii wymowy, w ktérych poswiadczonych jest siedem réznych wyrazoéw na jej
okre$lenie, mianowicie greckie rzeczowniki: Adyoc, aivog, i pd0og oraz tacin-
skie: fabula, fabella, apologus i apologatio. Wyjawszy trzy ostatnie, wszystkie
wymienione rzeczowniki sg ponadto w kontekscie retorycznym wieloznaczne”.

'Cyt. za Kowolik 2004: 38.

2Poréwnaj uwagi Bartol (2005: 371): ,,Poetycka bajka nie byta wiec w epoce archaicznej
utworem samodzielnym. Nie stanowita tez jak si¢ wydaje, odrebnej ka-
tegorii gatunkowej” (podkr. — D.P.) oraz Wojciechowskiego (2006: 14 i 16): ,,Po grecku
gatunek «bajka» nie byt jasno wydzielony. [...] Pierwotnie bajka grecka [...] nie funkcjonowata
samodzielnie, lecz stanowita element wickszego utworu badz komentarz do sytuacji; byta zrozu-
miata dopiero tgcznie z takim kontekstem”.

*Szerzej zob. np. Calboli Montefusco 1979: 401 sq; Adrados 1979/1999: 3—17; Jedrkiewicz
1989: 290-294; van Dijk 1993 (na ss. 171 sq, przyp. 2 pokazna bibliografia), 1997: 79-97. Trzeba
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W ponizszych rozwazaniach bede odnosit si¢ do tych poje¢ niemal wytacznie

w tym ich znaczeniu, ktdre tozsame jest z wasko pojmowang ,,bajkg ezopowg™*.

Ustalenie typologii badanego zagadnienia utrudnia fakt, ze antyczni teoretycy
wymowy wypowiadaja si¢ na temat bajki stosunkowo oglednie, przewaznie
omawiajac ja jako podtyp jakiego$ bardziej ogdlnego sposobu argumentacji.
Biorac zatem pod uwage jej niejasnag (czy raczej niemozliwg do sprecyzo-
wania) przynalezno$¢ gatunkowa oraz cechujaca sama jej nazweg dowolnosé
terminologiczng, w niniejszym szkicu koncentruje si¢ na funkcjach, jakie
sg bajce przypisywane’. Probuje rowniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy teoria
opiera si¢ w tym wzgledzie na praktyce retorycznej albo, innymi slowy, czy
praktyka w jakiej$§ mierze odzwierciedla teorie, gdy idzie o wiadomosci doty-
czace bajki.

Najstarszym zachowanym traktatem retorycznym, w ktorym opisano bajke,
jest Retoryka Arystotelesa. Doskonale znany jest nam jego wyjsciowy podziat
srodkdéw perswazji na sylogizm (entymemat) oraz indukcje (paradygmat). Roz-
wazajac typy retorycznej indukcji (mapddetypa), ktore mowca wynajduje sa-
modzielnie (t0 avTOV MOLElV), Arystoteles wyszczegolnia kolejno: poréwnanie
(mapaPorn)) oraz bajki (Adyor, olov Aicmneiot kai AtBukoi). Nieco dalej (Rhet.

zaznaczy¢ gwoli $cistosci, ze u autoréw antycznych sporadycznie pojawia si¢ wiele innych rze-
czownikoéw na okres$lenie bajki. W kontekscie retorycznym najistotniejsze to: duynua (podkresla
narracyjny charakter bajek) oraz mhdopa (podkresla fikcyjny charakter bajek).

*Moéwigc o ,,bajce ezopowej”, mam na mys$li nie tylko te utwory, ktérych autorstwo przypisuje
si¢ Ezopowi, ale wszystkie ,,krotkie powiastki” o tych samych cechach charakterystycznych. Por.
Papademetriou 1983: 122, przyp. 2. Zob. rowniez Adrados 1979/1999: 14 i passim; West 1984.

*Pewne ogdlne uwagi na temat funkcji bajek w teorii retoryki po Arystotelesie poczynit
Adamik (1982: 58—62). Badania nad bajka ,,z perspektywy retorycznej” podjeta rowniez Gara
(2009:17), ktora jako przedmiot swoich dociekan wybrata wlasnie terminologi¢ oraz charakte-
rystyke gatunku. Nie wniosta jednak do naszej wiedzy wiele wigcej ponad to, co w wyczerpu-
jacy sposob omoéwit wspomniany (rowniez przez nig) van Dijk (1993: 171-183, 1997: 79-97).
W podsumowaniu zauwazylta natomiast (s. 24), ze ,,nalezy poruszy¢ inne kluczowe problemy
genologiczne, jak funkcja bajki, struktura, kwestia bohateréw czy stylu, ktérym teoretycy
poswiecaja takze sporo miejsca” (podkr. — D.P.). Bohaterami bajek z kolei (takze w ujgciu grec-
kich teoretykéw wymowy) zajmowat si¢ juz van Dijk (1995), por. s. 238: ,,This paper proposes to
take a close look at several ancient [...] Greek theoretical testimonies [...]. It confines itself to the
characters of fable [...]”; badacz ten w jednym z wcze$niejszych artykutow (1993: 181 sq) doszedt
ponadto do nastgpujacego wniosku: ,,In oratorical treatises from Aristotle onwards the function of
the fable is, not surprisingly, regarded as being persuasive”. Uczony zajmowatl si¢ jednak przede
wszystkim pismami greckimi, do tekstow tacinskich odnoszac si¢ marginalnie, jesli w ogole.

©Zob. np. Dornseiff 1924/1925: 217 sq; Jost 1936: 19 sq; Price 1975: 38 sq; Grimaldi 1988:
250 sq ad loc.; Gazich 1990: 116, przyp. 120; 118; Coenen 1992: 322; van Dijk 1997: 40 sq; Rapp
2002: 731 sq ad loc. Demoen (1997: 138) uwaza, ze podziat taki nie pojawia si¢ juz u pézniejszych
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1393b 8-1394a 2) przytacza dwa przyktady tego ostatniego typu: opowiadang
przez Stezychora (fr. 104a = PMG 281) na zgromadzeniu ludowym w Himerze
bajke o koniu, jeleniu i cztowieku (H. 238 = P. 269(a) P.”) oraz opowiadang przez
Ezopa w trakcie procesu sadowego na Samos bajke o lisie, jezu i kleszczach
(not-H. 19 =427 P.). Obie koncza si¢ wyjasnieniem (£mpdoiov), ktore powinno,
z zatozenia, pasowac¢ do sytuacji historycznej w momencie opowiadania: 1) po-
dobnie jak kon, przyjmujac mysliwego jako jezdzca i dajac zatlozy¢ sobie uzde,
straci na rzecz cztowieka wolnos¢, tak tez mieszkancy Himery dostang si¢ pod
rzady tyrana, jesli przydzielg Falarysowi straz przyboczna; 2) lis, ktory wpadt
do jaru i natapal kleszczy, nie pozwolit jezowi ich powyciagaé, twierdzac, ze te
sa juz nasycone jego krwig. Gdyby je usunaé, pojawityby si¢ nowe i wypityby
reszte. Podobny los, jak sugeruje Ezop, spotkatby mieszkancow Samos, gdyby
skazali na $mier¢ skorumpowanego demagoga®. Zdaniem Arystotelesa wszyst-
kie paradygmaty nadaja si¢ zwtaszcza do doradczego rodzaju wymowy (yévog
cvuPovievtikdy / dnunyopikdv, genus deliberativum)’ i lepiej niz entymematy
trafiajg do odbiorcy'’, co dobrze ilustrujg podane przez niego przyktady. Gdy
z kolei idzie o poszczegolne typy paradygmatu, z punktu widzenia méwcy opo-
wiesci zmys$lone maja t¢ przewage nad przyktadami historycznymi, ze o ile po-
siadajg mniejszg moc perswazyjng, o tyle znacznie tatwiej sie je wynajduje'’.
Wreszcie, réznica pomiedzy parabola (wzglednie poréwnaniem) a bajka — na

autorow, jednak podobna klasyfikacje znajdziemy np. u Kwintyliana (por. infra) oraz wczesniej
u Cycerona (Part. 40): ,Maximam autem fidem facit ad similitudinem veri primum exemplum [=
nmopaderypa], deinde introducta rei similitudo [= mapafoin]; fabula [= Adyog] etiam non numqu-
am, etsi sit incredibilis, tamen homines commovet” (zob. tez Adamik 1982: 58 sq). Trzeba tu mie¢
na uwadze, ze cho¢ w terminologii greckiej rzeczowniki pdfog oraz Aéyog w ogdlnym znaczeniu
‘opowiadanie (dom. fikcyjne)’ stosowano w odniesieniu do bajki, drugi z nich w tym wezszym ro-
zumieniu byt zazwyczaj dookreslany jakims epitetem wskazujacym na pochodzenie/podgatunek
bajki, np. ezopowa lub libijska (jak w cytowanym urywku z Arystotelesa). Por. Jedrkiewicz 1989:
291-293; van Dijk 1993: 173 sq, 1997: 82-88.

"Skroty ,,H.” i ,,not-H.” odnosza si¢ odpowiednio do wydanego przez Hausratha w Biblio-
theca Teubneriana Corpus Fabularum Aesopicarum oraz do numeracji przyjetej przez Adradosa
(1987/2003) dla bajek nieujetych przez tego pierwszego; skrot ,,S.” odsyta do bajek uzupelionych
dopiero w angielskim wydaniu monumentalnej pracy hiszpanskiego hellenisty, poprawionym przez
samego Adradosa oraz przez van Dijka, skrot ,,P.” natomiast — do edycji Perry’ego (1952/1980).

! Przywolywane przez Arystotelesa bajki Stezychora i Ezopa byly juz szerzej komentowane
przez wielu badaczy; zob. np. Nejgaard 1964: 462 sq; Price 1975: 43—45; Adrados 1979/1999:
380-382; Karadagli 1981: 14 sq, 30; Adamik 1982: 51-57; Jedrkiewicz 1987: 58 sq, 1989: 398;
van Dijk 1993: 179, 1995: 238 sq, 1997: 41; Kurke 2011: 150, 255 sq oraz w polskiej literaturze
przedmiotu: np. Wojciechowski 2006: 201 (nr 328), 212 (nr 433).

°Por. tez Arist. Rhet. 1368a 29-31; do tego Rapp 2002: 430; Rhet. Her. 111 9; Martin 1974:
121; Price 1975: 170, 173; Jedrkiewicz 1989: 399 sq; Gazich 1990: 93; van Dijk 1993: 182; De-
moen 1997: 131.

'"Por. Arist. Pr. 916b oraz Schiappa 1999: 157.

""Mowigc o ,,wynajdywaniu”, mam oczywi$cie na mysli inwencje retoryczng (ebpeoic, inven-
tio). Na ten temat por. Volkmann *1885/1987: 237; Dornseiff 1924/1925: 218; Stierle 1973/1983:
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gruncie inwencji retorycznej — polega na tym, ze te¢ pierwsza nalezy faktycznie
wymysli¢, natomiast w przypadku drugiej liczy si¢ umiejetno$¢ dostrzezenia
podobienstwa pomiedzy istniejgcym juz materiatem a biezgcg sytuacja'”.

Funkcja perswazyjna bajki moze by¢ realizowana, jak dowodzi Stefano Je-
drkiewicz (w oparciu o tekst Arystotelesa, ale przy wykorzystaniu zaplecza teo-
retycznego nowozytnej nauki), w formie: 1) przyktadu (przytoczonej nar-
racji fikcyjnej nadawane sg pozory normatywnosci, co pozwala wykorzystac ja
w charakterze precedensu); 2) ilustracji (opowiadany epizod ma potwier-
dza¢ zasadnos$¢ wezesniej sformutowanej reguty); 3)analogii (poprzez swo-
je podobienstwo do omawianej sytuacji, bajka unaocznia zbiezno$ci pomiedzy
postaciami fikcyjnymi i tymi istniejgcymi w danej rzeczywisto$ci)". Przepro-
wadzona w ten sposob analogia powinna w miar¢ mozliwosci, cho¢ tylko po-
zornie, odbiegac¢ od przedmiotu sporu, aby wspolne cechy obu grup nie zatarty
si¢ ,,w bataganie” mato istotnych podobienstw. Element zaskoczenia pozwoli
narzuci¢ stuchaczom punkt widzenia, ktory jak dotad nie byt przez nich brany
pod uwage'.

II

Zgota odmienng funkcj¢ przypisuja bajce Cyceron w swoim mlodzienczym
traktacie De inventione (1 25) oraz anonimowy autor Retoryki dla Herenniusza
(I 6, 10). W rozdziale dotyczacym insynuacji, obaj zaliczaja t¢ forme wypowie-
dzi do wybiegdw, za pomocg ktorych mozna wywotaé rozbawienie u adresa-
tow, jesli przejawiajg objawy znuzenia". Zdaniem Cycerona zabawna uwaga,

357 sq = 1978: 344; Price 1975: 45; Calboli Montefusco 1979: 400; Adamik 1982: 58; van Dijk
1997: 41; Rapp 2002: 734 ad loc.

12Zob. Grimaldi 1988: 256 ad loc.; Rapp 2002: 911 ad Rhet. 1412a 9-1412a 17.

¥ Zob. Jedrkiewicz 1987: 37 sq.

4 Zob. szczegdlowo prace Coenena (1992: 332-335), ktory poréwnuje mechanizm analogii
zachodzacej pomig¢dzy narracja fikcyjng a rzeczywistoscia pozatekstowa do sposobu, w jaki funk-
cjonuje (zgodnie ze schematem przedstawionym przez Arystotelesa) exemplum typu indukcyjno-
-dedukcyjnego.

"W komentarzu do przytoczonego miejsca z Rhet. Her. Calboli (2020: 498) wysuwa przy-
puszczenie, ze doktryna ta pochodzi albo z zaginionej, drugiej ksi¢gi Poetyki Arystotelesa, z trak-
tatu Tlepi yeloiov Teofrasta, albo ITepi yépirog Demetriusza z Faleronu. Na marginesie warto
zwroci¢ uwage, ze w Osach Arystofanesa opowiadanie ,.,komicznej” bajki ezopowej wymienione
jest jako jeden ze srodkow, za pomocg ktorych pozwany moze zjednac sobie sedziow (V. 566: ot
5¢ Aéyovov pobovug Mpiv, ot &’ Alcdmrov Tt yéhowov). Komedia ta stanowi pierwsze dostgpne nam
$wiadectwo, z ktorego dowiadujemy si¢ czegos$ na temat funkcji bajek (por. Jost 1936: 20, przyp.
1; Nojgaard 1964: 107; Jedrkiewicz 1989: 347; van Dijk 1993: 183, 1997: 38 sq oraz ostatnio
Konstantakos 2021: 246). Adamik (1982: 59 sq) podaje wprawdzie w tym kontekscie kilka przy-
ktadow bajki o komediowym zabarwieniu, ale wszystkie zaczerpnigte sa ze zbioréw bajek Ezopa,
a nie z traktatow retorycznych badz zachowanych do naszych czasow Mow.
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o ktorej tu mowa, powinna by¢ z gory przygotowana na taka okazje, ale nalezy
z niej zrezygnowad, jesli nie licuje z ranga/powagg omawianego zagadnienia'’.
Inaczej niz anonimowy autor, ktéry wymienia osiemnascie dostepnych mow-
cy zabiegdw tego rodzaju, Arpinata ogranicza si¢ do trzech: apologus, fabula
oraz inrisio'’. W dialogu De oratore z kolei, w obszernej partii tekstu na te-
mat poczucia humoru, zwrot narrationes apologorum odpowiada, jak dowodza
uczeni'®, kategorii fabula (obejmujgcej opowiadania fikcyjne, na ogot kojarzo-
nej z utworami tragediowymi), ktéra obok historia (relacja na temat wydarzen,
ktore w rzeczywisto$ci miaty miejsce) i argumentum (wydarzenia nieprawdzi-
we, ktore jednak teoretycznie moglyby mie¢ miejsce, np. tresci komediowe)
stanowi jeden z podtypdw narracji. Tu naleza rowniez bajki ezopowe, w czasach
Cesarstwa juz powszechnie okreslane rzeczownikiem apologus". Tego rodzaju
krotkie narracje opisuje Cyceron (II 264) za pomoca stow ridicula in re posita,
ktore my dzisiaj rozumieliby$my jako ,,humor sytuacyjny” (w odrdznieniu od
omowionego przezen ,.,humoru stownego” — in verbo posita).

Kwintylian (/nst. VI 3, 44) ilustruje skuteczno$¢ humoru sytuacyjnego na kon-
kretnym przyktadzie, ktéremu warto si¢ w tym miejscu przyjrze¢, mimo ze nie
opiera si¢ on na bajce. W swojej mowie oskarzycielskiej przeciwko Gn. Planku-
sowi M. Brutus® polecit odczyta¢ publicznie wybrane ustepy z dwoch wystagpien
(j. De colonia Narbonensi oraz De lege Servilia) swojego przeciwnika, L. Licy-
niusza Krassusa (cos. 95), aby zdemaskowac¢ brak konsekwencji w wygtaszanych

Cic. Inv. 1 25: ,,sin res dabit, non inutile est ab aliqua re nova aut ridicula incipere aut ex
tempore quae nata sit, quod genus strepitu, acclamatione; aut iam parata, quae vel apologum vel
fabulam vel aliquam contineat inrisionem; aut si rei dignitas adimet iocandi fa-
cultatem, aliquid triste, novum, horribile statim non incommodum est inicere”.

'"Na ten temat zob. np. Martin 1974: 144. Komentujac cytowany w poprzednim przypisie ury-
wek, Mariusz Wiktoryn (Rhet. 1 17 = RLM, s. 199) charakteryzuje apologi w sposob nastepujacy:
ich tre$¢ jest przyziemna i niewyszukana, ale z zycia wzigta. Za przyklad stuzy mu bajka o myszy
ilwie (H. 155 = 150 P.; por. Price 1975: 269, przyp. 38; Calboli Montefusco 1979: 401; van Dijk
1997: 60). Wywodzacy si¢ od rzadko wystepujacego w grece klasycznej compositum (dm6L0y0Q),
rzeczownik apologus oznaczal pierwotnie ‘opowiadanie’ i w takim znaczeniu poswiadczony jest
juz u Plauta. Dopiero p6zniej zaczeto si¢ nim postugiwac na okreslenie pewnego szczegdlnego
typu opowiadania, tj. bajki. Zob. van Dijk 1997: 90-92; por. Jedrkiewicz 1989: 290 (wraz z przyp.
87 1 88); Gara 2009: 21 sq.

" Por. Nojgaard 1964: 128; Price 1975: 123 sq; Rabbie w: Leeman, Pinkster, Rabbie 1989:
291 ad loc. Na temat podziatu na fabula, historia i argumentum zob. np. Cic. Inv. 1 27; Rhet. Her.
I 13; Quint. /nst. 11 4, 2 (do tego Reinhardt, Winterbottom 2006:78 sq); Martin 1974: 76; Calboli
Montefusco 1979: 404; Viljamaa 1988: 181, 190; Lausberg® 1990: 165 sq (§ 290); van Dijk 1997:
14. Adamik (1982: 60) zbyt pochopnie utozsamia termin fabula wystepujacy w teorii retoryki
z bajka.

Y Np. Gell. 11 29, 1, 20; Apul. Soc., praef. 4; Auson. 25, 10, praef. (s. 247 Prete); 25, 10, 74
(s. 250 Prete). Van Dijk 1997: 91 (por. supra, przyp 17) jako dwa miejsca w literaturze rzymskiej,
w ktorych rzeczownik apologus zastosowany jest w odniesieniu do konkretnej bajki (a nie bajki
jako ,,gatunku literackiego™), wymienia jedynie wskazane passusy z Geliusza i Apulejusza.

2Zob. *ORF, s. 254 sq. Por. Cic. Clu. 141, De or. 11 223 sq.
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przez niego opiniach. Krassus zrewanzowatl si¢, wyznaczajac trzech urzednikow,
aby kolejno odczytali po jednym passusie z dialogu de iure civili autorstwa ojca
Brutusa, z ktorych wynikato, ze pozostawit on synowi w spadku trzy posiadto-
$ci ziemskie. Zapytal nastepnie swojego przeciwnika, gdzie obecnie znajduje sie
wspomniany majatek, dajac tym samym do zrozumienia, ze zostal on przezen
roztrwoniony. ,,A w tamtych czasach [tzn. p6znej republiki]”, jak wyjasnia Kwin-
tylian, ,,pozbywanie si¢ ojcowizny’' bylo uznawane za rzecz niezwykle hanieb-
ng [dost. brzydka/szpetna]” (turpius habebatur). Dalej zauwaza, ze ,,w podobny
sposob zwykle dodaje si¢ [dom. mowie] wdzieku [...] przy uzyciu ba-
jek” (,Similis in apologis [...] gratia consequi solet”)>. Czytajac uwagi
autora Ksztafcenia mowcy, musimy mie¢ na wzgledzie, ze owe ridicula in re po-
sita powinny wedlug Cycerona by¢ subturpia, co mozemy rozumie¢ jako: ‘maja-
ce obnaza¢ czyja$ brzydote, ale w niebrzydki, tj. wdzieczny sposob’*. Podobne
stanowisko zajmuje Pseudo-Demetriusz w De elocutione, zaliczajac bajke, obok
przystow, poréwnan i hiperboli, do form wypowiedzi cechujacych si¢ wdziekiem
wynikajgcym z tresci (§ 156-162)*, ktorymi mozna postuzy¢ sie¢ w ramach stylu
prostego. Rozwiniecie znajduje tu mysl, ktorej Arystoteles nie wyrazit wprost,
a jedynie zasugerowat, ze tego rodzaju opowies¢ moze by¢ albo tradycyjna albo
zmys$lona/zmodyfikowana przez nadawce komunikatu. Za ilustracje jednej i dru-
giej ewentualnos$ci stuza kolejno: bajka o orle i cztowieku (not-H. 4 = 422 P.)
oraz o kocie i ksiezycu (S. 281)*. Wiele wskazuje na to, ze zarbwno rozwazania
Pseudo-Demetriusza na temat wdzieku (§ 128-140, 145-162), dyskusja Ceza-
ra Strabona w De oratore Cycerona na temat humoru (II 216-290) oraz jeden

*'Por. np. Cic. Cat. 11 18; Catul. 29, 17; Sal. Cat. 14, 2. Trwonienie ojcowizny bylo popu-
larnym toposem retorycznej inwektywy juz w klasycznych Atenach. Zob. chociazby And. I 130;
Aesch. 142, 170; oprocz tego rowniez passusy podane u Siissa (1910/1975: 254).

*2Por. Cousin 1935/1967: 336.

Z Cic. De or. 11 264: ,,exprimenda enim sunt et ponenda ante oculos ea quae videantur et veri
similia, quod est proprium narrationis, et quae sint, quod ridiculi proprium est, subturpia”.
Rabbie w: Leeman, Pinkster, Rabbie 1989: 291 ad loc. poréwnuje Cic. De or. 11 236: ,locus autem
et regio quasi ridiculi [...] turpitudine et doformitate quadam continetur. haec enim ridentur vel
solavel maxime, quae notant et signant turpitudinem aliquam non turpi-
ter”. Znaczenie przymiotnika subturpis da si¢ ustali¢ jedynie w przyblizeniu, poniewaz De or. I
264 to jedyne miejsce, w ktorym jest on poswiadczony. Na temat podobnych ztozen z przedrost-
kiem sub- por. Douglas 1966: 20 ad Cic. Brut. 29.

*Wdziek (yp1c) moze zdaniem Demetriusza mieé swoje zrodto w stownictwie (Mg, § 137
145), stylu (épunveia, 146-155) lub tresci (rpaypata, 156-162). Por. Janko 1984: 164, 191. Jest
to wigc podziat, ktory w duzej mierze pokrywa si¢ z rozroéznieniem pomi¢dzy humorem stownym
i sytuacyjnym.

# Demetr. Eloc. 157 sq: ,,Koi ud0og 8¢ happovouevog karping ebyopic otiv, §rot 6 keipevog,
¢ AploTotéMg i Tod Getod gnotv, [...] 6 &V oDV T® Kepéve i KkéypnTol Kol Kowd.
IMoAloVg 8¢ kol TPOoTAAGGOUEY TPOSPOPOVS Kol Oikelovg TOlg Tpdypoowy, A¢ mep TG mepl
ailovpov Aéyav [...]- 00 yop poévov kat’ adtv v mAdow Eotat 1 Xapis, GAAA Kol 0 pdbog
guopaivel yapév t [...]7"
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z rozdziatéw Kwintyliana (/nst. VI 3) maja wspolne zrodto, prawdopodobnie kto-
ry$ ze wspomnianych (przyp. 15) traktatow perypatetyckich®. Niewykluczone,
ze na nim bazuja rowniez uwagi Cycerona oraz autora Reforyki dla Herenniusza
na temat insynuacji, co sugerowa¢ moga dwie zbiezno$ci pomiedzy De inventio-
ne oraz De elocutione w tym zakresie: 1) oba traktaty wspominajg o narracjach
badz to z gory przygotowanych/tradycyjnych, badz o tych wymyslanych niejako
na poczekaniu; 2) w zdaniu pdbog 6¢ AapPavopevog Katpimg edyapig €0ty
wyrazona jest podobna mysl, co w tacinskich zwrotach ,,si res dabit” oraz ,,si rei

dignitas adimet iocandi facultatem”™”.

11

Jest wreszcie bajka wymieniana jako pozyteczne ¢wiczenie dla uczniéw
badz to konczacych nauke u gramatyka, badz rozpoczynajacych nauke u reto-
ra. Trzeba tu od razu zauwazy¢, ze autorami przyktadowych bajek cytowanych
przez teoretykOw wymowy sa w przewazajacej mierze poeci, takze wowczas,
gdy cytaty te ilustruja sposob wykorzystania bajki w mowach sagdowych i dorad-
czych. Zdaje sie, ze na gruncie dydaktycznym bajki ezopowe stanowily niejako
pomost migdzy lektura poezji u gramatyka a naukg na poziomie wyzszym, tzn.
retorycznym. Zgodnie z zaleceniami Kwintyliana (/nst. 19, 1-3)*, uczniowie
powinni opowiada¢ bajki ezopowe, postugujac si¢ czystym i niewyszukanym
jezykiem, a nastepnie w ten sam sposob utrwala¢ swoje opowiadania na pa-
pierze. Cwiczenie to ma wigc na celu doskonalenie umiejetnosci budowania
wypowiedzi zarowno ustnej, jak i pisemnej. Pomoc naukowa stanowig tu praw-
dopodobnie jakie$ utwory poetyckie, skoro w dalszej kolejnosci sugeruje sie,
by najpierw przerobi¢ wiersze na mowe niewigzang, nastepnie ubrac je w inne
stowa, a wreszcie odda¢ za pomocg $mielszej parafrazy”. Zdaniem niektorych
uczonych® nie chodzi tu o bajki Ezopa jako takie, a jedynie teksty, ktore je
przypominajg. Inni*' sadza, ze Kwintylian odnosi si¢ albo do tradycyjnych

*Zob. Solmsen 1931: 262 sq = 1968: 306 sq; Schenkeveld 1994: 11 sq (uczony zastrzega
jednak, ze nie wiemy, czy traktaty te poruszaly zagadnienia etyczne, czy retoryczne); Innes 1995:
328 1 przyp. 31. Por. Rabbie (w: Leeman, Pinkster, Rabbie 1989: 190-220), ktory widzi jedynie
odlegte echa tekstow perypatetyckich u Cycerona.

" Por. odpowiednio przyp. 25 oraz 16.

% Por. Clark 1957: 182 sq; Penella 2011: 79.

¥ Quint. Inst. 19, 2 sq: ,,Igitur Aesopi fabellas, quae fabulis nutricularum proxime succedunt,
narrare sermone puro et nihil se supra modum extollente, deinde eandem gracilitatem stilo exigere
condiscant: versus primo solvere, mox mutatis verbis interpretari, tum paraphrasi audacius verte-
re, qua et breviare quaedam et exornare salvo modo poetae sensu permittitur”.

**Np. Cousin 1935/1967: 79; Bonner 1977: 255 sq.

*'Por. van Dijk 1997: 45, przyp. 37. Viljamaa (1988: 187-189; pace Bonner 1977) sa-
dzi wprawdzie, ze mowa tu o bajkach ezopowych (W znaczeniu przyjetym i przedstawionym
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bajek zachowanych w tekstach ,.klasycznych” poetow rzymskich, do bajek Fe-
drusa albo tych Pseudo-Babriosa. Niezaleznie od tego, czy literackim zrédtem
owych Aesopi fabellae byt tekst poetycki czy prozatorski, czynnos¢ wykony-
wana przez ucznia w trakcie omawianych ¢wiczen kojarzy si¢ Kwintylianowi
z technikg stosowang przez poetow (,,modo poetae”). Takze Swetoniusz na po-
czatku partii swojego opracowania O gramatykach i retorach poswigconej tym
ostatnim (Rhet. 25, 4) wymienia bajke wsrod sposobow nauczania zaliczanych
powszechnie do tzw. ¢wiczen wstepnych. Mdowiac, ze nalezy opowiadac ja na
coraz to nowe sposoby (,,apologos aliter atque aliter exponere”), ma prawdopo-
dobnie na mys$li praktyke opisywanag zarowno przez Kwintyliana, jak i retorow
pozniejszych, tj. aby najpierw przedstawiac¢ bajke w formie skroconej, a nastep-
nie rozwija¢ ja, np. za pomocg prozopopei albo ekfrazy™.

P&zniejsi retorzy, o ktorych dopiero co wspomnialem, to oczywiscie auto-
rzy tzw. Ipoyvpvaopota — Wstepnych éwiczen retorycznych®. Poniewaz to za
sprawg ich pism bajka doczekata si¢ najpelniejszego opracowania teoretycznego
(cho¢ nie sa to traktaty retoryczne w $cistym tego slowa znaczeniu), nalezy im
poswigci¢ nieco wigcej miejsca. Najstarszg definicje bajki zawdzieczamy Teo-
nowi z Aleksandrii (I w. n.e.), autorowi przypuszczalnie pierwszego zachowa-
nego do naszych czasow zbioru Progymnasmata. W prooemium swojego dzieta
pisze on mianowicie, ze ,,bajka jest to wypowiedz zmyS$lona obrazujaca praw-
de” (udhog Eott Mdyog wevdnig eikovilmv dAndeiav)*. W rozdziale drugim autor
stwierdza, ze zadaniem nauczyciela jest wynajdywanie przyktadow dla poszcze-
gblnych ¢wiczen w dawnych dziatach literackich. Gdy idzie o bajke, wymienia
opowies¢ Herodota (I 141) o ,,grajacym na aulosie” (nazywana powszechnie

w przypisie 4), ale w takiej formie, jaka zachowata si¢ u poetow rzymskich, np. Enniusza, Lucy-
liusza i Horacego. Zob. rowniez Reinhardt, Winterbottom 2006: 79 sq.

32Por. Kaster 1995: 281 ad loc. oraz infra, przyp. 42.

33 Qgoblnie na temat greckich progymnasmata oraz miejsca, jakie zajmowata w nich bajka,
zob. odpowiednio Penella 2011 oraz Jedrkiewicz 1989: 55, 57 1 passim; van Dijk 1995: 239-247;
Gangloff 2002. Zwigzte wiadomosci biograficzne (z wybrang bibliografia) o ich autorach znalez¢
mozna rowniez w polskiej literaturze przedmiotu, zob. np. Janiszewski, Stebnicka, Szabat 2011:
33-34, 236-237, 339, 434-435; Gara 2013: 43-46; Podbielski 2013: 27-30, 139-141, 173-178,
233-236.

¥ Przel. H. Podbielski. Teon powtarza te definicje w rozdziale czwartym pt. O bajce. Tym ra-
zem Podbielski thumaczy ja nieco inaczej: ,,[...] jest to opowies¢ nieprawdziwa obrazujgca praw-
de”. Na trudnosci zwigzane z tltumaczeniem wyrazu ain0ewov (wzglednie v aAnbewov) zwraca
uwage van Dijk (1997: 48 wraz z przyp. 59; por. van Dijk 1993: 175, przyp. 24; 176; 1995: 240),
ktory sam proponuje rozumienie nastgpujace: ,,A fable is a fictitious story which gives the sem-
blance of reality” (na s. 5 van Dijk poddaje krytyce thumaczenie Perry’ego — ,,a fictitious story
picturing a truth”). Por. tez Adrados 1979/1999: 23 (,.a fictitious story that is the image or allego-
ry of a truth”); Viljamaa 1988: 187 sq (,.fictitious story metaphorically representing the truth”);
Patillon 1997: 1 (,,un discours mensonger fait a ’image de la vérité”); Gangloff 2002: 27 (,,un
discours mensonger représentant la vérité d’une maniére imagée”); Gara 2009: 22 (,,Bajka jest to
opowiadanie zmyslone, odwzorowujace prawde”).
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bajkg o rybaku, H. 11 = 11 P.)*, Filistosa (FGH 556F6) o koniu i jeleniu (zna-
na nam juz jako bajka o koniu, jeleniu i cztlowieku Stezychora — H. 238 =
P. 269(a) P.*), Teopompa (FGH 115F27) o wojnie i zniewadze (not-H. 250 =
367 P.) oraz Ksenofonta (Mem. 11 7, 13 sq) o psie i owcach (not-H. 226 =356 P.).
Nastepuje najdtuzsze zachowane ujecie teoretyczne bajek, w rozdziale trzecim
wedtug podzialu Spengela, i odpowiednio czwartym w wydaniu Patillona. Teon
najpierw powtarza swoja definicje bajki’’, a nastepnie doprecyzowuje, ze bedzie
si¢ zajmowal tylko tymi bajkami, w ktorych wystepuje badz to émipvbiov badz
mpopvbiov (ogdlna prawda, ktdrej bajka ma byc¢ ilustracja, albo ja poprzedzajaca
[mpo-] albo nastepujgca po niej [émi-]*). Swoj wywod rozpoczyna od zagad-
nien terminologicznych, omawiajac kolejno rézne epitety nadawane bajkom,
np. ezopowe lub libijskie*, i wymieniajac autorow wykorzystujacych te forme
literacka przed Ezopem, np. Hezjoda czy Archilocha. Porusza wreszcie kwestie
samej nazwy bajki, zauwazajac, ze niektorzy postuguja si¢ terminem aivog lub
AOyog zamiast udBoc. Ten pierwszy rzeczownik daje mu sposobno$¢ do istotne;j
konstatacji na temat natury bajek, mianowicie, ze zawieraja pewnego rodzaju
pouczenie/pareneze (0ivog 88 811 kol mapaivestv Tva mepiéyet-); ,,jako catosé”,
kontynuuje, bajka ,,przynosi wszak pozyteczng nauke” (,,avapépetot yop dAov
10 Tpdypa gig ypnoiuny vrodNknv”, przet. H. Podbielski). W ten sposob nazywa-
li wykorzystywane przez siebie ,,przypowiesci” juz poeci okresu archaicznego™®.
Przechodzac do wiasciwego ¢wiczenia, dzieli je Teon na dziewigé czynno$ci®':
1) opowiadanie bajki, 2) jej ,,odmiana” pod wzgledem gramatycznym, 3) dopa-
sowywanie bajki do kontekstu opowiadania, 4) rozwinigcie, 5) streszczenie®,

*Por. Nejgaard 1964: 73 sq, 125 sq, 178 i passim; Karadagli 1981: 23; Adrados 1979/1999:
379.

*Por. Price 1975: 237, przyp. 9; Karadagli (1981: 15) przypuszcza, ze Arystoteles zapozyczyt
te bajke wilasnie od Filistosa (podobnie Adrados 1985/2000: 86; van Dijk 1995: 240). Uczona
przytacza takze innych autoréw, ktorzy ja na swoj sposob wykorzystali.

7Por. przyp. 34.

**Por. Bonner 1977: 255; Adamik 1982: 63, 68 (przyp. 39); Lausberg®1990: 443 sq (§ 1109).

¥ Por. supra, przyp. 6.

“Por. West 1978: 205, 1984: 106; van Dijk 1993: 172 sq. ,,Nastawienie tworcow bajek na
realizacje celow parenetycznych,” jak pisze Bartol (2005: 375), ,,nie pozostalo bez wptywu na
ich ksztalt artystyczny. Jasno$¢ i prostota stylu, jak rdowniez programowa [...] oszczgdno$¢ stowa
i kompozycyjna zwieztos¢ zwigkszaja sugestywnos¢ wykreowanego w ten sposob bajkowego ob-
razu”. Zob. rowniez Gara 2009: 17 sq.

1 Poszczegolne éwiczenia u wszystkich autoréw Progymnasmata wymienia i omawia Penella
(2011: 80-83). Por. tez Bonner 1977: 253; Gangloft 2002: passim. Viljamaa (1988: 185 sq) za-
uwaza, ze na liScie Kwintyliana (/nst. 1 9 1 II 4) brakuje ekfrazy i prozopopei, ale dodane zostaty
nieobecne gdzie indziej parafraza i etologia.

“Rozwija si¢ bajke (4) poprzez dodanie w mowie niezaleznej wypowiedzi jakiej$ postaci
(prozopopei) badZ zamieszczenie opisow geograficznych (ekfraz), natomiast streszcza si¢ (5),
dokonujac odwrotnej operacji (Por. Adamik 1982: 61 sq; Lausberg®1990: 443 [§ 1107]; Penella
2011: 84). Bonner (1977: 254 sq) omawia krotko przyklady takiego postepowania zaczerpnigte
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6) dopasowanie émipviov do bajki, 7) wymyslenie bajki do danego mpopvoiov,
8) podwazenie (sensu [?] bajki), 9) udowodnienie (sensu [?] bajki) [= argumen-
tacja/kontrargumentacja]. Kazda z nich jest dalej doktadnie omawiana, zgodnie
z powszechna praktyka tego autora.

W swoich Wstepnych éwiczeniach retorycznych Pseudo-Hermogenes (11 w.
n.e.) nie wnosi wiele nowego ponad to, co znamy juz z traktatu Teona z Alek-
sandrii. Zauwaza na poczatek, ze bajka ma cenne walory edukacyjne i ksztattu-
je umysty mtodych ludzi*. Nastgpnie krotko przybliza antyczne korzenie bajki
i zwiezle wypowiada si¢ na temat jej nazwy. Oryginalny wktad Pseudo-Her-
mogenesa polega z jednej strony na tym, ze poczawszy od niego bajka staje si¢
pierwszym ze wstepnych ¢wiczen*, a z drugiej — na stosunkowo doktadnym
wyjasnieniu, na konkretnym przyktadzie, ¢wiczenia polegajacego na przedsta-
wianiu bajki naprzemiennie w formie prostego albo dluzszego, rozwinigtego
opowiadania®. Obie mozliwosci ilustruje za pomocg bajki o matpach zaktada-
jacych miasto (not-H. 246 = 464 P.). Przyktad ten pokazuje przede wszystkim,
w jaki sposob przedstawic te sama tres¢ najpierw w sposob zwigzty, a nastepnie
rozbudowany. Uczy ponadto umiejetnosci parafrazowania, poslugiwania si¢ raz
mowg niezalezna, innym razem zalezna, i wreszcie przybliza podstawy prozo-
popei. Na koniec Pseudo-Hermogenes dodaje, ze bajka powinna by¢ sformuto-
wana w stylu prostym, a jej morat moze znajdowac si¢ na poczatku lub na koncu
opowiadania. Istotne z punktu widzenia naszych rozwazan zdaje si¢ ostatnie
zdanie, w ktorym czytamy, ze ,,Mowcy czasami postuguja si¢ tez bajka, uzy-
wajac jej zamiast przyktadu [dom. historycznego]” (,,@aivovton 8¢ kol prTopeg
avT@ ypnoduevor avti mopadeiyporog”, przel. H. Podbielski)*. W swoim prze-
ktadzie tego rozdziatu na jezyk tacinski gramatyk Pryscjan (VI w.) podaje na
poczatku definicje, ktora przywodzi na mysl stowa Teona z Aleksandrii (,,Fabula
est oratio ficta verisimili dispositione imaginem exhibens veritatis”)*’. Podobnie
jak w przypadku pozostatych rozdziatéw, dodaje pewne rzymskie akcenty, np.
obok Hezjoda i Archilocha wymienia Horacego posrod ,,antycznych” autorow
postugujacych sig ta forma literacka (przywotuje bajke o myszy miejskiej i my-
szy wiejskiej w Sat. 11 6, 80—117 / not-H. 210 = 352 P.). Ponadto przedostat-
nie zdanie parafrazuje w taki sposob, ze mozemy pozna¢ tacinski odpowiednik

z antycznych podrecznikow retoryki, z kolei Adamik (1982: loc. cit.) ciekawe przyktady z pism
innych autoréw.

“ Por. szerzej Gangloff 2002: 33.

*Por. van Dijk 1995: 242, 1997: 57; Gara 2013: 44.

¥ Supra oraz przyp. 42.

% Contra van Dijk (1997: 58), ktéry proponuje thumaczy¢ ,,w ramach przyktadu” / ,,jak przy-
ktadem”; por. LSJ s.v. évti A III 2; Lausberg®1990: 443 (§ 1108) oraz lacinska wersje Pryscjana:
inter exempla.

7 Jak trafnie zauwaza van Dijk (1993: 177, 1995: 246), jest to w istocie tacifiskie thumaczenie
wariacji na temat definicji Teona zaproponowanej przez Mikotaja z Myry (,,Md0og toivov éoti
AOY0G Wweudng Td mbavds cuykelcOot EkoviCov v aAndeiav”), o ktorym pisze w dalszej czesci.
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terminu wpopvBiov/émpvdiov (wyrazonego jeszcze opisowo przez Pseudo-Her-
mogenesa), tj. affabulatio.

Aftoniusz Sofista (IV w. n.e.), ktory swoimi Cwiczeniami zdobyt uznanie
zarOwno w Bizancjum, jak i w dobie humanistow facifiskich®, zaznacza, ze
bajka nalezata pierwotnie do domeny poezji, ale ze wzgledu na swdj morali-
zatorski charakter jest rownie chetnie wykorzystywana w retoryce. Powtarza
nastepnie definicj¢ Teona i krotko, w utarty juz niejako sposob, wyjasnia genezg
nazwy ,,bajki ezopowe”. Dzieli nastepnie bajki na rozumne, z udzialem lu-
dzi, etyczne, z udzialem zwierzat oraz mieszane, w ktoérych wystepuje
element ludzki i zwierzecy®. Na koniec ,,czeSci teoretycznej”, podobnie jak jego
poprzednicy, thumaczy pojecia mpopdbiov i Empuvoiov, poshugujac sie juz tymi
wyrazami jako terminami technicznymi. Zgodnie ze swojg praktyka, dotacza
do wywodu przyktad, w tym wypadku stynna ,,Bajke o mréwkach i cykadach
[H. 114 = 112 P.], zachecajacg mtodziencéw do podejmowania trudow” (przet.
H. Podbielski). Bajka konczy sie¢ moratem, ze ,.kto [...] w mtodosci nie chce si¢
trudzi¢, marnie skonczy w starosci”. Aftoniuszowi przypisuje si¢ takze zbior
40 bajek (nie wszystkie z nich istotnie pochodzg od niego), by¢ moze pomyslany
jako pomoc dydaktyczna, z ktérego czerpali autorzy pozniejszych Cwiczer™.

Jednym z nich byl Mikotaj z Myry (koniec V w. n.e.), ktory we wstepie
do swojego traktatu wyjasnia, ze nalezy rozpoczac¢ od bajki, poniewaz jest ona
najprostsza i uczniowie spotkali si¢ z nig juz na wcze$niejszym etapie edukacji,
studiujgc dzieta poetyckie®'. Wywdd rozpoczyna Mikotaj od podania warian-
tu znanej nam juz definicji®, ktorej poszczegdlne elementy doktadniej obja-
$nia. Co ciekawe, w zaproponowanym podziale Mikotaj zalicza do bajek sy-
baryckich te, w ktorych wystgpuja wylacznie rozumne istoty, do ezopowych
te z udziatem tak zwierzat, jak i ludzi, i wreszcie do lidyjskich i frygijskich
tylko zwierzece. Wyrodznia takze bajki z udziatem bogéw, nazywajac je jednak
»opowiesciami mitycznymi”, i pozostawiajac domenie filozofow, ktorzy zajmu-
ja si¢ odczytywaniem zawartych w nich alegorii. ,,Nas natomiast,” kontynuuje,
,bedzie interesowala sprawa tego, co wiarygodne i co niewiarygodne w mowie
publicznej” (przel. H. Podbielski). Wiarygodno$¢ opowiadania zalezy od wie-
lu czynnikéw: miejsca (naturalne srodowisko zwierzat), czasu (pory, w jakiej
wystepuja) oraz charakterystycznych dla nich stow i sposobow zachowania.
Istotna jest uwaga Mikotaja, ze bajka, ktora zaleca to, co stuszne i odwodzi od
tego, co niewlasciwe, jako ¢wiczenie najlepiej przygotowuje do przemawiania

*Zob. odpowiednio Gara 2013: 44 i passim oraz Awianowicz 2008.

¥ Por. van Dijk 1993: 180 sq, 1995: 236 sq, przyp. 5; 244, 2010/2011: 187; Gara 2009: 20.

*Por. Adrados 1979/1999: 129. Van Dijk (2010/2011) po$wigcil osobne studium temu zbio-
rowi.

' Por. Bonner 1977: 253 sq; Viljamaa 1988: 179 sq, 191.

2Por. supra, przyp. 47.



54 DAMIAN PIERZAK

w typie doradczym®. Pewne jej aspekty znajdujg zastosowanie rOwniez w po-
zostatych typach, sagdowym i popisowym, ale nie w takiej mierze, co w genus
deliberativum. Gdy idzie o pie¢ tzw. czesci mowy (partes orationis), bajki sa
uzyteczna pomoca dydaktyczng zwlaszcza w odniesieniu do narratio, poniewaz
dzieki nim uczymy sie, jak opowiada¢ o tym, co si¢ wydarzyto w przesztosci.
Do$¢ sporo miejsca poswieca nasz autor takze émpvbiov, ktore zdecydowanie
ceni wyzej niz tpopvblov, bo przeciez po to wlasnie wynajdujemy bajki, zeby
za ich pomoca zwie$¢ mtodziez i dopiero pdzniej wyjawic¢ ptynacy z nich po-
zytek. Gdyby odbiorcy od razu wystuchali parenezy i wzieli ja sobie do serca,
sama bajka bylaby niepotrzebna. 'Emipd0iov mozna jego zdaniem dodaé na trzy
sposoby: 1) paradygmatyczny (kiedy bajka uczy, co robi¢, a czego nie
robi¢), 2) entymematyczny (,ten, kto czego$ takiego nie robi, zastuguje
na oskarzenie”) oraz 3) prosfonetyczny (bezposredni zwrot do odbiorcy,
kiedy np. pouczamy dziecko™, czego ma si¢ wystrzega¢). I tu po raz kolejny
czytamy, ze jezyk bajki powinien by¢ prosty — nalezy unika¢ rozbudowanych
periodéw i wyrafinowanych sformutowan. Dotyczy to zwlaszcza bajek zwierze-
cych, w ktorych stowa wypowiadane przez postaci powinny by¢ zgodne z ich
naturg.

v

Warto na tym etapie zada¢ pytanie, czy w $wietle dostepnych nam tekstow
zrédtowych tak opisywana bajka znalazta zastosowanie w antycznej praktyce
oratorskiej? Zastanawiajac si¢ nad tym problemem, musimy przyjrze¢ si¢ po-
nownie drugiemu z aspektow bajki omowionych w niniejszym przegladzie, temu
mianowicie, ktory zwigzany jest z humorem sytuacyjnym. Bajki ezopowe, ktore
Cyceron zaliczyt do kategorii ridicula in re posita, pozwola mowcy, ilekro¢ wy-
stepuje publicznie w niesprzyjajacych warunkach, wyj$¢ z opresji obronna reka.
W podobnym duchu, jak widzieli§my, wypowiada si¢ na temat bajek Kwinty-
lian w szostej ksiedze (3, 44), swoja wypowiedz poprzedzajac przykladem za-
czerpnigtym z dialogu De oratore, w ktoérym relacjonowane jest wystapienie
L. Licyniusza Krassusa. W utarczce stownej (cavillatio) z M. Brutusem rze-
czony Krassus z niezwyklym wdzigkiem obrocil Zart swojego rywala przeciw
niemu samemu. Do tego celu postuzyt si¢ wprawdzie odpowiednio dobranymi
cytatami z pewnego dialogu, ale podobny efekt, zdaniem Kwintyliana, mozna
w trakcie publicznego wystapienia osiagna¢ przy uzyciu bajki. Cho¢ jednak ani
on sam, ani Cyceron nie dostarczajg zadnego przyktadu tego rodzaju humoru
sytuacyjnego, dzieki tradycji posredniej znane nam sa pewne anegdoty, wedle

3 Por. supra, Sekcja I oraz przyp. 9.
* Por. Kowolik 2004: 41-50.
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ktorych Demostenes i Demades postuzyli si¢ bajka w okoliczno$ciach odpowia-
dajacych opisom zawartym przez Cycerona i autora Retoryki dla Herenniusza
w rozdziale nt. insynuacji”. Polskg wersje obu tych anegdot przytaczam tu za
Michalem Wojciechowskim:

Gdy Atenczycy przerywali [Demostenesowi] na zgromadzeniu ludowym®, ten rzekl, ze
chciatby co$ im krotko powiedzie¢. Gdy zamilkli, rzekt [not-H. 235 = 460 P.]: ,,Letnia pora
pewien mlodzieniec wynajat osta z miasta do Megary, a gdy nadeszto potudnie i stonce palito,
obaj [z poganiaczem] chcieli utozy¢ si¢ w cieniu zwierzgcia. Posprzeczali si¢: jeden mowit, ze
wynajat osta, ale nie jego cien, a drugi, ze wynajat go z catym dobrodziejstwem”. To powie-
dziawszy, chcial wyjs¢. Gdy go Atenczycy zatrzymali, proszac o podanie konca historii, rzekt:
, 10 o cieniu osta chcecie stucha¢, a gdy mowig o pilnych sprawach, nie cheecie?”.

W podobnej sytuacji znalazt si¢ wedle tradycji’’ takze drugi mowca:

Retor Demades przemawial kiedys$ do ttumu w Atenach, a gdy stuchacze niezbyt na to zwa-
zali, poprosit ich o pozwolenie na opowiedzenie bajki Ezopowej [H. 63 = 63 P.]. Gdy si¢
zgodzili, zaczat tak: ,,Demeter, jaskotka i wegorz podazali ta sama droga. Gdy znalezli si¢
nad rzeka, jaskotka wzleciata, a wegorz si¢ zanurzyl”. Gdy go zapytali ,,A co si¢ przydarzyto
Demeter?”, rzekl: ,,Rozzloscita si¢ na was, ze zaniedbujac sprawy panstwa, zajmujecie si¢

bajkami Ezopowymi”*,

Poza tymi przekazami nie znajdujemy wlasciwie zadnych $wiadectw na
temat uzycia bajki czy to u mowcow attyckich, czy w retoryce greckiej w ogo-
le”. Bez wzgledu na to, czy zrodla te uznamy za historycznie wiarygodne czy
nie®, niewykluczone, ze takie albo im podobne anegdoty, ktore nie dotrwaly

Por. Karadagli 1981: 49 sq; van Dijk 1993: 183; 1997: 298, 302.

3 Zob. Plut. Mor. 848ab; por. Suda v 357 (Adler).

57 7rodha antyczne wylicza van Dijk (2015: 258, nr 208).

38 Zob. odpowiednio Wojciechowski 2006: 155 (nr 464) oraz 55 (nr 96).

9 Zob. Adrados 1979/1999: 379 sq. Jako dwa przyktady uzycia bajki w charakterze $rodka
perswazji Dornseiff (1924/1925: 208) wymienia wspomniang bajke o rybaku, ktérg wedtug relacji
Herodota Cyrus opowiada Grekom matoazjatyckim (podobnie Jedrkiewicz 1989: 335 sq), oraz
bajke o brzuchu i cztonkach Meneniusza Agrypy, o ktorej powiem nieco wigcej w nastepnej sekeji
(por. infra, przyp. 66). Wedtug Arystobulosa (FGH 139F3 ap. Plut. Dem. 23, 5), kiedy Aleksander
Macedonski po zdobyciu Teb w 336 r. p.n.e. zazadal od Atenczykow, aby wydali o$miu dema-
gogdw/mowcow, mial ponadto Demostenes opowiedzie¢ im bajke o wilkach i owcach (H. 158 =
153 P.). Zob. Volkmann®1885/1987: 237; Karadagli 1981: 28 sq; van Dijk 1993: 180, przyp. 61,
2010/2011: 187, 200. Van Dijk (w: Adrados 1987/2003: 213) sadzi, Ze nie jest to przekaz catko-
wicie nieprawdopodobny, jesli wzig¢ pod uwage czgsta obecnos¢é metaforyki pasterskiej w grece
klasycznej w ogole, a w corpus Demosthenicum w szczegolnosci. Por. tez Kurke (2011: 148,
przyp. 51), ktéra zgromadzita opinie réznych badaczy dotyczace zagadnienia historycznosci tego
epizodu oraz Konstantakos 2021: 242.

©Zob. Jost 1936: 20, przyp. 1: ,,denn das beweisen, wenn gleich als Ganzes erst
spater erfunden, dennoch die Anekdoten: sowohl Demades wie Demosthenes hitten das
Volk gestraft dafiir, daf3 es lieber Fabeln anhoren wollte als Ratschldge fiir wichtige Tagesfragen”
(podkr. — D.P.); Jedrkiewicz (1989: 402) uznaje podanie na temat Demadesa za pozniejszy wariant
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do naszych czas6w, mogli zna¢ autorzy wspomnianych traktatow retorycznych.
Uzasadnione bytloby wowczas zatozenie, ze odcisnely one swoje pietno na bu-
dowanej przez nich teorii. By¢ moze jednak zalezno$¢ miedzy tymi tekstami
jest zgota odwrotna — tworcy przekazow, ktorych bohaterami sa Demostenes
i Demades, mogli czerpa¢ inspiracje z podrecznikéw wymowy. Jesli bowiem
przedstawienie biegu wydarzen w taki sposob stuzylo ich celom (literackim,
dydaktycznym lub innym), omoéwione zalecenia teoretykow wymowy dodatyby
wiarygodno$ci budowanej przez nich narracji.

\Y%

Tak czy inaczej, przy probie okreslenia funkcji bajki w antycznej teorii wy-
mowy zaréwno uwagi na temat humoru sytuacyjnego, z racji ich marginalnego
charakteru, jak i wiadomosci zawarte we Wstepnych ¢wiczeniach retorycznych,
poniewaz nie jest to teoria wymowy sensu Stricto, majg ograniczong wartosc.
Wyjawszy Arystotelesa, od ktorego rozpoczelismy nasz przeglad, kluczowym
autorem traktatu retorycznego we wiasciwym tego pojecia rozumieniu jest
Kwintylian. Wigcej uwagi poswieca on bajce w pigtej ksiedze, w rozdziale
omawiajacym exempla historyczne (Inst. V 11). Jak trafnie zauwaza Morten
Ngjgaard®', mamy tu do czynienia z pewna niekonsekwencjg na gruncie ter-
minologicznym, skoro w ksigdze pierwszej na okreslenie tej formy literackiej
pojawia sie wyraz apologus, teraz natomiast z jednej strony bajki nazywane sa
fabellae®, a z drugiej zastosowane zostaje w odniesieniu do nich hapax lego-
menon, tj. apologatio, swoiste potaczenie apologus oraz apologorum narratio.
W swoim ujeciu Kwintylian wyraznie idzie w $lady Arystotelesa®, klasyfikujac
tzw. bajki ezopowe jako podtyp exemplum. Podobnie jak jego poprzednik, nie
podaje zadnej definicji, a jedynie dwa krotkie przyktady z literatury rzymskie;j:
bajke o brzuchu i cztonkach (H. 132 = 130 P.) opowiadang przez Meneniusza
Agrype (Liv. I1 32, 9—-12) oraz o lwie i lisie (H. 147 = 142 P.) z pierwszego Listu
Horacego (Ep. 1 1, 74-76). Pierwsza z nich ma pokaza¢, ze na bajki podatni sg

anegdoty o Demostenesie (,,la variante di quest’episodio”); van Dijk 1993: 179, przyp. 51, 1997:
299 sq, 303. Jak ponadto zauwaza Filonik (w: Bizon, Filonik, Kucharski 2020: 396): ,,Kwintylian
i Cyceron byli przekonani, ze zadna mowa Demadesa nie przetrwata do ich czaséw, a mowca
nawet nie spisywat swoich przemowien”.

' Zob. Nejgaard 1964: 128. Por. Calboli Montefusco 1979: 401; Viljamaa 1988: 187, przyp.
13; Jedrkiewicz 1989: 290 oraz przyp. 89.

82Rzeczownik fabella jest zdrobnieniem od fabula i czgsto oba te terminy byly stosowane
zamiennie na okreslenie bajki (zob. van Dijk 1997: 94), jednak niekiedy pierwszy z nich nabierat
pejoratywnego wydzwigku, tzn. ,,bajeczek”, ktorych z upodobaniem stuchaja ludzie niewyksztat-
ceni. Taki sens ma najwyrazniej ten wyraz u Kwintyliana (por. Price 1975: 191; Jedrkiewicz 1989:
55; Gara 2009: 21).

% Pace Adamik 1982: 66, przyp. 22: ,,supposedly after Aristotle”.
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w szczegblnosei ludzie niewyksztalceni i prosci, ktorzy chetnie stuchajg zmy-
slonych historii i tatwo zgadzajg si¢ ze stowami sprawiajacymi im przyjem-
no$¢*. Druga za$ dowodzi, ze bajki wykorzystuje sie nawet w poezji®. Wiasci-
wie oba te przyktady w rownej mierze dowodzg pierwszej tezy, poniewaz nie
tylko Agrypa, lecz takze osoba mowiaca w Liscie Horacego kieruja swoje stowa
do mniej lub bardziej nieobytego ludu. W kazdym razie, uwaga Kwintyliana na
temat najbardziej dogodnych adresatow bajek ezopowych czyni zen pierwszego
autora, ktory zaleca wykorzystanie okreslonego typu exemplum na uzytek kon-
kretnego typu odbiorcow®.

Zauwazamy zatem, ze W obszernym, syntetycznym ujgciu teorii retorycz-
nej Kwintyliana znalazty sie¢ wprawdzie wszystkie trzy wyroznione przez nas
aspekty bajki ezopowej, ale kazdy z nich rozpatrywany jest osobno, w zupetnie
innym kontekscie, przy uzyciu niejednorodnej terminologii i bez wzajemnych
odniesien do pozostatych dwoch miejsc w tekscie. Nie ulega watpliwosci, ze
ilekro¢ mowa o bajce jako jednym ze wstepnych ¢wiczen retorycznych, mamy
do czynienia z odrgbnym zjawiskiem, majacym jedynie posredni zwiazek z wia-
$ciwa teoria wymowy. W dwodch pozostaltych wypadkach sytuacja jest nieco
bardziej skomplikowana. Sposob, w jaki antyczni teoretycy wymowy wypowia-
daja si¢ na temat bajki, daje podstawy, by sadzi¢, ze traktowali jg z jednej strony
jako figure retoryczna, ktéra mozna zastosowac¢ w miejsce przyktadu historycz-
nego?’, a z drugiej jako topos charakterystyczny dla stylu prostego, utrzymane-
go w zartobliwym tonie. W pierwszej ze wspomnianych funkcji bajki ezopowe

#Zob. Quint. Inst. V 11, 19: Illae quoque fabellae [...] ducere animos solent praecipue rusti-
corum et imperitorum, qui et simplicius quae ficta sunt audiunt, et capti voluptate facile iis quibus
delectantur consentiunt”; por. Volkmann *1885/1987: 237; Price 1975: 191, 193; Adamik 1982:
59; Jedrkiewicz 1989: 54 sq, 424; Gazich 1990: 117; van Dijk 1993: 180.

%Warto na marginesie zauwazy¢, ze tak Kwintylian (,,humilem generis huius usum”), jak
i Mariusz Wiktoryn (Rhet. 1 17 = RLM, s. 199: ,,Apologi sunt ex rebus humilibus conpositae [...]”)
postuguja si¢ w odniesieniu do bajek przymiotnikiem humilis (‘mato wzniosty’, ‘przyziemny’).

% Zob. Price 1975: 192 sq. Refleksja ta wynika najprawdopodobniej z takiego, a nie innego
odczytania przez Kwintyliana tekstu samego Liwiusza, ktory nie tylko jego stuchaczy, ale i sa-
mego Meneniusza Agrype przedstawia jako czlowieka mato wyrafinowanego (mowit on ,,prisco
illo dicendi et horrido modo”; por. Karadagli 1981: 24; Jedrkiewicz 1989: 404). Zob. na ten temat
Ogilvie 1965: 313 ad loc.; van Dijk 1993: 180, przyp. 58; van Dijk (w: Adrados 1987/2003: 171)
oraz ostatnio praca Piepera (2016: 174 wraz z przyp. 56), ktory odrzuca tez¢ Ogilvie’ego, jakoby
Liwiusz postuzyt si¢ w relacjonowaniu bajki Agrypy mowa zalezna po to wtasnie, aby nadac jej
archaiczna, nieokrzesang forme (por. poprzedni przypis). Zdaniem Piepera, Ogilvie w zbyt duzej
mierze opiera si¢ na wiadomosciach na temat bajki podanych przez Kwintyliana, co z naszego
punktu widzenia bytoby dobrym przyktadem blednego kota. By¢ moze Liwiusz ujat bajke w takiej
formie, poniewaz wiedziat, ze jego odbiorcy, wykonujac swoje wstepne ¢wiczenia retoryczne,
musieli w podobny sposob ,,odmienia¢” bajki?

7Por. Nejgaard 1964: 27-29; Adrados 1979/1999: 62, 128. Jej warto$¢ argumentacyjna za-
sadza si¢ na zwigzku logicznym pomig¢dzy przyktadem/opowiadang historig a moratem (Patillon
1997: LIII sq).
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zaszczepit na gruncie teorii wymowy Arystoteles, a pdzniejsi autorzy, od Kwin-
tyliana az po Marcjana Kapelle®, sg od niego wyraznie zalezni. Gdy z kolei cho-
dzi o przeznaczenie bajki w celach humorystycznych, o ktérym pisza zwlaszcza
autorzy tacinscy, trudno w podobny sposob okresli¢ jego korzenie. W sekcji 11
sugerowalem, ze ich zrodtem moze by¢ jakis traktat perypatetycki. Greckie i ta-
cinskie sformutowania, ktéore wowczas przytoczytem, przywodza na mysl ogra-
niczenia wynikajace z koniecznos$ci przestrzegania zasad stosownosci (mpémnov,
decorum). Innymi stowy, bajka doda publicznemu wystapieniu wdzieku, ale pod
warunkiem, ze zostanie opowiedziana w sprzyjajacych okolicznos$ciach, jesli
bedzie pasowala do omawianego zagadnienia i tylko wowczas, gdy zagadnienie
to samo w sobie nie jest zbyt powazne.

VI

Biorac to wszystko pod uwage, moéwca z pewnoscia dwa razy by si¢ zasta-
nowit, zanim wykorzystatby bajke ezopowa w takiej funkcji. Co sig tyczy bajki
jako jednej z form argumentacji opartych na indukcji, ktorg mozna wykorzy-
sta¢ w miejsce exemplum, rzecz na pierwszy rzut oka przedstawia si¢ zupelnie
inaczej. Pamietamy, ze zaleta fikcyjnego charakteru bajki jest jej dowolnos¢
i ogodlna dostepnos¢. Jak zatem wyttumaczy¢ fakt, ze w zachowanych mowach
spotykamy niezliczone przyklady historyczne, a bajek praktycznie wcale?®.

*Pozniejsi retorzy tacifscy zaliczaja bajke (m.in. obok exemplum) do tzw. loci circa rem.
Zob. Fortun. Rhet. 11 23 = RLM, s. 115; Iul. Vict. Rhet. 6,3 = RLM, s. 399; Mart. Cap. V 49 (558
= RLM, s. 489). Por. np. Martin 1974: 116; Calboli Montefusco 1979: 395; van Dijk 1993: 176,
1997: 65.

% Juz niemal przed potwieczem Price (1975: 43-45) zwrécit uwage na zadziwiajacy fakt, ze
Arystoteles poswigcil bajce w swojej Reforyce dwa razy tyle miejsca, co przyktadom historycz-
nym i pordwnaniom razem wzigtym, podczas gdy w zachowanych mowach bajka nie pojawia si¢
prawie wcale (na paradoks ten zwraca uwage réwniez Jedrkiewicz [1989: 400]). Uwaga uczonego
stata si¢ dla mnie inspiracja do podjecia niniejszego tematu (por. supra, Sekcja IV oraz Pierzak
2021: 86, przyp. 39). Nieuzasadniona wydaje si¢ opinia Bonnera (1977: 255: ,,Even in the orato-
ry of real life, the Fable was not without its uses, as a source of wise moralizing, or more often,
a means of amusing an audience”), ktory opiera si¢ wylacznie na miejscach z traktatow retorycz-
nych (ss. 368 sq, przyp. 37; miejsca te omawiam w Sekcjach I i II), nie podajac zadnego przy-
ktadu z mow faktycznie wygloszonych (lepszym ,,dowodem” na poparcie tej tezy bytyby chyba
anegdoty, ktore wyliczam w Sekcji IV). Najwyrazniej zardwno on, jak i cytowany przez niego
Arystoteles traktuja podania nt. Stezychora i Ezopa jako reprezentatywne dla praktyki retorycznej
(por. Karadagli 1981: 30: ,,Man wird allerdings schwerlich glauben konnen, Asop selbst sei als
Volksredner vor den Samiern aufgetreten”). Istnieje jednakze mozliwo$¢, ze Stagiryta opisuje
po prostu realia znacznie poprzedzajace jego czasy (tak Nejgaard 1964: 465, a za nim ostroznie
Jedrkiewicz [1989: 403], ktory na ss. 402 sq proponuje inng jeszcze hipoteze: bajkami w istocie
postugiwano si¢ w charakterze retorycznej indukcji, ale nie uwzglgdniano ich pézniej w wersji pi-
semne;j publicznego wystapienia; do podobnych wnioskéw doszedt ostatnio Konstantakos [2021],
opierajac si¢ na frazeologii stosowanej w trakcie ,,udawanych” procesow sadowych w komediach
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Wydaje mi sig, ze z retorycznego punktu widzenia, paradoksalnie, efektywnos¢
bajki pomniejsza towarzyszacy jej moral™. Silng strong exemplum historyczne-
go jest bowiem aluzyjnos$¢: stuchacze, dochodzac do wnioskow jedynie sugero-
wanych przez mowce, samodzielnie dokonuja pewnej operacji myslowej. Ule-
gaja wowczas zludzeniu, Ze sg to ich wlasne wnioski, ktore nie zostaly im na-
rzucone przez osobe trzecig’'. Ponadto, juz na gruncie rzymskim, odwotywanie
si¢ do dziejow Rzymu, historii poszczegodlnych rodow, czy dokonan konkret-
nych wodzow, stanowito nieodtgczny element publicznego dyskursu w ogole”,
a w szczegolnosci méw nalezgcych do typu doradezego™, do ktérego zdaniem
teoretykow najlepiej nadajg si¢ wilasnie bajki ezopowe. Jesli wiec zgodzimy
sie, ze teoria retoryczna w starozytnosci byta w przewazajacej mierze proba
usystematyzowania technik stosowanych w praktyce’™, dziwi obecno$¢ katego-
rii bajek ezopowych, najwyrazniej opowiadanych jedynie przez uczniéw w ra-
mach wstepnych ¢wiczen retorycznych. W dwoch pozostatych przypadkach
kategoria bajki najwyrazniej zyskala state miejsce w teorii wymowy droga po-
srednig: z jednej strony za sprawg jakiego$ niezachowanego dzisiaj traktatu pe-
rypatetyckiego, a z drugiej poprzez utrwalony w tradycji literackiej wizerunek
bajkopisarzy jako 0sob obdarzonych sita przekonywania. U Arystotelesa w tg
rolg wcielajg si¢ Stezychor oraz sam Ezop, ktorzy wykorzystali bajke w celach
perswazyjnych odpowiednio na publicznym zgromadzeniu i w czasie procesu
sadowego. Mowcy attyccy natomiast przyciagali za jej pomoca uwage stucha-
czy wylacznie jako bohaterowie mato z historycznego punktu widzenia wia-
rygodnych anegdot. Plynie stad wniosek, ze w traktatach retorycznych byta to
niejako sztuczna kategoria, majgca oparcie nie w rzeczywistosci, lecz w obra-
zie rzeczywistosci malowanym przez autoréw skadinad stusznie doceniajacych
parenetyczne walory bajek ezopowych.

Arystofanesa, zwl. w Osach). Nawet jesli tak rzeczywiscie bylto, zanim oratorstwo stato si¢ od-
rebna profesja w V w. p.n.e., wszystko wskazuje na to, ze z biegiem czasu taki stan rzeczy ulegt
zmianie, nawet jesli tylko w praktyce, a nie w teorii.

"Por. jednak Langlands 2018: 60 sq: ,,Aesopian fables often have their ‘moral’ stated explici-
tly, but even this does not necessarily pin down the meaning of a story definitely [...]. An attempt
to pin down the moral significance of a fable to one single meaning is likely to backfire”.

"' Zob. np. Coenen 1987: 75; Brinton 1988: 176, 180; Gazich 1990: 69 sq. Karlheinz Stierle
(1973/1983: 356 = 1978: 342), polemizujac z Gottholdem E. Lessingiem, zauwaza, ze w bajce to,
co ogoblne, jest reprezentowane, z kolei w exemplum — implikowane.

2 Zob. Dornseiff 1924/1925: 218 sq; Biicher 2006; van der Blom 2010, etc. Por. Jedrkiewicz
1989: 403: ,,Ma se occorre valutare una scelta specifica in un caso reale e di rilevanza collettiva, il
ricorso all’esempio fittizio potra con ragione apparire meno utile del richiamo all’esempio storico,
dell’invocazione del precedente o antefatto reale nel quale erano gia presentate le eventualita e le
incognite da affrontare nella deliberazione presente”.

B Supra, Sekcja 1, przyp. 9.

™Zob. np. Cic. De or. 1109, 146; Quint. Inst. 1 6, 16; 111 2, 3; V 10, 120; IX 4, 114.
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ANEKS

Omawiajac miejsce bajki we Wstepnych cwiczeniach retorycznych, zwrdci-
lem uwage mimochodem na dwa miejsca, ktore nastreczaja pewnych trudnosci
interpretacyjnych, czego efektem sg rozbieznos$ci w ich ttumaczeniach na jezyki
nowozytne. Mam tu na mysli definicje bajki podang przez Teona z Aleksan-
drii” oraz sformutowanie ,,Gvti mopadeiypotog” (,,zamiast” albo ,,w ramach”
przyktadu [historycznego]) u Pseudo-Hermogenesa™. Podczas lektury tekstu
Progymnasmata na potrzeby niniejszego przyczynku natknalem si¢ jeszcze na
dwa podobne miejsca (jest ich niewatpliwie wiecej, ale te szczegdlnie mnie za-
interesowaly), ktore — z racji tego, ze bezposredniego zwigzku z podjetym te-
matem nie miaty — w swoich rozwazaniach pominagtem. Warto jednak przyjrzec
im si¢ tytulem uzupeltnienia, tym bardziej ze przeciez catkiem niedawno ukazat
sie polski przektad, skadinad znakomity, piora lubelskiego hellenisty, Henryka
Podbielskiego.

1. Teon z Aleksandrii wyraza poglad, ze aby zdoby¢ wprawe w opowia-
daniu bajki w sposob naturalny i bez zbednych ozdobnikéw, pomocnym ¢wi-
czeniem jest uczenie si¢ na pamie¢ bajek w takim stylu napisanych. Dalej do-
daje: ,,Xpfowov 6¢ kol t0 OAoKANpoL TvOG gipnuévou pbbov €BicOTivar Tov
povBdvovta yopEviog €k t®VvV pécov [pvbwov LPM] dp&acbat,
domnep ‘Hoiodog”, co Podbielski thumaczy tak: ,,Kiedy bajka jest juz wypowie-
dziana [lepiej: ,,jest opowiadana”] jako catos¢, rzecza pozyteczna dla ucznia
bedzie wyksztalcenie w nim umiejetnosci rozpoczynania wywodu od
bajek, w sposob elegancki na wzor Hezjoda [Op. 203, 210]”. Jesli zwrot ,,£k
v pobov Ep&ucbar” mamy rozumieé jako ,,rozpoczynaé od bajek™”, trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze sens calego zdania jest niejasny: w obu jego cztonach
jest bowiem wyrazona mniej wiecej ta sama mysl. Gert-Jan van Dijk propono-
wal w zwigzku z tym’®, aby ,,ék 1@V p00wv” oddaé przez ,,od mowy niezaleznej”
(,,with oratio recta”), ale nastepujacy cytat z Hezjoda (Op. 203) nie stanowi
jeszcze czesci wypowiedzi jastrzgbia, a jedynie jej wprowadzenia. Wiasciwy
sens uzyskamy dopiero po przyjeciu w miejsce lekcji kodeksow sredniowiecz-
nych (wbwv: Laurentianus plut. 55.10; Parisinus gr. 2918; Mutinensis Atestinus
116 (a. P. 5. 14)) lekcji odzyskanej z tlhumaczenia ormianskiego, mianowicie
uéowmv’. Wowczas, tak jak to czyni George A. Kennedy™, mozemy przethuma-
czy¢: ,,w sposob elegancki rozpocza¢ od Srodka opowiadanej historii”
(,,in the middle of'the story”’). Opowiadajac bajke o jastrzebiu i stowiku (H. 4 =4P.)

" Przyp. 34.

Przyp. 46.

""Tak réwniez Butts (1987: 63).

8 Zob. van Dijk 1995: 236, 1997: 49.
™ Zob. Patillon 1997: 33 in app. crit.
%Kennedy 2003: 25.
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jako przestroge dla wiadcow®, Hezjod nie podaje wszak zadnego kontekstu,
lecz od razu przechodzi do stéw poprzedzajacych wypowiedz jastrzebia, a wiec
wprowadza odbiorce niejako in medias res®.

2. Drugi interesujacy mnie urywek pochodzi z Cwiczer Pseudo-Hermogene-
sa. Wyjasniajac, dlaczego pomimo istnienia wszelkiego rodzaju odmian bajek
(np. cypryjskie, libijskie i sybaryckie), wszystkie je zbiorczo nazywa si¢ ezopo-
wymi, pisze on: ,,510T1 Toig pvboig Aicwnoc Expfito Tp O G TAG Gvvovoiag”.
Podbielski, podobnie jak wigkszo$¢ uczonych®, thumaczy tak: ,,poniewaz Ezop
postugiwat si¢ bajkami w swym nauczaniu”. Tym razem blizsze prawdy
wydaje mi si¢ rozumienie tego zwrotu proponowane przez van Dijka, a miano-
wicie ,,na sympozjach”. Sadzg, ze rzeczownik cuvovcia uzyty zostal tu w sen-
sie bliskim do swojego podstawowego znaczenia, tj. ‘przebywanie razem’, ‘sto-
sunki spoteczne’, itd. (LSJ, s.v. 1)*’. Za takim sposobem odczytania tego zwrotu
przemawiaja, w moim przekonaniu, trzy przestanki: 1) Trudno powiedziec,
co nalezy tu rozumie¢ przez ,,nauczanie” Ezopa (by¢ moze chodzi po prostu
o nauki ptyngce z jego opowiesci?)®; 2) Sens taki lepiej wspolgra z tacinskim
tlumaczeniem Pryscjana, u ktérego czytamy: ,,quoniam in conventibus
frequenter solebat Aesopus fabulis uti”; 3) Zgadza si¢ on ponadto z przekazana
przez Arystotelesa®” anegdota, w ktorej Ezop przedstawiony zostat jako uczest-
nik procesu sadowego, wykorzystujacy bajke jako argument przemawiajacy za
uniewinnieniem pozwanego. Te dwa krotkie wyimki maja na celu pokazanie,
ze odbiorcy nowozytnemu nawet teksty uznawane niegdys za ,,szkolne” (a dzi$
z racji tego jako przedmiot badan czesto pomijane) dostarczaja wartosciowego
materiatu do analizy filologiczne;.

81 Por. West 1978: 204 sq oraz szerzej Karadagli 1981: 11-13; Jedrkiewicz 1987: 39-44.

#2Nie udato mi si¢ wprawdzie znalez¢ podobnego sformutowania po grecku w pismach in-
nych autorow, jednak Brink (1971: 221 w komentarzu do Hor. Ars 148) wynotowal dwa miejsca,
u Pseudo-Plutarcha (De vita et poesi Homeri 162) oraz w scholium A do pierwszego wersu lliady,
w ktorych podobna mys$l wyrazona jest stowami ,,an0 T@v tedevtaiov dpyecOar/dpéacOot” (‘roz-
poczynac/rozpocza¢ od konca’). Zdaniem uczonych (zob. np. Niinlist 2009: 47 z przyp. 81) takze
Horacy wyrazitby si¢ wigc trafniej, piszac ultimas in res (por. Quint. /nst. VII 10, 11; Arist. Po.
1459a 30-37).

% Por. Kennedy 2003: 74.

8 Zob. van Dijk 1997: 57: ,,at symposiums”. Kompromisowym rozwigzaniem byloby zaloze-
nie, ze Pseudo-Hermogenes ma tu na mysli tego rodzaju sympozja, jakie opisuje Plutarch w Uczcie
siedmiu medrcow. W jakims$ sensie fikcyjny Ezop poucza tam swoich wspotbiesiadnikow.

% Por. Max. Tyr. Or. 32.1: ,,Aicono 16 Ppuyi nenoinvroar Aoy dloitar Onpimv kol cuvovsion”.

8 Ezop byl czesto postrzegany czy to jako ,,odpowiednik Sokratesa” czy to jako filozof cynic-
ki (albo przynajmniej autorytet/zrodto inspiracji dla niektorych Cynikow). Szeroko na ten temat
pisze np. Jedrkiewicz (1989: 108-127).

8 Supra, Sekcja 1.
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DIE FUNKTION VON FABEL NACH DEN ANTIKEN RHETORIKLEHRERN.
EIN TYPOLOGISCHER VERSUCH

Zusammenfassung

Im Gegenteil zu heute, stellte die Fabel in der Antike keine eigenstindige literarische Gattung
dar. Im Bildungskontext zihlte sie zu den vorldufigen rhetorischen Ubungen. In den antiken
Lehrbiichern der Rhetorik dagegen wird sie als eine Sinnfigur, die darin besteht, dass der Redner
entweder eine Parallele zwischen eine fiktionale Erzéhlung und die aktuell diskutierte Frage
zieht oder ein unaufmerksames Publikum zu erheitern sucht, beschrieben. Es gibt jedoch keinen
starken Beweis dafiir, dass die Fabel, in einer der oben erwihnten Funktionen, in praktischer
Beredsamkeit in Anwendung kam. In der ersteren Funktion, scheint diese Kategorie erstmals in
der aristotelischen Rhetorik eingefiihrt und ausfiihrlich behandelt worden zu sein, von wo aus sie
den Eingang in die spéteren rhetorischen Lehrbiicher fand. In der letzteren, wie anzunehmen ist,
stammt sie aus einer peripatetischen Quelle.



